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Mal C-85/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
11 februari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
3 februari 2021
Klagande:
WY
Motpart:

Steiermérkische"leandesregierung

Saken i det nationellaymalet

Avstaenderfran turkiskt medborgarskap for forvarv av osterrikiskt medborgarskap
— Aterforvdrv \av “turkiskt “medborgarskap — Aterkallelse av osterrikiskt
medborgarskap och,forlust av unionsmedborgarskap — Foljder — Proportionalitet

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awunionsratten, artikel 267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artikel 21 FEUF tolkas pa sa satt att denna bestammelse, i en situation dar en
forlust av medborgarskapet foljer ex lege av nationell lagstiftning och denna
forlust i sin tur orsakar forlust av stallningen som unionsmedborgare, ska beaktas
vid proportionalitetsprovningen i det enskilda fallet i enlighet med principerna
som uppstalldes i EU-domstolens dom i malet Tjebbes m.fl., och att den kan
utgéra hinder for forlust av medborgarskapet om den berdrda personen har
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aterforvarvat sitt tidigare medborgarskap genom en anmélan om aterforvarv av
medborgarskap och forlusten av stallningen som unionsmedborgare skulle fa
avsevérda konsekvenser for den berdrda personens familje- och yrkesliv?

Anfdrda unionsbestammelser

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (nedan kallat FEUF), i synnerhet
artiklarna 20 och 21

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, i synnerhet artikel
7

Anfdrda nationella bestammelser

Bundesgesetz (ber die 6sterreichische Staatsbirgerschaft (StbG) (den, federala
lagen om osterrikiskt medborgarskap), 27 och 5788

Gewerbeordnung 1994 (GewO) (1994 ars lag om néringsverksamhet), 14 §

Kortfattad redogorelse for de faktiska, amstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Ar 1992 beviljades WY 4stersikiskt medborgarskap. | samband med detta
uppvisade han en handling“som utférdats av den turkiska staten som styrkte att
han inte langre var turkisk medhorgare:

Ar 2017 dok WY:synamn uppypasen turkisk forteckning dver rostberattigade
personer, vilket foranledde Stelermarkische Landesregierung att inleda ett
forfarande for att klargora fragan'om WY :s medborgarskap.

Inom_ramen for,detta, forfarande kom Steiermérkische Landesregierung fram till
att “ovanndmnda férteckning sannolikt var en forteckning som de turkiska
myndigheterna ‘anvander for att genomféra val. Darpa anmodades WY forsta
gangen den 274juni-2017 att forevisa ett utdrag ur det turkiska personregistret som
innehdller uppgifter om hans medborgarskap. Den turkiska ambassaden i Wien
ombads ocksa att lamna upplysningar om huruvida WY aterforvarvat turkiskt
medborgarskap. Ambassaden svarade inte pa denna forfragan.

WY gjorde gdllande att det inte & mojligt for personer som forlorat sitt
medborgarskap att fa ett utdrag ur personregistret. Efter att Steiermarkische
Landesregierung upprepade ganger anmodat WY att ldmna de begérda
upplysningarna och forlangt tidsfristen for honom ingav han ett utdrag fran det
turkiska personregistret som avsag hans dotter. Dotterns registerutdrag inneholl
aven uppgifter om WY. Av denna handling framgick att WY s dotter forlorade sitt
turkiska medborgarskap eftersom hennes mamma och pappa var Osterrikiska
medborgare. For ar 1994 finns en notering om fornyad naturalisering i Turkiet.



10

STEIERMARKISCHE LANDESREGIERUNG

WY har inte vid nagot tillfalle ansékt om att behalla sitt Osterrikiska
medborgarskap. Under forfarandet vid Steiermdrkische Landesregierung ingav
han en ansokan enligt 57 § StbG (férvarv av medborgarskap genom anmalan),
vilken dock avslogs.

Den hénskjutande domstolen fastslog genom beslut av den 7 maj 2019 att WY
aterfick sitt turkiska medborgarskap den 3 februari 1994 och féljaktligen forlorade
sitt Osterrikiska medborgarskap enligt 27 § punkt 1 StbG. Domstolen avslog
saledes ansokan enligt 57 § StbG.

Verwaltungsgerichtshof till vilken &rendet darefter dverklagades fann att det foljer
av EU-domstolens dom av den 12 mars 2019 i malet C-227/17, Tjebbes'm.fl. att
den nationella myndigheten och i férekommande fall den nationella demstolen ska
genomfdra en proportionalitetsprévning i en situation sem denforevarande, dar
villkoren for att forlora det dsterrikiska medborgarskapet anuppfyllda, vilket i sin
tur har till foljd att den berdrda personen dven forlorarssitt unionsmedborgarskap.
En sadan provning ar pakallad enligt unionsrattefinyerwaltungsgerichtshof ansag
att det foljer av kriterierna som EU-domstolen faststallde i domen Tjebbes m.fl. att
det inom ramen for proportionalitetspréovningenyunder alla omstandigheter &r
nodvandigt att géra en samlad bedémning“som tar hansyn"till alla relevanta
omsténdigheter i det enskilda fallet. Thdetta sammanhang ar omstandigheten att
WY inte har ansokt om att behallassitt osterrikiskasmedborgarskap av betydelse.
Det &r dock nodvandigt att gora'en samlad“bedémning av om det i det enskilda
fallet finns omstandigheter, som gore, aterkallelsen av det  Osterrikiska
medborgarskapet oproportionerligt:

WY:s ombud har papekat att ‘en forlust av stallningen som unionsmedborgare
skulle fa avsevarda konsekvenser fér WY:s familje- och yrkesliv och i synnerhet
inneb&ra omfattande inskrankningar av hans yrkesutévning.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begéars

| domen Rottmann fastslog EU-domstolen principen att ett beslut om aterkallelse
av naturalisation <av en medborgare i en medlemsstat &r understallt
domstolskentroll, med avseende pa unionsratten (dom av den 2 mars 2010, C-
135/08 »ECLILEU:C:2010:104). EU-domstolen framholl att det ska kontrolleras
huruvida aterkallelsebeslutet ar forenligt med proportionalitetsprincipen vad
betraffar de foljder som beslutet har for den berdrda personens situation med
hansyn till unionsratten, och att det vid provningen av detta beslut ska tas hansyn
till de eventuella foljder som en aterkallelse av beslutet skulle fa for den berorde
och, i férekommande fall, for medlemmarna i dennes familj, med avseende pa
forlusten av de réattigheter som varje unionsmedborgare atnjuter (EU-domstolens
dom av den 2 mars 2010, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104, punkt 55 och foljande
punkter).

Enligt EU-domstolens dom Tjebbes m.fl. C-221/17, ECLI:EU:C:[2019:189]
omfattas situationen for unionsmedborgare som genom forlust av sitt nationella
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medborgarskap &ven forlorar sitt unionsmedborgarskap, med hé&nsyn till sin
beskaffenhet och sina foljder, av unionsratten. Medlemsstaterna ska alltsa beakta
detta nar de utévar sin behorighet i fraga om medborgarskap.

I domen Tjebbes fastslog EU-domstolen foljande rorande
proportionalitetsprovningen som ska genomféras av den nationella domstolen:
”En sadan provning kraver att det gors en bedomning av den berérda personens
och dennes familjs individuella situation i syfte att utreda huruvida forlusten av
medborgarskapet i den berérda medlemsstaten, nér denna forlust dven orsakar
forlust av stallningen som unionsmedborgare, har féljder som — mot'bakgrund av
den nationella lagstiftarens malsattning — pa ett oproportionerligt satt paverkar den
normala utvecklingen av vederbérandes familje- och _yrkesliv, fen ett
unionsréttligt perspektiv’ (EU-domstolens dom av den 12,mars*2019; C-221/17,
ECLI:EU:C:2019:189, punkt 44).

I domen Tjebbes konstaterade EU-domstolen att det“saknades anledning att
besvara tolkningsfragan mot bakgrund av artikel 24, FEUF, eftersom klagandena i
det nationella malet inte hade utévat sin ratt till frisedrlighet ihom“unionen. | det
aktuella malet &r detta emellertid avgorande. \WYahar ett enmansforetag i
Osterrike for vilket han behover ett yrkestillstdnd. Om,hanforlorar det Gsterrikiska
medborgarskapet riskerar han aven att'forlora sitt. yrkestillstdnd. WY skulle da ha
stallning som “utldndsk fysisk person” 1hden mening/som avses i 14 § GewO.
Eftersom Steierméarkische Landesregiertng ‘endast har utfardat uppehallstillstand
som “familjemedlem” enligt.47 § 1\Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (lagen
om bosattning och vistelse) ska 14:8 punkt 3 GewO tillampas.

Enligt 14 8 punkty, 3. GewOn, far familjemedlemmar till medborgare i en
medlemsstat i Europeiska‘unionen-eller en stat som &r part i EES-avtalet, som har
uppehallsratt eller permanent uppehallsratt i en medlemsstat i EU eller en stat som
ar part i EES-avtalet, oavsett medborgarskap, bedriva naringsverksamhet under
samma villker somdmedborgare. WY ar dock tvungen att utverka att 14 § punkt 3
GewO — fér att undvika en diskriminering av landets egna medborgare pa ett satt
som’ stridend mot. ‘prinCipen om likabehandling — ska tillampas pa
familjemedlemmar till Osterrikiska medborgare genom en tolkning som ar forenlig
med grundlagen. Détta paverkar dock inte att WY skulle forlora sin stallning som
unionsmedborgare och dérmed inte ldngre skulle kunna utdva ratten till fri
rorlighet inenlighet med artikel 21 FEUF.

Den hanskjutande domstolen anser att risken att forlora unionsmedborgarskapet
som samtidigt orsakar en forlust av ratten till fri rorlighet enligt artikel 21 FEUF
star i ett spanningsforhallande med avseende pa den proportionalitetsprovning
som ska genomforas 1 det konkreta fallet. Mot denna bakgrund har den
hénskjutande domstolen beslutat att forklara forfarandet vilande och begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen.



