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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 23 maj 1996~

1. Republiken Portugal har vickt talan
om ogiltigforklaring av  ridets beslut
94/578/EG ' om godkinnande av Samarbets-
avtalet mellan Europeiska gemenskapen och
Indiecn om partnerskap och utveckling
(nedan kallat avtalet) 2.

2. Under férfarandet har Republiken Grek-
land intervenerat till st6d for Republiken
Portugals yrkanden medan Danmark och
kommissionen har intervenerat till stéd for
ridets yrkanden.

3. Orsaken till att denna talan om ogiltig-
forklaring har vickts dr att ridet har valt
artiklarna 113 och 130y i férening med arti-
kel 228.2 forsta meningen samt artikel 228.3
forsta stycket i fordraget som riuslig grund
for rattsakten 1 friga. Sokanden har anfort att
vissa av foreskrifterna 1 avtalet, med anled-
ning av de imnen som diri reglerades, skulle
ha antagits med stéd av andra bestimmelser i
fordraget. Nirmare bestimt borde ridet ha
antagit de bestimmelser 1 avtalet som rér

* Originalsprik: italicnska.

1 — Ridcts beslut 94/578/EG av den 18 juli 1994 om ingdcndc av
Samarbctsavtalet mellan Europeiska gemenskapen och Indicn
om partnerskap och utveckling (EGT nr L 223, s. 23).

2 — K issionen Sverlimnade sit forslag till beslut, grundat

gi artiklarna 113 och 235 i fordraget, il ridet i mars 1993.

arlamentet uttalade sig till f6rmin for forslaget den 22 april

1994. For en fulllﬁnﬁig redogorelsc for dec imnen som

omfattas av avtalet hinvisas till punktcrna 7 och 8 i férhand-

lingsrapporten.
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skydd for de minskliga rittigheterna (aru-
kel 1) samt utvecklingssamarbete inom
omridena energi (artikel 7), turism (artikel
13) och kultur (artikel 15) 1 enlighet med det
forfarande som foreskrivs 1 artikel 235 1 for-
draget. Vad betriffar de bestimmelser i avta-
let som ror immateriella rittigheter (artikel
10) och bekimpning av narkotikamissbruk
(artikel 19) skulle dessa avse sektorer som
faller inom omridet fér medlemsstaternas
egen behérighet och siledes skulle det ha
varit nédvindigt att ingd ett blandat avtal.

4. For det fall talan bifalls — det beh6ver vil
knappast pipekas — skulle det innebira att
det fastslis att avtalet skulle ha ingitts enligt
andra beslutsférfaranden in dem som
anvints i féreliggande fall. Om artikel 235
hade anvints skulle det nimligen ha krivts
ett enhilligt beslut av ridet. Om f8rfarandet
for att ingd ett blandat avtal hade anvints
skulle det ha krivts en dubbel serie av auto-
noma och likalydande avtal ingingna av
gemenskapen respektive medlemsstaterna.
Republiken Portugal har emellertid yrkat att
domstolen, fér det fall den skulle besluta att
ogiltigforklara det ifrigasatta avtalet, skall
besluta att bibehilla verkan av avtalet sisom
detta har ingitts.

5. Den enda friga som domstolen har att
avgora enligt denna talan giller siledes vilken
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rittslig grund, och dirigenom vilka férfaran-
deregler, som miste iakttas mot bakgrund av
sivil foreskrifterna i avtalet i friga som av de
mil som skall uppnis genom detta. Vi har
siledes att behandla en behorighetsfriga som
ir ny och betydelsefull. Det ir férsta gingen
som domstolen har att ingripa inom ramen
for dllimpningen av de bestimmelser som
genom Fordraget om Europeiska unionen
har inforts just i friga om utvecklingssamar-
bete.> Avtalet mellan gemenskapen och
Indien utgér i minga avseenden ett typexem-
pel pd den si kallade “tredje generationens”
avtal med utvecklingskinder och kan siledes
vara av intresse for bedémningen av hela
denna alltmer betydelsefulla sektor inom
omridet utrikes relationer.

Med anledning av hur nytt och praktiskt
betydelsefullt fallet ir anser jag att det férsta
som mdste klargbras ir omfattningen av
gemenskapens  befogenheter enligt de
bestimmelser som ridet har ansett sig
behéva tillimpa for att ingd avtalet. Resulta-
tet av undersokningen kommer sedan att
kunna anvindas for att i1 detalj bedéma
bestimmelserna i1 det avtal vars rattsliga
grund ir omtvistad.

6. Republiken Portugal och ridet har olika
uppfattningar i friga om rickvidden av de
befogenheter som kan hinféras tll artiklarna
113 och 130y i fordraget. Enligt sékanden
utgér artikel 113 en riuslig grund som

1 som ingir i

3 — Det ror sig som bck om de bestin
avdelning XVII i artikel 130u— 130y.

endast kan tillimpas p3 sidana gemenskaps-
insatser som féreskrivs 1 den bestimmelsen.
Det skulle réra sig om sirskild tilldelning av
befogenheter som varken kan gilla for samt-
liga former av gemenskapsinsatser som faller
inom omridet for internationella handelsfor-
bindelser eller for att pi det externa planet
vidta nigon itgird som berdr imnen som pi
det interna planet faller inom omridet for
medlemsstaternas behérighet och foér vilka
artikel 235 miste ullimpas. Enligt ridet
utgdr diremot artikel 113 en limplig rittslig
grund dven for de bestimmelser i avtalet som
ir underordnade andra bestimmelser som
utgdér huvudmilet for den reglering som
anges 1 forstnimnda bestimmelsen. Domsto-
lens rittspraxis skulle tala for detta. * Det
skulle nimligen framgi av avgdranden 1
andra mal att artikel 113 utgdr den lampliga
rittsliga grunden f6r ett avtal dven i ett fall
vilket liknar det foreliggande, di en handels-
politisk rittsakt ir avsedd att dven uppfylla
malet att gynna ett tredje lands utveckling. 5

7. En liknande skillnad mellan Republiken
Portugals och ridets stindpunkter finns med
avseende pd bestimmelsen 1 artikel 130y.
Enligt sokanden tilldelas inte gemenskapen
genom den regeln befogenheten att ingi
nigon form av internationella avtal med
utvecklingslinder ens om regeln lises i fére-
ning med artikel 113. Eftersom det inom
detta omride foéreskrivs att gemenskapens
och medlemsstaternas befogenheter samman-
faller skulle enligt sékanden utdvandet av

4 — Dom av den 17 mars 1993, kommissionen mot ridet
(C-155/91, Rec. s. 1-939).

5 — Dom av den 26 mars 1987, kommissionen mot ridet (45/86,
Rcc. s. 1493).
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dessa befogenheter ha reglerats enligt subsi-
diaritetsprincipen. Om den principen hade
iakttagits skulle en dtgird frin medlemssta-
terna ha varit att foredra framfér en itgird
frin gemenskapen, varfor ett blandat avtal
borde ha ingitts med stdd av artikel 235. 1
bida fallen skulle medlemsstaterna ha haft
storre mojlighet att delta 1 beslutsprocessen.
Detta har iven Republiken Grekland hivdat
i sin inlaga. Ridet tolkar diremot artikel
130y si, att gemenskapen har fullstindig
befogenhet att dgna sig it utvecklingspolitik 1
enlighet med de mil som fastslis 1 artikel
130u i foérdraget.

8. Jag skall behandla de bida ovan angivna
stindpunkterna i samband med en analys av
tvistens dvriga aspekter och i relation till den
rittsliga grunden f6r de olika féreskrifter 1
avtalet som har ifrigasatts i foreliggande fall.
Vad som inledningsvis bor klargoras ar inne-
hillet 1 och det tinkbara tillimpningsomri-
det fér de hir relevanta bestimmelserna 1
fordraget, till att bérja med de som har tol-
kats olika av Republiken Portugal och ridet.

Analys av reglerna i friga om utvecklings-
samarbete

9. Utvecklingssamarbetet, som har stadfists
officiellt i avdelning XVII i fordraget efter att
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ha blivit ett omride for gemenskapspolitik,
utgjorde redan innan Maastrichtférdraget
antogs ett viktigt mil fér gemenskapens
verksamhet. Frin och med de forsta avtal
som antogs i Yaoundé ir 1974 har det utférts
i tre pd varandra f6ljande faser: den “forsta
generationens avtal” kinnetecknas av att den
frimsta betydelsen tillmits gemenskapens
bistind, den ”andra generationens avtal”
ignas huvudsakligen it ekonomiskt samar-
bete, och i den “tredje generationens avtal”
beaktas f6rutom handelsférbindelserna iven
utvecklingslindernas sociala situation.

10. Innan en sirskild riuslig grund fore-
skrevs grundades gemenskapsinsatserna pi
olika bestimmelser: artikel 238 (i friga om
avtalen med ACP-staterna och medelhavs-
linderna), artikel 235, ensam eller i férening
med ndgon annan rittslig grund eller, 1 all-
minhet, artikel 113 (med avseende pi auto-
noma avtal som sléts med staterna 1 Latin-
amerika och Asien).

11. Domstolen hade samtidigt definierat det
omride inom vilket dtgirder for utvecklings-
samarbete rittsenligt kunde vidtas inom den
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gemensamma handelspolitiken. ¢ Denna ritts-
praxis utmynnade i domen om de si kal-
lade “generella tullpreferenserna”.” Som
bekant konstaterades i den domen en ny syn
pid de internationella handelsforbindelserna
enligt vilken det gavs ett omfattande
utrymme for utvecklingsindamail, varpi slut-
satsen drogs att de riusakter “som ir
avsedda att inritta detta system” omfattas av
den gemensamma handelspolitiken och sile-
des skall antas med stéd av artikel 113 i for-
draget.

12. Trots att en rattslig grund siledes hade
fastslagits for detta omride, aven tack vare
domstolens systematisering, fann gemen-
skapslagstiftaren det vara nédvindigt att
inféra en avdelning i1 férdraget som sirskilt
tillignades detta izmne. 8 Det ir ett val som,
om vi liter det stanna dirvid, uppfyller kra-
vet pi att ge en lamplig rittslig systematiser-
ing av en insats som vid det hir laget ir

6 — Dec viktigastc inslagen i denna rittspraxis utgérs av domen av
den 12 juli 1973, Masscy-Ferguson (8/73, Rec. s. 897) och
dom av den 15 d ber 1976, Donch Icke (41/76,
Rec. s. 1921) samt av yttrandc 1/75 av den 11 november 1975
(Rec. s. 1355) och yttrandc 1/78 av den 4 oktober 1979
(Rec. s. 2871). Genom dessa avgoranden klargjordes nimli-
Ecn den dynamiska syn pi den g na handelspoliti-
en som utgor férutsdttningen for att i denna behandla fri-
gor som snararc dr hinforliga till utvecklingspolitiken.

7 — Ovan nimnda dom av den 26 mars 1987, kommissioncn mot

8 — En sirskild hinvisning i férdraget till utvecklingspolitiken
foreslogs for forsta gingen av den nederlindska regeringen
under férhandlingarna om Europciska enhctsakten. t
ansigs att gcmcnsE:mns ingripandcn inom denna scktor var
tillrackligt omfattandc fér att sivil med avseende pi ritsliga
som finansicila medcl utgéra en autonom politik skild frin
handelspolitiken. Trots att forslaget inte bifélls under for-
handlingarna itcrupptogs frigan under Europeiska ridets
méte i Rom i oktober 1990. 1 slutsatserna frin detta méte
undcrstroks vikten av att inom ramen fér gemenskapens
internadonclla verksamhet tillmita utvecklingspolitiken sir-
skild vikt. Diskussionerna kring frigan slutfordes vid revi-
sioncn av fordraget dd, dnyo pa forslag frin den nederlind-
ska dclegationen, det beslutades att formellt  erkinna

kapens verk het inom detta omride. Se for en mer
detaljerad  redogérelse Cloos J.. Reinesch G., Vignes D,
Weyland J.: Leog‘rai&é de Maastricht, Bruxclles, 1994, s. 346.

relevant 1 sig och autonom frin handelspoli-
tiken pi grund av sin betydelse och sitt inne-
hill. Det ir i det avseendet signifikativt att de
regler som har inforts 1 unionsférdraget, om
man ser till de diri fastslagna milen och sys-
temet for kompetensférdelning, till fullo
iterger det nya innehill som ges begreppet
utveckling i den tredje generationens avtal. ?

13. Om vi betraktar de mil som fdreskrivs i
artikel 130u 1. kommer vi att se att dessa
drar upp riktlinjer for ett mingfacetterat
utvecklingsbegrepp som ir ectt resultat av

9 — For cn tolkning av inncborden att de nya bestimmelserna
ingdr i cn utvecklingsprocess av utvecklingssamarbetet sc
Raux J., "Politique dc coopération au développement et poli-
tique commerciale communc”, The European Commaunity’s
Commercial Policy after 1992: The legal dimension,
M. Maresceau (utgivare), Dordrecht, 1992, s. 157: "La poli-
tiquc dc développement est progressivement devenue une
politiquc globale. D’abord congue commc unc politigue
d’aide, puis largement inspirée par unc amélioration des
échangcs commocrciaux, cn particulier des cxporiations cn
dircction dc la Communauté (‘trade no aid'), la politique
< airc du dévcloppement a ensuite privilégié une
coopération cn vue d’un Jévcloppcmcnl autonome, auto-
centré, cn particulier en cc qui concerne le développement
rural, pour, cnfin, sc rallier 3 un dévcloppement global, a la
mesurc des ambitions multiples de la Communauté et de son
objectif d’un développement harmonicux. Une telle concep-
tion du dévcloppement implique un engagement total de la
Communauté ¢t unc grande cohérence entre les objectifs par-
ticulicrs de dévcloppement qu’clle poursuit. Il ne peut plus
&re question de développer les échanges commerciaux sans
prcngm cn compte les autres volets de la coopération, et, par
voic dc conséquence, les objectifs de développement ne sont
plus réductibles au commerce. Ils laissent transparaitre au
contrairc unc finalité politiquc dominante ct témoig de
la volonté dc la Communauté dc prendre le relais de ses
Etats membres pour s’engager dans toute I’étenduc de scs
compétences” (s. 181). Vzﬁ avscr frigan om “politiska” syf-
ten som bakomliggande orsak till att bestimmelserna 1 friga
har forts in i fbrjrgagct sc Flaesch-Mougin, C.: "Lc Traité dc
Maastricht ct les compétences externes de la Communauté
curopéenne” | CDE, 1993, nr 3-4, 5. 351-396, samt Lcbullen-

cr, I] "La rénovation de la politique communautire du

évcloppement” i RTD ewr, 1994, nr4, s. 631. Den sist-
nimnde har uttryckligen anfért: "La rcconnaissance solen-
nclle par le Traité sur 'Union curopéenne d’unc politique
qui a plus de trente ans d'dge est sans conteste portcuse d'un

message politique en dircction des "Suds’. La Communauté a

voulu signifier aux PVD qu’clic n’cntendait pas relicher son

action en leur faveur, 3 un moment ou les préoccupations

sont surtout tournées vers I’Est” (s. 642).

I1-6183
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samverkan mellan ekonomiska, sociala och
politiska aspekter av utvecklingen och som
beaktas av de senaste samarbetsavtalen. 1°
Gemenskapens politik skall frimja en
utveckling som férutom att vara ”ekonomisk
och social” kinnetecknas av att vara hillbar
och siledes aktsam om miljon. ! Bland de
mil som avses anges bland annat en i huvud-
sak balanserad utveckling och dirigenom ett
harmoniskt och successivt inlemmande av
utvecklingslinderna 1 virldsekonomin samt
kampen mot fattigdom. Tillsammans med
dessa syften féreskrivs ett annat syfte av all-
min och klart politisk karaktir: att gemen-
skapens insatser skall bidra "till utvecklingen
av demokratin och stirkande av demokratin
och rittsstaten” samt "till respekten for de
minskliga rittigheterna”. De demokratiska
virdena blir 1 ett sidant perspektiv en visent-
lig faktor i en hillbar social och ekonomisk
utveckling.

14. Systemet f6r kompetensférdelning har
for sin del sirskilda kinnetecken 1 forhil-
lande till det system som foreskrivs 1 andra
regler i férdraget. 12 Gemenskapen har tillde-
lats en befogenhet som ir av samma dignitet
som medlemsstaternas och som kompletterar

10 — For en dcuhcrad redoggrelse av dc ~omriden och syfien

som f: k girder i dc s3 kallade
ALA-statcrma (bl:md vllka Indxcn mgir). sc meddclandet
Ori pour avec les pays en voie de

développement d’Ammqne Latine et d’Asie. Dokument
COM (90) 176 slutlig av den 11 juni 1990

11 — Denna hinvisning till “hillbarhet™ skall jimforas med den
*transversala® bestimmelsen t artikcl 130r 2., cnligt vilken
*[mliljoskyddskraven skall integreras i utformningen och
genomforandet av gemenskapens Gvriga politik™.

12 — Sc i det avscendet Cisnal de Ugarte, S., Fernindez Liesa, C.,
Morciro Gonzilez, C.. Tratado de la Union Ewropea,
Madrid, 1993, s. 83.
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denna. ? Lydelsen av artikel 130u ir tydlig i
detta avseende: "Gemenskapens politik inom
omridet for utvecklingssamarbete, som skall
vara ett komplement till medlemsstaternas
politik,

15. Sékanden och Republiken Grekland tol-
kar den nyssnimnda regeln si, att gemenska-
pens politik ir underordnad de enskilda
medlemsstaternas. Det skulle, hivdar de, vara
den forra som kompletterar den senare och
inte tvirtom. Siledes skulle den sirskilda rit-
tsliga grund som artikel 130y utgor tolkas
restriktivt. Dirav skulle vidare folja att
gemenskapen pi omridet 1 friga inte kan
genomfora nigon som helst dtgird endast av
den anledningen att det finns en koppling
mellan denna atgird och utvecklingssamar-
betet. Dirfér skulle dtgirder av den typ som
foreskrivs 1 avtalet i stillet grundas pi artikel
235, med anledning av de mil och det inne-
hill som ar kinnetecknande for avtalet.

16. Den tolkning som foreslds enligt ovan
beskrivna argumentation kan inte godtas.
Artikel 130u skall lisas i forening med de

13 — 1 doktrinen ir samstimmighcien fullstandlg sc Flaesch-
Mougin, C,, 4. 4. s. 364, Lane, R,, Ncw mmuni
Competences under the Maastricht Truty i CMLR, 1993,
s. 976, Roldin Barbero J.: "La cooperacién al desarrolio” i
Gaceta Juridica de la C. E. y de la mw?zunm. D-18, 1992,
s. 133: "Ouro aspecto intercsante y colindante es la |nc1dan
cia, tratindosc c competencia compartida, del principio de
subsidiaridad. En mi opinién, cl principio prevalentc cn este
imbito ¢s la complementariedad”™ (s. 166).
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ovriga artiklar som ir relevanta for detta
imne, frimst med regeln i artikel 130x:

”Gemenskapen och medlemsstaterna skall
samordna sz polittk inom omridet for
utvecklingssamarbete och samridda med var-
andra om sina bistindsprogram, iven inom
internationella organisationer och pa interna-
tionella konferenser” 14 (mina kursiveringar).

Av hinvisningen till samordning och samrid,
som iven foreskrivs av effektivitetsskil 15,
framgar att respektive parts politik inom hir
avsedda omriden ir autonom, och det gir
inte att med hjilp av hinvisningen fastsl ens
en funktionell rangordning.

17. Genom ovriga bestimmelser i samma
avdelning bekriftas den slutsats jag nyss har
redovisat. Det dr upp tll ridet att enligt

14 — Sc i dct avscendet hur annorlunda det system ir som grun-
dar sig pi cn “kasuistisk™ samordning som forcskrivs 1 arti-
kel 130.2 i fordraget i friga om industri: "I samverkan med
L issi skall medl, na rida inbérdes och
vid behov dna sina i K issi fir ta
limpliga initiativ for att frimja cn sidan samordning.” Vik-
ten av ctt val som grundar sig pd samordning fortydligas av
Cisnal dc Ugarte, 5., Fernindez Licsa, C.,

orciro Gonzi-
lez, C., a. a 5. 83: "Si la politca de cooperacién al desar-
rollo, tal y como ha sido formulada ¢n ¢ TCE, no cs ni
pucede llegar a ser una polftica comiin, la obligacién de coor-
dinacién que cstablece en ¢l articulo 130X ¢s la garantia
comunitaria mds precisa de superacion y conciliacién de
otros intcreses cstadales para configurar un verdadcro
interés por cl desarrollo.”

15 — Sc i det avscendet Flacsch Mougin C., 4. 4., s. 360: gemen-
skapens politik skall samordnas med medlemsstaternas i
syftc att "maximiser l’ir:llpact de Paide au dévcloppement de
1”Europe’ dans sa globalité™.

artikel 130w 1. besluta om de "itgirder som
behovs” for att fraimja de mil som anges i
artikel 130u. Detta innebir att gemenskapen
har befogenhet att f6ra en egen utvecklings-
politik — dven med andra medel dn avtal
eller forhandlingar med tredje land, vilket
foreskrivs 1 artikel 130y och i enlighet med
forfarandet 1 artikel 189c. ¢ Dessutom foére-
skrivs 1 artikel 130x 1. tredje meningen att
medlemsstaterna om det behévs skall bidra
till att genomfdra gemenskapens bistinds-
program. En nédvindig férutsittning for
detta ir en autonom gemenskapspolitik som
ir ett oundgingligt medel fér att uppfylla de
mil 1 férdraget som medlemsstaterna i fore-
kommande fall skall bidra till att genomféra.
Slutligen skall enligt artikel 130y gemenska-
pen och medlemsstaterna samarbeta med
tredje land “fijnom sina respektive kompe-
tensomrdden” medan villkoren fér samarbete
kan vara foremil for avtal mellan sjilva
gemenskapen och tredje land. Det ar tydligt
att lagstiftarens syfte i varje fall ir att tilldela
gemenskapen den befogenhet som ir néd-
vindig fér att den skall kunna féra en

16 — Jag vill ta ullfaller i ake for ate i det avscendet ge en kort
r till k issi stillningstagandc 1 friga om

avtalets ritsliga grund. Sdvil i sina yttranden som under
férhandlingcn%ur institutionen niamligen hivdat ate det ir
nddvindigt auwt dewa internationclla avial grundas pd den
bcstimmgsc som angcs i artikcl 130w och intc pd den som

anges i artikel 130y. Sisom jag liser dc sammantagna

besti Iscrna i avdclning XVII anser jag awt dcuauf‘ﬁl i
stillet miste regleras genom artikel 130y forsta stycket.
Dess lydelsc ir 1 detta fall entydig: *De nirmare villkoren
{6r samarbete frin gcmcnakaicns sida kan bli foremdl for
avtal mellan gemenskapen och berérda tredje parter; avta-
len skall forhandlas fram och ingds cnligt artikcl 228" (min
kursivering). Diremot avser bestimmclsen i anikcl 130w !

cndast "itgarder” i allminhet och det klargors i
sen att dessa "kan ta formen av flerdriga program”. Jag
hilland. 11 b = 1.

anscr att [6r] dc bida wclserna ir till-
rickligt klargjort. Dcn férsta bestimmelsen ir avsedd at
reglera de allminna villkoren fér samarbetet (referensramen
for deua, skulle man kunna siga) och siledes dc riktiga
samarbctsavtalen. 1 den andra fasistills diremot de forfa-
randercgler som gemenskapen har att iaktta di den konkret
Fcnomfér vad som forcskrivs inom sagda ram. Om forhal-
andet mellan de bida bestimmelserna definicras pd detta
sitt anscr jag att ridct med ritta har valt artikel 130y i for-
draget som ritslig grund for avialet.

I-6185
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autonom och limplig politik inom en viss
sektor for att uppnd de mil som stills upp 1
artikel 130u 1. och 130u 2.

18. Till skillnad frin vad sékanden hivdar i
sina inlagor motsigs pa intet sitt det resultat
jag kommer fram till genom férklaring nr 10
som finns bifogad férdraget, enligt vilken
bestimmelserna i artikel 130y inte beror de
principer som foljer av domstolens dom i
milet AETR.'7 Sisom kommissionen och
ridet har klargjort fastslds i den domen inte
annat in féljande: nir gemenskapen har anta-
git gemensamma regler f6r att genomféra en
gemensam politik har medlemsstaterna, vilka
endast, som i foreliggande fall, har konkurre-
rande behorighet, inte lingre ritt att vare sig
individuellt eller ens gemensamt ingd avtal
med tredje land om forpliktelser som kan
inverka pd dessa regler ecller indra deras
rickvidd. De slutsatser jag har dragit i friga
om foérhillandet mellan gemenskapens och
medlemsstaternas respektive politik kullkas-
tas alls inte utan stods genom denna ritts-
praxis.

19. Ytterligare tvi pipekanden kan géras i
samma syfte. Enligt artikel 130x 2. fir kom-
missionen ta limpliga initiativ f6r att frimja
samordningen av medlemsstaternas politik
och den egna politiken. For samordningen
krivs att de organ som skall genomféra den
ir jimbérdiga. Gemenskapen frimjar sam-
ordningen och har siledes en aktiv roll som
alls inte dr fSrenlig med pastiendet att dess
politik skall vara underordnad medlemssta

17 — Dom av den 31 mars 1971, kommissionen mot ridet (22/70,
Rec. s. 263).
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ternas. '8 Enligt artikel 130y kan gemenska-
pen vidta itgirder inom sin behorighet enligt
de forfaranderegler som foreskrivs i artikel
228.2 forsta meningen med kvalificerad
majoritet pi forslag frin kommissionen och,
enligt artikel 228.3, efter det att Europaparla-
mentet har horts. En sidan beslutsprocess
skiljer sig frin vad som féreskrivs i artikel
235, som tidigare anvindes fér att bedriva
politik inom den sektor som hir avses, 1 det
att den gor det enklare for gemenskapen att
agera genom att byta ut enhillighet 1 ridet
mot kvalificerad majoritet. Aven genom
denna normativa uppgift bekriftas, fér vad
som hir ir av intresse, att lagstiftaren har
velat gynna en fullstindig och autonom
utveckling av gemenskapspolitiken.

20. Pi grund av dessa rittsliga bestimmelser
kan inte en sidan tolkning av de hir behand-
lade reglerna som sékanden féresprikar god-
tas. Som domstolen har klargjort ir syftet
med artikel 235 att kompensera avsaknaden
av befogenheter som varken uttryckligen
eller underforstitt har tilldelats gemenska-
pens institutioner, nir sidana befogenheter
likvil framstir som nédvindiga fér att

18 — Tvirtom, vissa forfattarc har pipckat aut det faktum awt
kommissioncn ir behorig att fraimja samordningen av med-
Iemsstaternas politik kan leda till ctt resultat som ir motsatt
dct som sékanden har havdat, det vill siga art utvecklings-
politiken "blir gemensam™. Sc Cisnal de Ugarte, S., Fernan-
dez Liesa, C., Morciro Gonzdlez, C.: 4. 4., s. 83: "La

bligacié inacién de las i cstadales y
itarias — quc a do coinciden cn ido matc-
rial y cspacial — puedce limitar en bucna medida la auto-
nomfa dc las politicas dc cooperacién al desarrollo de los

Estados micmbros.” Sc iven Roldin Barbero, ., a. a, ,

s. 131: "En términos generales, la eficacia de la cooperacién

al dcsarrollo aconscja, desde lucgo, la centralizacién mis

quc la multiplicacién de iniciativas™ (s. 167).

B: c coor
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gemenskapen skall kunna utfora sina uppgif-
ter for att uppni ett av de mil som faststills i
fordraget. 19 Efter detta klargérande anser jag
att det i reglerna i avdelning XVII féreskrivs
just de “befogenheter” som ir nédvindiga
for att uppnd det mil som anges i artikel 3q i
fordraget, vilket gor att det inte ir nodvin-
digt att grunda gemenskapens dtgirder i
imnet pi artikel 235. Jag anser for Svrigt att
-— iven om man, likt s6kanden, skulle vilja
iberopa subsidiaritetsprincipen — utévandet
av gemenskapens behorighet ir fullstindigt
och precist berittigat genom systemet i de
hir behandlade bestimmelserna. Samarbets-
politiken skall, enligt en uttrycklig bestim-
melse i fordraget, vara ett komplement till
den politik som medlemsstaterna bedriver.
Utvecklingssamarbetet och de effektiva
medel som detta kriver kan nimligen gi
utdver den enskilda medlemsstatens befogen-
heter och resurser. Fér 6vrigt féreligger de
kompletterande och utfyllande &tgirderna
frin gemenskapen — vilket for 6vrigt sigs
uttryckligen 1 artikel 130y och artikel 25 i
sjilva avtalet 20 — jimsides med varje med-
lemsstats bilaterala verksamhet och skall
samordnas med och anpassas till denna. Det
ir siledes genom féreskriften av detta krite-
rium som risken for olimplig Smsesidig

19 — Sc scnast yttrande nr 2/94 av den 28 mars 1996 (REG
s. 1-1759, punkt 33).

20 — Det andra stycket i artikel 130y har fol;andc lydeclse: *Fore-
giende stycke skall inte inverka pd medlemsstaternas beh-
righet att forhandla i internationclla organ och att ingi
mtcmzunncﬂa avtal.” 1 amkcl 25 i avtalet anges att “med

g for de rel na i fordragen om
upprittandct av dc curopclska gemenskaperna utgor intc
dctta avtal cller nigon imgard som vidtas i cnhghct med
detta nigot hinder for na cller g
att ja bilateral verk het med Republ. Indicn i
hiiga om ckonomiskt samarbete cller att i forckommande
fall sluta nya avtal om ckonomiskt samarbete med det lan-
det”. Se dven 1 andra meningen i ridets férordnin,
(EEG) nr 443 av den 25 fcbruan 1992 om finansicllt oc

bistind till och cb t samarbete med utveck-
lmgslandcrnal Asicn och Lannamcnka (EGT nr L 52,s. 1):
"Detta samarbetc, som skall vara ctt komplement till med-
lemsstaternas bistind, skall omfatta finansiellt och tckniskt
utvecklingsbistind och ckonomiskt samarbete.”

inblandning i gemenskapens respektive med-
lemsstaternas verksamhet undanréjs. Sisom
den konkurrerande behorigheten ir utfor-
mad inom denna sektor kan den siledes
fungera 1 full 6verensstimmelse med subsi-
diaritetsprincipen.

21. Amnet har i fordraget den systematik
som vi har gitt igenom. Det finns dir en
dirfér avsedd och limplig riteslig grund for
utvecklingssamarbetet. 2! Den har utformats
som en politik som ir autonom 1 forhillande
till den politik som férs pd nationell niva.
Gemenskapen forfogar éver limpliga medel
for att genomféra den. De omtvistade
bestimmelserna i avtalet skall siledes bedo-
mas enligt en tolkningsregel enligt vilken
miélen i1 denna nya avdelning i férdraget till-
mits limplig vikt. Dirav féljer ett flertal
konsekvenser som jag kommer att beakta
nedan fér att utforma mitt forslag till avgs-
rande, men som jag vill nimna redan nu.

Den {6rsta ir att samarbetspolitiken ir utfor-
mad som den bor vara. Den skall pi veder-
borligt site sirskiljas frin den gemensamma
handelspolitiken. I férdraget hills nimligen
dessa bida omriden 3tskilda, sivil vad avser

21 — Sci dct avseendet Raux’]( a. a., vilken mot bakgrund av hur
sammansatt dct utvec) hngsbcprcpp ir som undan for
und:n hlr dcﬁnlcrﬂu 1 e} Ikl avg o d anscr
att "On comprend ... que le Conscxl des Communautés
curo, ncs ait jugé ‘nécessaire’ de recourir 3 la fois aux
articles 113 ct 235 pour conclure les accords dc coopération

ciale ct que avec les pays en voic de déve-
loppcmcm Les dispositons du traité CEE (art. 1]3) ne
pouvaient tenir compte de la richesse des accords cnvisagés,
alors qu'clles avaient pu suffire 3 fonder 12 conclusion des
accorﬂs dc la premigre génération”: accords de commerce
ou accords dc coopération commerciale. A lavensr, le
Conseil devrait se fonder sur les dispositions conjuguées des
articles 130 Y et 228 en vue de conclure dﬂ accords de
coopération inspirés des mémes objectifs” (s. 183, mina
kursiveringar).
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deras respektive mil som dc medel som ir
avsedda f6r att uppnd dessa. 22

For det andra skall inte bortses frin det fak-
tum att gemenskapens behérighet i friga om
samarbetspolitiken ir anpassad till de omfat-
tande mil som féreskrivs inom den avdel-
ningen 1 fordraget. Gemenskapsfordragens
syfte ar att de i férdragen foreskrivna milen
skall uppnis genom ecffektiva medel, vilket
generaladvokaten Lenz med ritta har pidpe-
kat i ett annat mil. 22 Medlen f6r gemenska-
pens insatser skall vara limpade foér de mail
som skall uppnis, och det ir upp till den som
har att tolka dem att pi ett sammanhingande
sitt bygga upp den nya politiken genom att
sikerstilla att de regler som avser sirskilt
dessa mal fir en andamailsenlig verkan.

Slutligen skall en bedémning av de imnen
som utvecklingssamarbetet avser utféras med
noggrant beaktande av vad som féreskrivs i
den tredje generationens avtal, eftersom
imnet har tagits in 1 foérdraget framfor allt
med avseende pd de mil och det innehill

22 — Jag anser mig intc i det avscendet kunna dcla den stind-
punkt som Republiken Portugals representant har redovisat
under sammantridcet och enligt vilken det vorc overfladigt
att tillimpa artikel 113 i forcvarandc fall cftersom samar-
betsavtalet endast skulle grundas pi rcglerna i avdelning
XVIL For det forsta grundar sig det pipckandet pi cn tolk-
ning av pet gemensam handelspolitik som, mot bak-

nd av domstolens rattspraxis, inte kan godtas cftersom
en dr obcfogat restriktiv (sc 1 det avscendcet de domar som
har nimnts i fotnot 6). Fér det andra beror andra bestim-
melser i avtalet, vars riusenlighet f6r 6vrigt inte dr omuvis-
tad, kter som ir nira férbundna med den gemensamma
handa:lpc litiken. Jag hinfor mig exempelvis till artiklarna 2
(bchandling som mest gynnad nation) och 3 (handcl och
handelssamarbetc). Sdledes dir tvi slags “syfien™ tydligt
foretridda i avtalet, som avser handcl och som avser utveck-
ling, vilka den som har att tolka avialet kan och skall hilla
begreppsmissigt atskilda.

23 — Generaladvokaten Lenz forslag till avgorande i milet kom-
missionen mot ridet, ovan nimnt i fotnot 5 (45/86,
Rcc. 1987, s. 1501, sirskile s. 1512).
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som denna kategori av internationella avtal
har. 2+

Skyddet for de minskliga rittigheterna

22. Artikel 1 1 avtalet har féljande lydelse:

“Respekten fér de minskliga rittigheterna
och de demokratiska principerna ir grundva-
len f6r samarbetet mellan avtalsparterna och
for bestimmelserna i detta avtal samt ingir
som visentlig bestindsdel i avtalet.”

24 — A det dr nédvindigt att 1ita den tredje gencrationens avial
utgora beddmningsgrund for att faststilla det innchill som
artkel 130u skall tillerkinnas bekriftas av att artikel 235 har
anvints som ritislig grund for avtalen i friga. Om denna
artikel 3r en riuslig "crsittningsgrund” féljer det nimligen
av detta att de dtgirder som har utarbetats i enlighet de
forcgicnde avialen av just den anledningen miste anses
utgdra sirskilda insatser fér att utfGra gemenskapens verk-
samhct i syfic ant uppni utvecklingssamarbcetets mil. Enligt
min ing blir den logiska féliden diirav att de imnen som
enligt avtalen omfattas av ftgirderna kommer att ingd i den
nya riusliga gr illimpni ide. Med dning
av utvecklingssamarbetets historiska kinnctecken kan heller
ingen bctyxﬁ:lsc tillmitas den tinkbara invindning som
skulle grunda sig pd arnt domstolens riwspraxis skulle vara
irrclevant for au faststilla den riinsliga grunden (se dom av
den 23 februari 1988, Forcnade kungariket mot ridet,
68/86, Rec. s. 855, punkt 29). Som jag har konstaterat i den
lpandc texten di jag anfort doktrinen till stéd fér min
stindpunkt, finns den sirskilda ritsliga grunden for artikel
130y just for att stadfista grinscn fér gemenskapens verk-
samhct i friga om utveckling och skall, enligt min mening,
grundas pd denna. Det ir siledes endast pi denna grund
som jag anscr att férckomsien av liknande klausuler 1 tidi-
garc avtal utgdr ctt viktigt tecken pd att avalsklausulerna ir
yittsﬁn]lliga sivil med avscendc pd deras mil som pi deras
mnchall.
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Parternas stindpunkter

23. Republiken Portugal anser att artikel 235
i fordraget bér anses utgdéra ovannimnda
bestimmelses rittsliga grund. Aven om det
har medgivits att frigan om minskliga rittig-
heter har en central stillning 1 gemenskapens
rittsordning skulle det inte innebira att
gemenskapen kan vidta dtgirder inom denna
sektor, vare sig pd det interna eller externa
planet. Bestimmelsen i avtalet skulle inte hel-
ler vara motiverad ens genom den uttryckliga
foreskriften 1 artikel 130u 2., enligt vilken
gemenskapens politik skall bidra till milet att
“respektera de minskliga rittigheterna”.
Enligt Republiken Portugal rér det sig om en
enkel hidnvisning dll ett allmint mil som
sedan skulle uppnis genom de medel for
insatser som foreskrivs 1 reglerna i avdelning
XVII. Amnet skulle siledes regleras av avtal
som har ingitts inom ramen fér gemenska-
pens och medlemsstaternas respektive beho-
righet. Vad betriffar frigan om huruvida den
valda rattsliga grunden ir korrekt, ir det ur
ett sidant perspektiv likaledes irrelevant att
respekten for de minskliga rittigheterna
utgdr en “visentlig bestimmelse” 1 avtalet.
Med andra ord skulle bestimmelsen i friga
endast utgéra forutsittningen for andra
eventuella rittsakter som diremot skulle
grundas pd artikel 235.

24. Ridet har i generella ordalag invint att
sokanden 1 sin argumentation goér en konst-
lad &tskillnad mellan de mail fér gemenska-
pens verksamhet som har fastslagits i artikel
130u och de medel som féreskrivits fér dessa
och som foreskrivs i artiklarna 130y och
130w, vilket fir den paradoxala foljden

att varje verksamhet vars mil anges i artikel
130u borde ha artikel 235 som rittslig grund.
Ridet hivdar dessutom att det faktum at
respekten f6r de minskliga rittigheterna kva-
lificeras som en visentlig bestimmelse har
sin grund direkt 1 artikel 130u och fir den
limpliga och legitima féljden att det blir
mojligt fér gemenskapen att sitta avtalet ur
kraft eller suspendera det om den stat som
dtnjuter gemenskapens stod allvarligt bryter
mot de virden som skall skyddas. Kommis-
sionen och Konungariket Danmark ir i sina
respektive inlagor eniga om att klausulen i
artikel 1 ir fullstindigt rittsenlig.

Bedomning

25. I domstolens rittspraxis, och den regel
som antagits i artikel F2 for att stadfista den
i fordraget, framstills respekten for de
minskliga rittigheterna som ett mil som all
unionens verksamhet skall ritta sig efter.
Domstolen har nyligen iter fastslagit att:

”de grundliggande rittigheterna utgér en
integrerad del av de allmiinna rittsprinciper
vilkas iakttagande domstolen skall siker-
stilla. I detta hinseende har domstolen him-
tat inspiration frin medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner samt frin
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den vigledning som ges 1 de internationella
dokument som ror skyddet av de minskliga
rittigheterna och som medlemsstaterna har
medverkat eller anslutit sig till”. 2

26. Siledes miste en sidan stindpunkt i virt
fall beslutas med avseende pé reglerna 1 friga
om utvecklingssamarbete. 26 Politiken inom
sektorn skall "bidra” till det allminna milet
att ... respektera de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna. Med andra
ord, det ir siledes en forutsittning fér sam-
arbetet att de demokratiska principerna res-
pekteras och att de rittigheter som giller i
den stat som samarbetar med gemenskapen
sikerstills. 27

27. Att ett villkorssamband mellan rittig-
hetsskyddet och utvecklingssamarbetet fast-
stills foljer fér 6vrigt inte av nigon ny
inriktning av gemenskapens verksamhet.
Frin mitten av 80-talet har ett sidant sam-
band medgivits i ett antal rattsakter. Jag skall
nimna de viktigaste. Den forsta var utrikes-
ministrarnas forklaring av den 21 juli 1986, 1

25 — Sc yttrande 2/94 (ovan nimnt i fotnot 19), punkt 33.

26 — A andra sidan hinvisas i yttrande 2/94 uttryckligen i punkt
32 dll artikel 130u fér att fastsli imncts betydelse for
gemenskapens rittsordning.

27 — Cloos ]., a. a. s. 349: "La formulation retenuc scmblc i pre-
migre vue étre unc simple constatation dc fait. Mais il est
clair que, dans Pesprit des auteurs du traité, unc certaine
conditionalité est sous-cntendue ici.”
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vilken det hivdades att det ir en visentlig
faktor inom de internationella relationerna
och en av stottepelarna f6r det europeiska
samarbetet och for relationerna mellan
gemenskapen, medlemsstaterna och andra
stater att de minskliga rittigheterna respek-
teras, utvecklas och skyddas. Direfter angav
kommissionen i ett meddelande till ridet av
den 13 mars 1991 att det var nédvindigt att
koppla samman samarbetspolitiken med res-
pekten fér och frimjandet av de minskliga
rittigheterna samt med stodet f6r demokrati-
seringsprocessen 1 dessa stater. 22 I Europe-
iska ridets resolution av den 26 och 27 juni
1992 fastslogs dnyo [det forhillandet] att "zt
de manskliga rittigheterna respekteras, fram-
jas och virnas utgor en visentlig faktor for
de internationella relationerna och siledes en
av samarbetets hornstenar” och att ridet
fiste ”sirskild vikt vid de positiva initiativ
som har tagits for att garantera ett aktivt st6d
till de linder som hiller pi att vidta itgirder
for att inféra demokrati, forbittra respekten
for de minskliga rittigheterna samt verka for
en god férvaltning”. 2° Slutligen medgavs 1
ridets och medlemsstaternas resolution av
den 28 november 1991 om minskliga rittig-
heter, demokrati och utveckling att de
minskliga rittigheterna 4r ewt universellt
virde som samtliga medlemsstater ir skyl-
diga att frimja, inyo f6r att hdvda att en
balanserad och hillbar utveckling grundas pi

28 — K issi ddclandc till ridet om de minskliga rit-
tighcterna, demokratin och utveckling: betet, Bullets
es és eMropeé nr 3/1991, punkt 1.3.41,
s. 69.

29 — Sc slutsatserna frin Europciska ridcts motc i Lissabon i
Bulleti; s Ci Lé: ¢ nr 6/1992, punkt

wrop
1.26, 5. 16 (min kursivering). Sc for ctt mindre utorligt
resoncmang sl na Europciska ridets mote i Lux-
cmburg av den 28 och 29 juni 1991, dir det dter fastslis aut
ridct ar Svertygat om aut "vissa viktiga aspckter av dessa
rclationer (med utvecklingslinderna), sisom utvecklingen
av demokratin, respekten for de minskliga riei 2
och sancringen av ckonomin, miste utvecklas” (Bulletin des
Ce 2 nr 6/1991, punkt 1.30, s. 14).

exrop
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respekten for de manskliga rittigheterna. 30 31
Dessa anvisningar bekriftades slutgiltigt i
ovan nimnda forordning nr 443/92. 1
bestimmelsen 1 artikel 2 i férordningen fast-
slds nimligen uttryckligen att ”[glemenska-
pens utvecklings-och samarbetspolitik skall
ta sikte pd mansklig utveckling” (forsta
stycket) och att "respekt for och iakttagande
av manskliga rittigheter, grundliggande fri-
heter och demokratiska principer ir nédvin-
diga forutsittningar for verklig och varaktig
ekonomisk och social utveckling” (andra
stycket).

28. D4 detta sagts, kvarstir att kontrollera
huruvida den si kallade demokratiska klau-
sulen sisom den ir avfattad 1 artikel 1 1 avta-
let kan ingd 1 ctt avtal som har ingitts i enlig-
het med artikel 130y. Att en sidan klausul

30 — I den akten, vars syfte dr att faststilla riktlinjer fér gemen-
skapens och medlemsstaternas verksamhet, nimns uttryck-
ligen (punkt 5) att dec minskliga rittigheterna ir av visentlig
betydelse for utvecklingssamarbetet och, utifrin den stind-
punkten, (punkt 6) for mojligheten att vidta motdtgirder
mot dc stater som dtnjuter finansicllt stéd frin gemenska-
pen vid fall av allvarliga och bestiende krinkningar av de
minskliga rittigheterna inom deras territorier. Dari (punkt
7) bedéms dc olika typerna av sanktioner som kan tillimpas
just i syfte att skydda dc berérda befolkningarnas intressen
dven om dec dirckta forbindelserna med den lokala reger-
ingen upphivs. Resolutionstexten ingir i Recwed de textes
adoptés par le Conseil dans sa formation des ministres de la
Coopération au développement, Brysscl, 1992, s. 91.

31 — Sc dven ridets riktlinjer av den 18— 19 december 1990 och
av den 4 februari 1991 f6r samarbetet med utvecklingslin-
derna i Latinamerika och Asicn, punkt 2. "Samarbetet tar
sikte pd en utveckling som bascras pi minniskan och som
siledes forutsitter att alla minniskans ritigheter respekte-
ras och frimjas. Samarbetsitgiarderna ingdr i detta positiva
perspektiv, i vilket respekten for de mdinskliga rittigheterna
erkdinns som en grundliggande faktor for en verklig utveck-
ling och i vilket sjilva samarbetet forstds som ett bidrag till
framjandet av dessa réttigheter” (min kursivering). Dess-
utom sigs i det andra stycket i samma punkt att "Vid all-
varliga krinkningar av !c minskliga rattigheterna och de
demokratiska principerna kan gemenskapen indra cller
avbryta samarbetet genom att begrinsa samarbetet till verk-
samhcter som idr lilF dirckt nytta f6r de bechévande delarna
av befolkningen” (mina kursiveringar). Texten dterges i
Receutl de textes adoptés par le Conseil dans sa formation
des ministres de la Coopération au développement, Brysscl,
1992, s. 115, For cn tankevickandce redogorelse for den his-
toriska och politiska utvecklingen av synen pi kopplingen
mellan samarbete och minskliga ritigheter, se Goybet, C.:
”Aide au dévcloppement, démocratic ct droits de "homme:
premicr bilan”, 1 RMC 1993, s. 785,

skrivs in i avtalet — vilket numera ir regel i
gemenskapens insatser frin och med den
tredje generationens avtal 32 — tjinar just till
att anpassa samarbetspolitiken till respekten
for de mianskliga rittigheterna 1 enlighet med
anvisningarna 1 fordraget. Detta har ett funk-
tionellt varde och syftar till att gora det mo;-
ligt for gemenskapen att utdva ritten att fi
avtalet satt ur kraft 1 enlighet med artikel 60 1
Wienkonventionen di tredje land 1 sin ritts-
ordning inte har respckterat de minskliga
rittigheterna. 33 Hinvisningen 1 avtalet ull att
de mainskliga rittigheterna skall iakttas har
for ovrigt just denna betydelsc och ingen
annan. Vad som hir ir av betydelse ir att den

32 — Man kan hivda, utan risk for att bli motsagd, att den demo-
kratiska klausulen numecra ir gingse i dec internationclla
avtal som gemenskapen ingdr. Férutom att ingd i samtliga
associcringsavial med linderna i Ostcuropa samt i samar-
betsavtalen med ALLA-linderna har den antagits i de avtal
som ingitts i cnlighct med artikel 130y. Sc i det avseendet
ridets beslut 94/822/EG av den 19 december 1994 om ingi-
cndet av ctt samarbetsavtal mellan Europeiska gemenskapen
och Republiken Sydafrika (EGT nr L 341, s. 61; vid dver-
sittningen fanns ingen svensk version att tillgd). I artikel 11
avialet sigs att: "Rclationerna mellan gemenskapen i cna
sidan och Sydafrika & den andra ... grundar sig pa respekten
for de mdnskliga rittigheterna och de demokratiska princi-
perna, vilka ligger till grund for de avtalsslutande parternas
nationella och internationella politik och utgor en viktig
bestandsdel i detta avtal” (min kursivering). Sc dven ridets
beslut 95/129/EG av dcn 27 mars 1995 om ingdendet av
samarbetsavialet mellan  Europeiska gemenskapen  och
Demokratiska socialistiska rcpuElikcn Sri Lanka om part-
nerskap och utveckling (EGT nr L 85, s. 32). I artikel 1 i
avtalet sigs att: "Respekien {6r de demokratiska principerna
och de minskliga rattighcterna vilka ligger tll grund fér
gemenskapens och Sri Lankas interna och externa politik
och utgér en viktig bestandsdel i avtalet ligger till grund for
samarbetet mellan gemenskapen och Sri Lanka” (min kursi-
vering). Bida rittsakicrna hade artiklarna 113, 130y och 228
som rattslig grund.

33 — Det ir nimligen {drckomsten av ctt "visentligt” brott som
ir den fraimsta forutsitiningen enligt artikel 60 i Wienkon-
ventionen {or att ena parten lagligen skall kunna fi avtalet
satt ur kraft cller suspenderat helt cller delvis. Enligt artikel
60.3b) kan ctt sidant brott bestd i ctt “brott mot cn
bestimmelse som ir visentlig for forverkligandet av trak-
tatens indamil och syfte”. Sc i det avscendct Pisillo Maz-
zeschi, R.: Risoluzione e sospensione dei Trattati per ina-
dempimento, Milano, 1984. s. 93 f. Sc artikel 2 tredje stycket
i ovannimnda forordning nr 443/92: ”"Vid allvarliga och
fortgiende krinkningar av minskliga rittighcter och demo-
kratiska principer kan gemenskapen indra eller avbryta
samarbctet mcfdc berdrda staterna...”
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otvivelaktigt ir zmnad att uppni samarbets-
och utvecklingspolitikens mil enligt bestim-
melsen 1 artikel 130u.

29. Den sistnimnda bestimmelsen 1 f6rdra-
get ger siledes en siker rittslig grund for
artikel 1 i avtalet. Inte nog med det. Genom
gemenskapens sammantagna itgirder i zmnet
klargors den betydelse som respekten for de
minskliga  rittigheterna  tillmdts  inom
utvecklingspolitiken gentemot tredje land.
Om detta beaktas vederbérligen skall demo-
kratiklausulen rent av anses vara nédvindig
fér att utvecklingspolitiken skall kunna
genomforas rittsenligt. Jag vill dessutom till-
ligga att om en sidan klausul inte antogs
skulle gemenskapsinsatsen rent av vara ratts-
stridig, eftersom detta skulle medféra att det
saknades garanti for att den tydliga bestim-
melsen 1 artikel 130u iakttogs. Sékandens
invindningar i detta avseende kan siledes
inte vinna stod.

Energi, turism och kultur

Artikel 7 har féljande lydelse:

*De avtalsslutande parterna erkinner den
betydelse som energisektorn har for den
ekonomiska och sociala utvecklingen och
forbinder sig att utveckla sitt samarbete, sir-
skilt med avseende pi energiproduktion,
energibesparande dtgirder och rationell
anvindning av energi. Det forbittrade samar-
betet kommer sirskilt att avse energiplan-
liggning, alternativa energikillor, diribland
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solenergi, samt beaktande av energiforbruk-
ningens inverkan pi miljén.”

Artikel 13 har foljande lydelse:

”De avtalsslutande parterna ir eniga om att
bidra till samarbetet 1 friga om turism genom
sirskilda dtgirder, diribland:

a) utbyte av information och genomférande
av studier,

b) utbildningsprogram,

c) frimjande av investeringar och gemen-
samma fGretag.”

Artikel 15 har f6ljande lydelse:

”De avtalsslutande parterna skall samarbeta i
friga om information och kultur, sivil for att
forbittra den 6msesidiga forstielsen som for
att stirka de kulturella banden mellan de
bida regionerna. Detta samarbete kan
omfatta:

a) utbyte av information i frigor av kultu-
rellt intresse,
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b) forberedande studier och tekniskt bistind
for bevarande av det kulturella arvet,

c) samarbete inom mediasektorn och i friga
om audiovisuell dokumentation,

d) anordnande av kulturella evenemang och
kulturellt utbyte.”

Parternas stindpunkter

30. Vad betriffar de tre ovannimnda imnena
hiavdar sékanden att det saknas en sirskild
rittslig grund fér gemenskapens behdrighet
och att det siledes skulle vara nédvindigt att
tillimpa artikel 235 for att ingd avtalet.
Energi och turism skulle nimligen endast
behandlas, p3 ett allmint sitt, 1 artikel 3 t 1
fordraget medan den behérighet 1 friga om
kultur som har ulldelats gemenskapen
genom artikel 128.2 endast skulle avse sam-
ordning. 3

34 — Artkel 128.2 forsta stycket har féljande lydelse: "G -
skapens insatscr skall syfta dll att fr;':.:‘?a samarbetet mellan

medlemsstaterna och vid behov stoédja och komplettera
deras verksamhet...”.

Dessutom skulle det vara en forutsittning
for klausulerna i avtalet att andra dtgirder
vidtogs, till exempel 1 friga om alternativa
energikillor, for vilka det inte skulle finnas
ndgon annan bestimmelse in artikel 235 som
kunde motivera gemenskapens 3tgird.

31. Enligt svaranden och kommissionen ir
de nimnda bestimmelserna 1 avtalet diremot
av underordnad karaktir i forhillande ull
utvecklingssamarbetet, vilket skulle utgéra
huvudinnehillet for rittsakten, och de saknar
dessutom ett normativt innehaill.

Bedomning

32. Med anledning av den stindpunkt som
har framférts av Republiken Portugal maiste
frigan stillas om imnena i friga kan hinfé-
ras till milen for samarbetet sisom dessa
definieras 1 artikel 130u och om bestimmel-
serna i avtalet med hinsyn till deras innehill
1 matericllt hinseende kan omfattas av ull-
limpningsomridet fér de avtal som avses i
artikel 130y.

33. Svaret pd den forsta frigan ir enligt min
mening jakande. De tre imnena ir av visent-
lig betydelse for utvecklingen och faller sile-
des med sikerhet inom grinserna for detta
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imne sisom det stegvis har definierats i en
foljd av avtal och sedan har faststillts 1 arti-
kel 130u i férdraget. For ovrigt ir det bety-
delsefullt att dessa ekonomiska sektorer har
varit foremidl fér tidigare gemenskapsitgir-
der i friga om samarbete och siledes utgor
en del av det imnets acquis communan-
taire. 35

34. Stadgandet i artikeln 1 avtalet som avser
energiomridet, enligt vilket damnet i friga ir
viktigt ”for den ekonomiska och sociala
utvecklingen”, kan utan att ytterligare
beddmning ir nddvindig sigas vara av avgs-
rande bctydclse Fér ovrigt angavs redan 1
artikel 8 1 forordning nr 443/92 att det eko-
nomiska samarbetet med utvecklingslinderna
skulle “omfatta alla ekonomiska, tekniska
och vetenskapliga omriden, sdrskilt energi”
(forsta stycket). 3¢ 1 artikel 7 i avtalet klar-
gors att bland de olika energikillorna skall
alternativa  sddana  frimjas. Losningen
6verensstimmer helt med kraven pi miljo-
skydd vilka, som jag haft ullfille att pipeka,
ir knutna till begreppet hillbar utveckling
och till hinvisningen tll ”industriekologi”,
som anges i samma artikel 1 nyssnimnda for-
ordning.

35 — Sc i det avscendet bland annat ridets beslut 92/509/EEG av
den 19 oktober 1992 om ingdcndet av ramavtalet om sam-
zrbctc mcllan Europciska ckonomiska gemenskapen och

ubliken Paraguay (EGT nr L 313, s. 71, artiklarna 13
17 t avtalet; vid Gversiuningen f.mns ingen svensk ver-
smn act tillgd) samt ridets baﬁut 91/627/EEG av den 7
okwbcr 1991 om mgicndct av ramavulcl om samatbcl.c

nska
forcma stau:r (EGT nr L 340, s. l 1mldama 30, 32 och 35
i avtalet; vid 6versattningen fanns ingen svensk version att
rillga).
36 — Forordning nr 443/92 (ovan nimnd i fotnot 20, min kursi-
vering).

I-6194

Samma resonemang giller 1 friga om turism.
Aven i detta fall stir vi infor en ekonomisk
aktivitet som ir av stor betydelse for utveck-
lingslinderna. Eftersom den i sig bidrar till
den ekonomiska och sociala utvecklingen
samt till bekimpningen av fattigdom maste
den kunna falla inom ramen fér artikel 130u
i full 6verensstimmelse med den tolkning av
begreppet utveckling som ges i den tredje
generationens avtal.

Jag skall slutligen behandla kulturen. Hir ges
vigledning till vad som féreskrivs i sjilva
fordraget med avseende pi de regler som
anges i avdelning IX. I artikel 128.4 kopplas
kulturpolitiken samman med gemenskapens
6vriga verksamhet: ”[glemenskapen skall
beakta de kulturella aspekterna di den hand-
lar enligt andra bestimmelser 1 detta for-
drag”. 1 artikel 128.3 avses vidare en tydlig
internationell dimension fér gemenskapens
verksamhet inom det omridet i det att det
féreskrivs att ”[glemenskapen och medlems-
staterna skall frimja samarbetet med tredje
land ... pd kulturomridet”.

Kulturen utgér siledes ett “transversellt” mil
for gemenskapen som piverkar politiken
inom enskilda sektorer och som iven sitter
sin prigel pd dess internationella versamhet,
iven inom utvecklingssamarbetet.
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35. Den aspekten anges uttryckligen sivil 1
ridets forklaring om samarbetet med utveck-
lingslinderna 1 Latinamerika och Asien,
enligt vilken “gemenskapens samarbete skall
syfta till aut stirka den kulturella dimensio-
nen i relationerna mellan de bida regio-
nerna” (min kursivering), som 1 bestimmel-
sen 1 artikel 5.6 i ovannimnda forordning nr
443/92, 1 vilken fastslis att ”den kulturella
dimensionen i utvecklingen skall alltid vara
ett mil i alla verksamheter och program som
gemenskapen deltar i” samt slutligen 1
gemenskapens praxis, som utmirks av att
amnet ingdr 1 ett flertal avtal med utveck-
lingslander. 37

36. Det rider siledes inget tvivel om att
dessa dmnen med avseende pi sina mil faller
inom begreppet utvecklingssamarbete. Emel-
lertid bor innehillet i avtalsbestimmelserna
beaktas. Om medlemsstaterna genom dessa
dlaggs sirskilda, detaljerade skyldigheter
skulle gemenskapens behorighet kunna
framstd som tvivelaktig eftersom utévandet
av denna behorighet skulle kunna fi konse-
kvenser for den gemensamma marknaden,

37 — Ridets riktlinjer av den 18— 19 december 1990 och av den
4 februari 1991 om samarbetet med utvecklingslinder i
Latinamerika och Asicn i thnexl des uxte: adaflu par le
Conseil des es de la C
Bryssel, 1992, s. 115. Dessa nkdm)cx har sedan givits
uttryck i en seric avtal som gemenskapen ingitt med ALA-
linderna. Sc, forutom dc ovan namnda, ridets beslut
91/158/EEG av dcn 4 mars 1991 om ingdendct av ramavta-
let fér samarbete mellan Europeiska ckonomiska gemenska-
pen och Republiken Chile (EGT nr L 79, s. 1, artikel 13 i
avtalet; vid Gversittningen fanns ingen svcnsk version att
tillgd), ridcts beslut 92/205/EEG av den 16 mars 1992 om
mgacndct av rzmavulct om samarbete mellan Europciska

n och Republiken Uruguay (EGT

nr 1 94, s, 1 artikel 16 i avtaley; vid oversittningen fanns

ingen svensk version att tillgd).

och det skulle di inte vara friga om 3tgirder
som kan grundas pi artikel 130y.

37. Detta ir emellertid inte fallet. De
bestimmelser 1 avtalet som hir diskuteras
utmirks samtliga av att de saknar normativt
innchill. Inom energisektorn "tar sig [par-
terna] att utveckla sitt samarbete”, inom
turismsektorn ir parterna “eniga om att
bidra till samarbetet”, i kulturella frigor skall
de ”samarbeta ... for att forbittra den 6mse-
sidiga férstielsen som for att stirka de kultu-
rella banden mellan de bida regionerna”.

Som synes utgér bestimmelserna snarare
avsiktsforklaringar in féreskrifter om tydliga
skyldigheter som iliggs parterna. Det gir
heller inte att dela s6kandens stindpunkt att
det i sjilva avtalet foreskrivs au dtgirder som
skulle forutsatta ate artikel 235 tllimpades
skall vidtas. Aven om de féreskrivna insat-
serna (informationsutbyte, genomférande av
undersékningar, frimjande av investeringar,
utbildningsprogram) ir allmint formulerade
ir de uppenbarligen direkt knutna till samar-
betet inom dessa sektorer, och med anled-
ning av deras underordnade karaktir kan de
hinféras till den rittsliga grund som har valts
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for att ingd avtalet. 38 Jag anser siledes att
svarandens stindpunkt bér godtas.

Immateriella rittigheter

38. Artikel 10 har féljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna forbinder sig att,
i den min deras respektive lagstiftning, fére-
skrifter och politik tilliter det, sikerstilla ett
limpligt och effektivt skydd fér immateriella
rittigheter, diribland av patent, varumirken,
upphovsritter och liknande rittigheter, geo-
grafiska beteckningar (diribland ursprungs-
beteckningar), industriella ritningar samt
kretsmonster fér integrerade kretsar, och att
stirka detta skydd nir si ir Onskvirt.

38 — Vad betriffar den "undcrordnadc” karaktiren av klausuler
som liknar klausulerna i forcliggande fall, sc yttrandc 1/78

(ovan nimnt i fotnot 6), punkt 56. Jag anser det heller inte
majligt att godta de invandningar om i friga om utbild-
ingsverksamh som sékanden har framfort under sam-
mantridet. Jag ir 6vertygad om detta pd grund av art det ir
nodvindige att betrakea itgirderna utifrin syfiet med avta-
Iet och inte, som sékanden forclaller gora (och inte uteslu-
tandc i1 detta avscendc), i absolut hinscende. Det ror sig
siledes intc om ctt avtal som huvudsakligen avser yrkesut-
bildning utan dtgirder som ir klart undcrordnade milen for
utvecklingssamarbetet, och jag finner det limpligt att
undcrstryka att det svirligen kan anses att utbildningsas-
pekter inte skulle omfattas av dessa mil. Detta framgir for
ovrigt av ctt antal av gemenskapens riusakier, sisom dll
excmpel i den ovan nimnda forordningen nr 443/92 (artik-
larna 5 och 7) om ud)ildningsinﬁ;a':dcr cller i ridets ovan
nimnda riktlinjer (fotnot 37), 1 vilka utbildningen riknas in
bland “de tllimpningsomrdden som skall prioriteras i
ﬁmmslupmx samarbetsdigirder” (s. 119, punkt 2, min

ursivering).
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Parterna férbinder sig likaledes att, i min av
mojlighet, underlitta tillging till immaterial-
rittsliga organs databaser.”

Parternas standpunkter

39. Republiken Portugal anser att gemenska-
pen inte ir behérig att ita sig sidana skyldig-
heter med stéd av artiklarna 113 och 130y.
Till st6d fér sin uppfattning har sékanden
dberopat avgéranden frin domstolen i vilka
denna har fastslagit att det i frinvaro av
gemenskapsbestimmelser for harmonisering
av nationell lagstiftning ir medlemsstaterna
som inom ramen for internationella konven-
tioner skall faststilla villkoren for och inne-
hillet i forfarandena for upphovsritt till lit-
terira och konstnirliga rittigheter. 3% Syftet
med denna rattspraxis dr att forhindra att
gemenskapen anvinder sig av externa avtal
som en omvig for att inkrikta pd imnen som
den i stillet skall reglera i enlighet med
forfarande-och omréstningsreglerna 1 artik-
larna 100 och 100a med avseende pi itgirder
for harmonisering av den inre marknaden
eller i artikel 235 fér att skapa nya beteck-
ningar som liggs till de nationella beteck-
ningarna. 4 En sidan slutsats skulle stédjas
av yttrande 1/94, i vilket domstolen har fast-
slagit att det féreligger en delad behorighet
mellan gemenskapen och medlemsstaterna i
friga om TRIPS-avtalet. 41

39 — Dom av den 20 oktober 1993, Phil Collins (fércnade milen
C-92/92 och C-326/92, Rex. s. 1-5145, punkt 19) och av den
24 januari 1989, EMI-Elcctrola (341/87, Rec. s. 79,

punkt 11).

40 — Detta har beslutats g ridets forordning (EG) nr 40/94
av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirke (EGT
nr L 11, s 1)

41 — Yttrandc 1/94 av den 15 november 1994 (Rec. s. 1-5267).
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40. Ridet, till vilket kommissionen har
anslutit sig, hivdar att klausulerna i avtalet
har en begrinsad rickvidd och medfér
viasentliga skyldigheter for Republiken
Indien. P3 denna grund, och med hinvisning
till vad domstolen har fastslagit i1 yttrande
1/94, drar ridet slutsatsen att gemenskapen
var behorig att ingd avtalet utan medlemssta-
ternas medverkan med stéd av artikel 113.

Bedomning

41. Aven jag anser att bedomningen av fri-
gan skall géras pi grundval av vad domstolen
har fastslagit i yttrande 1/94. I det utlitandet
fastslis forvisso att gemenskapen inte har
exklusiv behorighet med avseende pd imma-
teriella rittigheter eftersom en konkurre-
rande behérighet miste tillerkinnas med-
lemsstaterna. Detta medfor att det kravs ett
blandat avtal for att reglera imnet i samband
med yttre férbindelser.

42. Det skall emellertid erinras om att den
slutsatsen drogs med avseende pi ett avtal
som har ett mycket omfattande tillimp-
ningsomride, ett mycket detaljerat innehill
och syftet att ”forstirka och harmonisera det
virldsomfattande skyddet fér immateriella
rattigheter”. 2 Sidana var omstindigheterna
i det fallet. Det saknades harmoniseringsat-
girder. Gemenskapen hade siledes inte

42 — Sc det ovan nimnda yttrandet 1/94 av den 15 november
1994 (punk: 58).

utdvat befogenheten att reglera amnet pi det
interna planet, och det ar forstieligt att dom-
stolen beslutade att inte tillerkinna gemen-
skapen exklusiv behérighet att ingd externa
avtal under de omstindigheterna. 43

43. Vid bedoémningen av rittsenligheten av
de klausuler om immateriella rittigheter som
ingdr i de avtal som gemenskapen har ingitt
med st6d av artikel 113 har domstolen emel-
lertid ansett att det delvis foreligger ett
undantag frin den ovan nimnda principen.
At gemenskapen ir fullstindigt behéng t
amnet har nimligen medgivits 1 det fall di
det externa avtalet som ingitts med st6d av
artikel 113 innchiller “underordnade
bestimmelser genom vilka rent konsultativa
forfaranden inrittas eller klausuler i vilka
motparten uppmanas att 6ka nivin pid skyd-
det for de immateriella rittigheterna”. 44

44. Lit oss bedoma foreliggande fall mot
bakgrund av den stindpunkt som domstolen
har intagit. Med hinsyn till hur den omtvis-
tade klausulen i avtalet ir formulerad kan
den inte jimstillas med bestimmelserna 1
TRIPS-avtalet. Med beaktande av den
utformning som den gemensamma handels-
politiken givits genom domstolens ritts-
praxis anser jag for egen del att klausulen

43 — Sc punkt 60.
44 — Sc punkt 68 och, for de nimnda fallen, punkt 67.
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kan hinforas till artikel 113, som kommissio-
nen och ridet hivdar. 45 De regler som anges
i artikel 10 kan nimligen med anledning av
deras inneh3ll anses utgdéra “underordnade
bestimmelser” pi det sitt som den kategorin
har definierats av domstolen. ¢ Nirmare
bestimt pekar foljande Sverviganden i den
riktningen.

45. For det forsta har den hir undersokta
avtalsbestimmelsen varken som syfte eller
verkan att vara en harmoniseringsregel. Dess
ordalydelse ir tydlig. Den ir begrinsad till
att fastsli att ert limpligt och effektivt skydd
fér immateriella rittigheter skall sikerstillas
enligt de avtalsslutande parternas “lagstift-
ning och politiska program”. Det ir siledes
inte friga om en extern verksamhet for
gemenskapen som kan fi iterverkningar pi
harmoniseringen av imnet inom ramen fér
den inre marknaden. Om det forhiller sig pa
det sittet foreligger inte i foreliggande fall de
extrema omstindigheter som domstolen
baserade sitt beslut 1 friga om TRIPS-avtalet
pa. ¥

46. For det andra utgor den skyldighet som
foljer av avtalet endast ett incitament till att
tillimpa reglerna 1 friga, vilket, fér aut
anvinda domstolens uttryckssitt i det ovan-
nimnda yttrandet, i praktiken innebir en
“uppmaning” till motparten att hoja skydds-
nivin. Ur en sidan synvinkel skall den fére-
skrivna skyldigheten jimstillas med en stil-
klausul vars innehill kan sigas ha ett 1 hogsta

45 — Dom av dcn 26 mars 1987 i mil 45/86 (ovan namnt i
fotnot 5).

46 — Sc yurandc 1/78 (ovan nimnt i fotnoc 6), punkt 56.

47 — Sc det ovan nimnda yttrandet 1/94 (punkt 60).
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grad politiskt virde och vars rittsliga virde
hur som helst uteslutande bestir 1 att goéra
det mojligt att sitta avtalet ur kraft eller sus-
pendera det om den avtalsslutande parten
bryter mot itagandet att effektivt sikerstilla
skyddet for de immateriella rittigheterna.
Det saknar i det avseendet betydelse att dven
gemenskapen itar sig att f6lja sin lagstiftning,
sina foreskrifter och sin politik pd omridet,
tll skillnad frin vad som var fallet i andra
samarbetsavtal. 48 D3 det inte ir friga om ett
omride som faller inom gemenskapens
exklusiva behorighet kommer tilldelandet av
befogenheter till gemenskapen att bero pi
och styras av de regler som giller inom det
omridet 1 gemenskapens rittsordning. Med
andra ord skall gemenskapens itagande, nu
och 1 framtiden, uteslutande hinféra sig till
de sektorer inom dmnet dir den har utévat
sina befogenheter enligt artiklarna 100, 100a
och 235. 49

47. Forutom detta fir domstolens &vervi-
ganden i friga om kopplingen mellan imma-
teriella rittigheter och varuhandel i det ovan-
nimnda yttrandet en sirskild betydelse for
ckonomin i utvecklingslinder. Den stimule-
rande verkan som maste tillskrivas ensamrit-
ter utgdr nimligen ett medel for att uppni
den varaktiga ekonomiska och sociala

48 — Sc bland annat ridcts beslut 93/407/EEG av den 19 juli
1993 om slutandc av ctt samarbetsavtal mellan Europeiska
ck is} k och Sl ien (EGT nr L 189,

s. 1, artikel 27 i avtalet).
49 — Samma undcrordnadc karaktir har iven det dtagandc som
anges i den andra meningen i den omtvistade bestimmelsen,
att "i mojlig utstrickning underlita lill}gingcn till databaser
som administrering av organisati or iclla ric-
tighcter™. Aven i det fallet har skyldigheten nimligen
uppenbarligen cn underordnad dimension 1 forhillande till
avtalcts handclspolitiska innchill och kan i minga avscen-
den jaimstillas med de "underordnade bestimmelser genom
vilka konsultationsforfaranden upprittas” och som domsto-
len, vilket har pipckats, i det ovan nimnda yttrandet 1/94
har ansctt rin.scnﬁgt kunna féras in i avtal som gemenska-
pen ingdr i friga om handclspolitik (punkt 68 i yttrandet,
men sc iven dec cxempel som Y:r redovisats i punkt 67).
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utveckling som ir ett allmint mél for artikel
130u. Dessutom gir det inte att bortse frin
att regleringen av immateriella rittigheter ir
kinnetecknande fé6r de ekonomiskt mest
utvecklade staternas rittsordningar. Den hir
bedomda klausulen syftar siledes till att
garantera att avtalet 6verensstimmer med det
1 fordraget uttryckligen foreskrivna syftet att
uppni en “harmonisk integration av utveck-
lingsldnderna i virldsekonomin”.

48. Sammanfattningsvis kan artikel 10 i avta-
let — pd grund av dess syften, den ordaly-
delse varmed den ir avfattad och eftersom
det i den féreskrivs skyldigheter som endast
ir underordnade féremailet fér regleringen 1
det internationella avtalet — hinforas ull
omridet for den gemensamma handelspoliti-
ken. Den kan siledes ritsenligt grundas pd
artikel 113. S6kandens talan kan inte vinna
bifall i denna del.

Bekimpning av narkotikamissbruk

Artikel 19 har féljande lydelse:

”1. De avtalsslutande parterna uttrycker sin
vilja att, i enlighet med sina respektive

befogenheter, 6ka effektiviteten av den poli-
tik och de dtgirder som genomférs for att
motverka utbud av och olaglig handel med
narkotika och psykotropiska preparat samt
for att forebygga och minska missbruket av
narkotika med beaktande av det arbete som
utférs inom detta omride av internationella
organ.

2. Samarbetet mellan de avtalsslutande par-
terna omfattar:

a) utbildning, behandling och avgiftning av
narkomaner, diribland projekt som syftar
till att dteranpassa dem yrkesmissigt och
socialt,

b) atgirder som syftar till att frimja alterna-
tiva férsorjningsméjligheter,

c) tekniskt, finansiellt och administrativt
stéd for att kontrollera handeln med pre-
kursorer, férebyggande itgirder, behand-
ling och minskning av narkotikamiss-

bruk,

I-6199



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PERGOLA — MAL C-268/94

d) utbyte av alla relevanta upplysningar, sir-
skilt avseende penningtvitt.”

Parternas stindpunkter

49. Sokanden anser att bestimmelsen i friga
innebir dmsesidiga dtaganden i friga om nar-
kotikabekimpning. Det skulle emellertid
varken finnas nigra regler i fordraget eller
gemenskapsitgirder pi den inre marknaden
som skulle kunna motivera att det i avtalet
foreskrivs regler som utformas pi ett sidant
sitt. Eftersom de avser samarbete i rittsliga
och inrikes frigor (som regleras i artikel
K 14. och K19. i fordraget) skulle avtals-
klausulerna i friga ha antagits enligt forfa-
randet for blandade avtal.

50. Ridet har for sin del anfort att det i ett
antal av gemenskapens rittsakter, vars ritts-
liga grund inte ir omtvistad 59, finns regler
avseende flera aspekter av imnet i friga inom

50 — Dec iberopadce rittsakterna ir féljande: ridets forordning
(EEG) nr 302/93 av den 8 fcbruan 1993 om upprittandc av
ctt curopciskt centrum fér kontroll av narkotika och narko-
tikamissbruk (EGT nr L 36, s. 1), ridcts férordning (EEG)
nr 3677/90 av den 13 december 1990 om dtgirder for att
forsvira aviedningen av vissa imnen 5r olaglig framsuill-
ning av narkotika och psykotropa imnen (EG’F nr L 357,
s. 1), ridets dirckiiv 91/308/EEG av den 10 juni 1991 om
dtgarder for ace forhindra att det finansiclla systemet
anvinds for tvittning av pengar (EGT nr L 166, s. 77). De
rattsliga grunder som vaﬁa var artiklarna 235, 113 och
100a.
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den inre marknaden. Detta skulle pi grund
av principen om parallella befogenheter gora
det méjligt f6r gemenskapen att dgna sig it
samma imne iven 1 friga om externa relatio-
ner. Kommissionens argument ir annor-
lunda. Enligt denna skulle reglerna i avtalet i
friga om narkotikabekimpning hinforas
direkt till det efterstrivade mailet att uppni
social och ekonomisk utveckling och skulle
dirfér grundas pi artikel 130y.

Bedomning

51. Narkotikabekimpningen har givits ett
uttryckligt erkinnande 1 gemenskapens ritts-
ordning forst genom Maastrichtférdraget.
Regleringen av imnet férdelas emellertid
mellan gemenskapens behérighetsomride
och de omriden som enligt Maastrichtsyste-
met forbehills den gemensamma utrikes-och
sikerhetspolitiken samt samarbetet i ritsliga
och inrikes frigor.

I artikel K 1., ddr samarbetet i rittsliga och
inrikes frigor inom unionen regleras, inrik-
nas bland de sektorer som medlemsstaterna
» » ”» o

betraktar” som “frigor av gemensamt
intresse” kampen mot narkotikamissbruk
(punkt 4), sivil i generellt avseende som i
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friga om straffrittsligt samarbete (punkt 7),
tullsamarbete (punkt 8) och polissamarbete
(punkt 9).

Den pi gemenskapsnivi relevanta regeln ar i
stillet artikel 129, 1 vilken folkhilsan “kon-
stitutionaliseras” 1 gemenskapens rittsord-
ning. Enligt artikel 129.1 andra stycket fore-
skrivs att "[glemenskapens insatser skall
inriktas pd att férebygga sjukdomar, sirskilt
de stora folksjukdomarna inklusive narkoti-
kamissbruket” (min kursivering) och 1 det
tredje stycket anférs dessutom att ”[hJilso-
skyddskraven skall ingd som ett led 1 gemen-
skapens 6vriga politik”.

52. Det har inte undgitt mig att gemenska-
pens insatser enligt artikel 129, som sokan-
den har pipekat, bestir av en samordning av
medlemsstaternas politik. Jag anser emeller-
tid att anvisningen i artikel 129.1 tredje
stycket dr av stor betydelse f6r vir undersok-
ning. Genom att ange att skyddet for folk-
hilsan (och dirigenom iven bekimpningen
av narkotikamissbruk) maiste tillmitas stor
betydelse, férefaller det mig som om det 1
reglerna fastslis att denna politik ir “trans-
versell” dven 1 relation ull de insatser som
gors 1 friga om utvecklingssamarbete.

53. Nair vil denna allminna férutsittning har
angivits, kommer jag till sakfrigan. Jag anser
att narkotikabekimpningen med anledning
av dess syften miste ingi 1 utvecklingssamar-
betet. Att en sidan stindpunkt ir att foredra
bekriftas av ett antal stillningstaganden av
gemenskapsinstitutionerna. For det forsta de
riktlinjer f6r samarbetet som har faststillts av
kommissionen 5! och som har godkints av
ridet (sammansatt av bistindsministrarna) 1
tvd uttalanden frin ir 1990 och ir 1991, i
vilka narkotikabekimpningen upptogs bland
de sex frimsta omridena for utvecklingsbi-
standet.

Nirmare bestimt angavs vid det tllfillet att:

”Gemenskapssamarbetet ... {6r att stodja nar-
kotikabekimpningen kommer att intensifie-
ras pi grundval av en dialog inom den all-
ménna ramen for producentlindernas
ekonomiska utveckling och deras samarbete
med Europeiska gemenskapen. Detta samar-
bete kommer att medfora insatser inriktade
savil pa bumanitirt bistind som pa utveck-
lingsbistdnd.” 52

51 — Europciska rnas_kommission, Riktlinj
samarbetet med utvecklmgslandema i Lazmmenk‘ och
Asien, KOM(90)176 slutlig, 11 juni 1990, punke 5.2.2.1.
[Har intc kollat]

52 — Ridets riktlinjer av den 18— 19 december 1990 och av den
4 fcbruari 1991 fér samarbctct med utvecklingslinderna i
Latinamcrika och Asicn i Recewil de textes ptes par. le
Conseil dans sa formation des ministres de
an développement, Brysscl, 1992, 5. 121 (min kurswcnng)
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Denna inriktning stadfistes direfter i ovan
nimnda férordning nr 443/92. Om gemen-
skapens insatser i friga om utvecklingssamar-
bete sigs att:

"Sirskild vikt skall liggas vid dtgirder for
narkotikabekimpning. Gemenskapssamarbe-
tet ... 1 syfte att stédja kampen mot narkotika
skall intensifieras pi grundval av en dialog 1
ett storre perspektiv vad giller den ekono-
miska utvecklingen i tillverkningslinderna
och dessas samarbete med Europeiska
gemenskapen.” 53

I enlighet med de angivelserna har narkotika-
bekimpningen direfter blivit en integrerad
del av den tredje generationens samarbetsav-
tal, vilka innehiller klausuler av liknande
innehill som den férevarande. 54

53 — Artikel 5 fjirdc stycket i forordning nr 443/92 (ovan nimnd
i fotnot 20). For att undcrstryka den betydclse som tillmits
imnet forcfaller det dven arukel 6 vara av intresse. 1 denna
sigs att: "Det finansiclla och tckniska bistindet ull de rela-
tivt mer utvecklade ALA-utvecklingslinderna skall utvid-
gas, sirskilt vad giller féljande speaifika omriden och fall:
... narkotikabckimpning”.

54 — Sc bland andra artikel 11 i det ovannimnda (fotnot 37) avta-
let med Republiken Chile (med den ulande rubriken *Sam-
arbete rorande social utveckling™), artikel 29 i dect ovan
nimnda (fotnot 35) avtalct med Mcxikos forenta stater samt
slutligen ridets beslut 95/445/EG av den 30 oktober 1995
om slutandc av ramavtalet om samarbete mellan Europciska
ckonomiska gemenskapen och Federativa republiken Brasi-
liecn (EGT nr L 262, s. 53, arukel 22 1 avtalet).
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54. Utvecklingssamarbetet  skall  siledes
direkt avse narkotikabekimpning. 55 Detta ir
det val som gemenskapsinstitutionerna har
gjort. Orsakerna ir uppenbara. De iterverk-
ningar som en ekonomi som grundar sig pd
narkotikaproduktion — eller som fir bety-
dande inkomster dirifrin — har pa sambhillet
1 ett utvecklingsland ir utan tvekan av sidan
art att de skadar statens harmoniska integra-
tion 1 virldsekonomin. Den utslagning, upp-
muntran till brott och snedvridning av
sociala strukturer som foljer av narkotika-
missbruk och av den dirtill knutna industrin
strider mot sjilva begreppet hillbar social
utveckling och férhindrar att de forutsitt-
ningar som ir nodvindiga fér att gemen-
skapspolitikens mil skall uppnis uppfylls.

55. Jag anser att bestimmelsen 1 avtalet, med
anledning av dess syften, med ritta kan sigas
aterge milen for artikel 130u. Att kontrollera
om dess innehill gor det berattigat att till-
limpa artikel 130y eller om en annan rittslig
grund krivs ir en annan friga.

55 — Sc i det avseendcet Esticvenart, G.: "The European Commu-
nity and the Global Drugs Phenomcenon™ i Policies and
Strategies to Combat Drugs in Exrope tx;g\ivuc, G. Estic-
venart), Dordrecht, 1995, s. 50, enligt vil *the Commis-
sion (should) start thinking now about how to ’ensure con-

i Y " b e C Forcign and Sccurity Policy

( pillar) devel ion and cooperation

ar,

with third countrics (first pillar), and coorermon in the
ficlds of justicc and home affaircs (third pillar)” (s. 89). Sc
scnast iven slutsatserna frin Europeiska ridets mote i
Madrid, i vilka dct klargdrs att utvecklingssamarbetet skall
intensificras pi narkotikabekimpning ride. Se Exro-
peiska gemenskapernas bulletin, nr 12/95 punkt 1.89— 1.96.
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56. Vilken 16sning bor viljas? Det bér inled-
ningsvis klargbras att den skyldighet som
fastslis 1 det forsta stycket i bestimmelsen
endast utgér en avsiktsforklaring. Parterna
inskrinker sig till att upprepa sin “foresats”
att agera verksamt i enlighet med sina re-
spektive befogenheter med ”politik” och
"itgirder” sivil inom marknaden f6r narko-
tika som i friga om férebyggande och mins-
kande av missbruket av narkotika och sile-
des, for att anvinda ekonomiska termer,
antingen 1 friga om utbudet eller efterfrigan
pd varan i friga.

57. Sdledes ar det tydligt att vi inte stills
infér frigan om gemenskapen verkligen har
lagt under sig omridet genom harmoniser-
ingsitgirder. Ingen dtgird av den arten har
foreskrivits. Enligt avtalet behovde heller
ingen sidan féreskrivas.

58. Lit oss siledes bedoma de enstaka dtgir-
derna. Vad betriffar rickvidden av den skyl-
dighet som anges 1 artikel 19.2 a., miste den
anses falla inom ramen for bestammelserna i
artikel 130y. De samarbetsitgirder som fore-
skrivs i den bestimmelsen ir direkt hinfor-
liga — férutom att de anknyter tll det
“transversella” virde som folkhilsan har 1
gemenskapens rittsordning som nimnts
ovan — till samarbetets syften eftersom de
uttryckligen ir avsedda att teranpassa nar-
komaner “arbets-och samhallslivet”.

59. Ett liknande resonemang giller f6r de
tgirder som ir avsedda att utveckla alterna-
tiva férsérjningsmojligheter och som fore-
skrivs 1 artikel 19.2b. Omstillningen av
omriden som anvinds fér odling av opiater
ir nimligen en av gemenskapens “historiska”
insatser pi omridet. Frin och med ir 1987
genomférdes nimligen ett sirskilt program
fér nord-sydligt samarbete i syfte att finan-
siera den processen.3 Med beaktande av
sambandet mellan den insatsen och den
"landsbygdssektor” som enligt kommissio-
nens riktlinjer utgdr ett prioriterat omride
for gemenskapens verksamhet verkar 3tgar-
derna utan tvekan vara underordnade de
avsedda syftena. 57

60. De itgirder som anges i artikel 19.2c.
avser tvd olika aspekter av narkotikabekimp-
ningen: kontroll av handeln med prekursorer
samt férebyggande verksamhet, behandling
och minskning av narkotikamissbruk. Vad
betriffar den andra punkten kan de anmark-
ningar som ovan har gjorts med anledning av
punkterna a och b upprepas. Dessa insatser
som ir direkt knutna till de sociala och eko-
nomiska mil som ror just utvecklings-och
samarbetspolitiken, och vars hilsoskyddsas-
pekter ocksd ar virda att understrykas, ir av
underordnad karaktir 1 férhillande till dessa
amnen.

56 — Sc kommissionens ovan namnda mcddclandc Rzktlnijzr for
samarbetet med utveckl L och
Asien, punkt 5.2.2.1.

57 — Sci dct avscendcet och, mer zllmant, for en fullstindig ana-
lys av g kapens verk het i friga om narkotikabe-
kampmng, Esucvcnan, G, a. a. 5. 55.
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61. En bedémning av de dtgirder som avses i
den forsta delen av artikel 19.2 c. bér dir-
emot ignas en mer ingiende analys. Gemen-
skapen har vidtagit dtgirder i imnet genom
ridets férordning nr 3677/90, 1 vilken fére-
skrevs "3tgiirder for vervakning av handeln
mellan gemenskapen och tredje land med
imnen som ofta anvinds f6r olaglig fram-
stillning av narkotika och psykotropa
imnen, i syfte att frebygga avledningen av
sidana imnen”. Den rittsakten, som antogs
med stéd av artikel 113, ingdr i gemenska-
pens mer Overgripande dtagande att inom
ramen for sina behérigheter handla inom
ramen fér virldsomspinnande initiativ for
narkotikabekimpning. Det mest betydelse-
fulla uttrycket f6r detta utgérs av Forenta
Nationernas konvention mot olaglig hanter-
ing av narkotika och psykotropa imnen,
som antogs i1 Wien den 19 december 1988 av
gemenskapen och medlemsstaterna. I férord-
ningen sigs att det ir i den konventionens
anda som gemenskapen bér bidra till produ-
centlinders insatser for bekimpning av nar-
kotikahandeln (sjunde 6vervigandet 1 ingres-
sen till ovannimnda férordning).

Enligt min uppfattning kan gemenskapen
iven pi grundval av dessa uppgifter vidta
dtgirder genom samarbetsavtal med tredje
land inom det imne som hir avses. Kontrol-
len av handeln med psykotropa imnen ingdr
forvisso inom detta globala samarbetsprojekt
i friga om narkotikabekimpning och kan
som sidan pdverka de itgirder som vidtas
for att uppni milen i artikel 130u. En
bistindsinsats som tjinar dessa mil ir
uppenbarligen nédvindig fér en effektiv
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narkotikabekimpning. Med beaktande av att
dessa atgirder ir underordnade samarbetets
syften, kan det anses att de med ritta har
antagits med stéd av artikel 130y.

62. Det senast utvecklade argumentet och
det mer allminna sammanhang inom vilket
gemenskapen verkar i detta imne skall beak-
tas iven vid bedomningen av de Atgirder
som féreskrivs 1 artikel 19.2 d.

63. For att kunna genomfora en limplig nar-
kotikabekimpningspolitik miste gemenska-
pen kunna férfoga 6ver information, och av
den anledningen upprittades ett europeiskt
centrum fér kontroll av narkotika och nar-
kotikamissbruk. 58 Dess syfte ir att “forse
gemenskapen och dess medlemsstater ... med
objektiv, tillférlitlig och jimférbar informa-
tion pi Europanivi om narkotika och narko-
tikamissbruk och konsekvenser av detta”
(artikel 1.2). Den information som avses rér
inte “konkreta fall med namngivna personer”
(artikel 1.5). Det ovan nimnda organet
insamlar, férbiattrar och férmedlar allminna
uppgifter om imnet (artikel 2).5° Bland de
prioriterade omridena foér informationen
som anges i bilagan till ovannimnda férord-
ning anges (del A, punkt 5) ”narkotikapro-
blemets inverkningar pd produktions-,

58 — Centrumet upprittades genom forordning nr 302/93 (ovan
nimnd i fotnot 50).

59 — Vad betriffar uppgifternas konfidenticlla art, sc dven reg-
lerna i artikel 6.
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forbrukar och transitlinder ... bl. a. tvittning
av pengar”. € Siledes erkinns inom den inre
marknaden gemenskapens behorighet i friga
om att inhimta information i friga om nar-
kotika. Republiken Portugals argument att
en sidan verksamhet inte faller inom
ramarna fér gemenskapens verksamhet kan
siledes inte vinna stod.

64. Siledes iterstir frigan om vilken rittslig
grund som skall viljas for verksamheten p3
det externa planet. Férutom att férordningen
har artikel 235 som riuslig grund, f6reskrivs
det i den att "[t]redje land som delar gemen-
skapens och medlemslindernas intressen och
malsittningar med uppgifterna och arbetet
inom centrumet skall {3 mojlighet att delta i
centrumets arbete pi grundval av artikel 235
1 fordraget” (artikel 13).

65. Trots en sidan dubbel hinvisning till
artikel 235 gir det att hivda att avtalsklausu-
len i friga grundar sig pi regeln 1 artikel 130y
i det att den ir uppenbart underordnad det
huvudsakliga syftet med sjilva avtalet. Ertt
flertal 6verviganden tyder pi detta.

60 — Dc 6vriga prioriterade omridena ar: 1. cfterfrd pd nar-
kotika och begrinsning av denna, 2. polmk T‘:tntcgicr
som ullampas av g och na, 3.
inter rb h litik som ror utbudet, 4.
' il av handcin med narkotika, psykotropa imncn och
prekursorer cnlige vad som féresknvs 1 internationclla kon-
ventioner.

Det f6rsta, som jag redan har redogjort for
och som jag upprepar hir pi grund av dess
betydelse for analysen av avtalet 1 dess hel-
het, ir att liknande féreskrifter redan ingick 1
flera av den tredje generationens avtal. 6!

66. Ett sidant inledande pistiende maste
emellertid klargoras bittre. Atgirden i friga
madste anses vara knuten till de allminna rikt-
linjer som gemenskapen har antagit for
narkotikabekimpning i1 friga om utveck-
lingssamarbete. Enligt gemenskapens ovan-
nimnda rattsakter faller narkotikafrigan
uppenbarligen inom ramarna for detta zmne.
Informationsutbytet framstdr siledes som ett
medel for preliminara analyser, med syftet att
vidta sidana dtgirder som ir nodvindiga for
att bekimpa fenomenet. Detta kan dven hir-
ledas ur sjunde 6vervagandet och av artikel 2
i ovannamnda férordning, enligt vilka infor-
skaffad information ligger till grund for de
itgirder som gemenskapen vidtar 1 friga om
narkotika. Den dtgard som foreskrivs 1 arti-
kel 19.2 d. ir siledes av underordnad karak-
tar 1 forhdllande ull det narkotikabekim-
pande syfte som anges i1 samarbetsavtalen
just av den anledningen att andra limpliga
tgirder inom omridet féreskrivs och tillats 1
den bestimmelsen.

67. Den slutsats som hir har dragits giller 1
in hogre grad om man beaktar det som

61 — Sc bland andra ridcts ovannimnda beslut av den 7 oktober
1991 om slulzndc av ramavtalct om samarbcte mellan Euro-
1, M +L

och s férenta sta-

peisk
ter (artlkcl 29 avurct)
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ridets representant har klargjort under sam-
mantridet i friga om denna informations art.
Informationen ar nimligen av allmin karak-
tir och siledes liknande den som gemenska-
pen, som vi har sett, erhiller frin det cen-
trum som den anvinder sig av — i de former
som den anser vara mest verksamma — di
den, som 1 foreliggande fall, vidtar en itgird
som 1 vid bemirkelse kan anses hinforas till
narkotikabekimpningsomridet. De itgirder
som foreskrivs i artikel 19.1 1 avtalet faller
siledes inom ramen fér gemenskapens beho-
righet och inte utanfér denna. Foreliggande
fall ber6r inte den verksamhet i friga om
polisiirt samarbete som skall anses hinféras
till samarbetet i rittsliga och inrikes frigor.

68. Den stindpunkt jag foresprikar motsags
inte av bestimmelsen 1 artikel 13 enligt vil-
ken tredje land kan f3 tillging till centrumets
verksamhet pid grundval av avtal som ingis
med stéd av artikel 235. Centrumet samlar in
uppgifter som ror narkotikaproblemet i dess
belbet. Tredje land som deltar 1 denna verk-
samhet bidrar, diven de, ull att samla in allt
slags information och kan for ovrigt f3 ull-
ging till all denna information. Klausulen 1
friga har en annan rickvidd. ”[A]lla” (och

Férslag till avgorande

endast) de upplysningar som ir “relevanta”
kan utbytas med Republiken Indien och ir
siledes direkt knutna till samarbetsférhillan-
det mellan gemenskapen och Republiken
Indien. Utdver denna subjektiva begrinsning
i utbytet av uppgifter finns det en annan som
kan sigas vara av objektiv art. Den informa-
tion som kan utbytas ir “relevant” i den
mening som avses 1 artikel 19.2d om och 1
den mén de bidrar till de dtgarder som fore-
skrivs i artikel 19. a—c och till att uppni det
allminna mil som fastslds i artikel 19.1.
Sisom denna ir utformad ir det funktionella
syftet med informationsutbytet begrinsat
eftersom utbytet syftar till att utgéra ett for-
beredande medel for narkotikabekimpning
endast inom ramen for de dtgirder som kan
vidtas inom ramen for urvecklingssamarbetet.

Aut tredje land kan delta i foreliggande fall ir
nigot som skiljer sig frin tredje lands anslut-
ning till centrumet och fér vilket artikel 235
har féreskrivits som nédvindig riuslig
grund. Av denna anledning anser jag att
gemenskapen rittsenligt kunde grunda ingi-
endet av ett avtal innehillande en klausul i
friga om narkotikabekimpning, av den
lydelse som angivits ovan, pd artikel 130y.

Mot bakgrund av vad ovan anforts foreslir jag att domstolen

— ogillar talan och

— forpliktar Republiken Portugal att ersitta rittegingskostnaderna.
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