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Direetion Régionale des'Douanes de Marseille

[OMISSIS]

ORDONANTA INCIDENTALA
[OMISSIS]

CAUZA: SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT/DIRECTEUR REGIONAL
DES\,. DOUANES DE MARSEILLE, Etablissesment public Direction
interregionale  des  douanes Provence-Alpes-Cote  d’Azur-Corse,
Etablissement public Direction Régionale des Douanes de Marseille

[omissis] Tn cauza dintre:

RECLAMANTA IN LITIGIUL PRINCIPAL SI IN ACTIUNEA
INCIDENTALA

SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT, [omissis]
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[omissis] [datele de contact si reprezentantul reclamantei]

PARATII iIN LITIGIUL PRINCIPAL SI 1IN ACTIUNEA
INCIDENTALA

DIRECTEUR REGIONAL DES DOUANES DE MARSEILLE,
[omissis]

DIRECTION INTERREGIONALE DES DOUANES PROVENCE
ALPES COTE D’AZUR CORSE, reprezentata de direetorul sau,
[omissis]

DIRECTION REGIONALE DES DOUANES DE MARSEILCLE,
reprezentata de directorul siau, [omissis]

[omissis] [datele de contact si reprezentantul paratilor}

[omissis] [aspecte procedurale]

EXPUNEREALITIGIUL UI:

Grupul TENERGIE dezvolta si-exploateaza, centrale de energie solara pentru
producerea de energie electrica inFranta.

Societatea TENERGIE DEVELOPREMENT, se aprovizioneaza de la furnizori din
diferite tari pentru a cimpasa echipamentele necesare pentru fabricarea centralelor
de energie solara, In 2018, aceasta avales societatea UPSOLAR pentru a asigura
coordonarea fabriedrii panourilor selare de catre un subcontractant taiwanez,
TYNSOLAR COPR,

Incepand din déeembrie 2013, panourile solare voltaice au facut obiectul unor
importuri 1a Fos-sursMer cu punerea in libera circulatie si punerea in consum prin
intermediul, secietdtilor ‘Gontrand Fréres si Kuehne Nagel, reprezentanti vamali
responsabili cu deelaratiile societdtii Ténergie Développement.

Inurmasunei,investigatii internationale efectuate de OLAF (Oficiul [European] de
Lupta Antifraudd) in 2014 pentru a verifica originile vamale ale panourilor
fotovoltaice expediate din Taiwan si importate in Europa, administratia vamala
franceza a controlat importurile efectuate de societatea TENERGIE
DEVELOPPEMENT.

La 15 octombrie 2015, aceasta a notificat societatea TENERGIE
DEVELOPPEMENT printr-o instiintare privind rezultatul investigatiei prin care
s-a constatat o incalcare a reglementarilor europene in materie de antidumping: la
15 decembrie 2015 a fost intocmitd o notificare de constatare a incalcarii pentru
declaratii de origine false cu privire la panourile importate intre 18 decembrie
2013 s1 27 februarie 2014.
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O prima Instiintare de plata i-a fost trimisa la 2 martie 2016.

La 21 noiembrie 2019, in urma unei actiuni in anulare initiate de societatea
TENERGIE DEVELOPPEMENT, Directia Vamala a acordat liberul de vama
pentru marfurile care faceau obiectul Instiintarii de plata din 2 martie 2016 pentru
motivul ca nu fusese aplicat dreptul de a fi ascultat.

Ulterior, la 11 decembrie 2019, aceasta a notificat-o din nou printr-o instiintare
privind rezultatul investigatiei.

La 26 august 2020, aceasta a notificat societatii o incalcare pentra, nerespectarea
reglementarii aplicabile Tn materie vamala.

O noud ingtiintare de platd [OMISSIS] a fost emisa la 16 septembrie 2020, in
valoare de 2 405 887 EUR (taxa antidumping in valoare'de 1,979 575EUR. s1 taxa
compensatorie: 426 321 EUR).

Contestatia formulatd de debitor a fost respinsd la 4 martie 2021 de directeur
régional des douanes (directorul regional al ya@milor).

Prin scrisoarea recomandatid cu confirmare de’ primire™din 12 aprilie 2021,
societattea TENERGIE DEVELOPPEMENT,, a, solicitat remiterea taxelor
antidumping si a taxelor compensatorii care'i-au fost notificate prin instiintarea de
platd [OMISSIS] din 16 septembrie 2020 in cuantum de 2 405 887 EUR.

Prin scrisoarea recomandata cu‘eonfirmare de primire [din] 19 octombrie 2021,
directorul regional al yamilor a emis unaviz nefavorabil.

Societatea TENERGIEZ\DEVELOPPEMENT a chemat in judecatd direction
interrégionale “des W douanes, (Diréctia Interregionala a Vamilor) si recette
interrégionale deshdouanes \(Biroul Interregional al Vamilor) in fata tribunal
judiciaire de- Marseille (Teibunalul Judiciar din Marsilia) prin actiunea din 4 mai
2021 in anularea Thgtiintarii de plata.

Prin‘hotararea'din 9 mai 2023, tribunal judiciaire de Marseille (Tribunalul Judiciar
dinsMassilia) a respins cererile societdtiit TENERGIE DEVELOPPEMENT, care a
declarat apel impotriva acestei hotarari.

La 18ymai 2021, administratia vamala a Inregistrat o noua cerere de remitere din
partea soeietatii TENERGIE DEVELOPPEMENT.

La 16 septembrie 2021, direction générale des douanes (Directia Generald a
Vamilor) a emis un aviz nefavorabil cu privire la aceasta cerere de remitere.

Prin scrisoarea notificatd la 29 noiembrie 2021, aceasta i-a respins definitiv
cererea de remitere a taxelor.

Prin cererea din 25 februarie 2022, societatea TENERGIE DEVELOPPEMENT a
chemat in judecatd direction interrégionale des douanes Provence Alpes Cote
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d’Azur (Directia Interregionala a Vamilor Provence Alpes Cote d’Azur), direction
régionale des douanes de Marseille (Directia Regionald a Vamilor din Marsilia) si
directorul regional al vamilor si taxelor indirecte din Marsilia in fata tribunal
judiciaire de Marseille (Tribunalul Judiciar din Marsilia) solicitand:

— anularea deciziei de respingere a cererii de remitere a taxelor primite de
administratie la 19 aprilie 2021;

— remiterea integrald a taxelor antidumping, a taxelor compensatorii si a
penalitatilor de intarziere;

— 1n caz contrar, pronuntarea unei hotarari de reinstrumentare asdesarului de,catre
administratia vamala cu transmiterea catre Comisia Europeana in, vederea
examinarii;

— obligarea in solidar a Directiei Interregionale a Viamilon, Prevence-Alpes-Cote
d’Azur — Corse, a Directiel Regionale a Vamilor din,Marsiliatsi a directorului
regional al vamilor si taxelor indirecte din Marsilia layplatatsumer de 50 000
EUR pentru repararea prejudiciului sau.

Aceasta solicita de asemenea obligarea lorin selidum la plata sumei de 10 000
EUR n temeiul articolului 700 din Code de Procédure Civile (Codul de procedura
civild) si obligarea lor in solidar la plata cheltuielilor de judecata.

Aceasta sustine ca autoritatile,vamale franceze, europene si taiwaneze au comis 0
eroare $i ca nu a putut detecta, th,med rezonabil aceastd eroare si a actionat cu
buna-credinta.

Aceasta deduce d@aici ca sunt ndeplinite conditiile pentru remiterea taxelor.

Ea invocd €roarca, administratiel in masura in care Comisia Europeand prin
intermediul " ORAF (Qficiul Buropean de Lupta Antifraudd), care dispunea de
dovezi ca panourile Selare furnizate proveneau din CHINA, nu a efectuat
confroale,mai aprofundate si nu a avertizat societatile care au comandat aceste
panouri. Peidenaltd parte, aceasta sustine cd administratia vamala, care efectuase
controale asupra produselor pe care le comandase si dispunea de indicii in acest
sens, trebuia sd efectueze un control mai aprofundat sau cel putin sd o informeze
cu privire, la suspiciunile sale cu privire la originea reald a panourilor cu ocazia
primeler verificari din 2014.

Sustine cad lipsa obiectiilor in urma unui control constituie o eroare activa a
administratiei In sensul articolului 119 din Codul vamal al Uniunii; ca certificatele
de origine din Taiwan nu au fost invalidate si erau inca disponibile pe site-ul
internet al Camerei de Comert din Taiwan dupa controlul vamal; ca paratii nu fac
dovada cd eroarea autoritdtilor din Taiwan a fost indusd de declaratiile
subcontractantului si ale societdtii UPSOLAR.
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Invocd eroarea autoritatilor din Taiwan care dispun de mijloace pentru a verifica
la fata locului unde sunt fabricate echipamentele si care nu au invalidat
certificatele de provenienta in pofida investigatiei la fata locului efectuate de
OLAF si1 a informatiilor primite dupd adoptarea regulamentului european in 2014.

Invocd un caz de fortd majord ca urmare a faptului cad aceasta eroare nu putea fi
detectata de operator in masura in care nu dispune de mijloacele de investigatie si
de control ale autoritatilor vamale franceze si ale autoritatilor din Taiwan.

In ceea ce priveste caracterul dificil de detectat al erorii, aceasta redminteste ca
reglementarea pusa in aplicare este deosebit de complexa fatr-uny.context
international dificil de inteles de catre o IMM; cé nu este specializata‘in domeniul
vamal si nu putea efectua o analiza aprofundata pentru a deseeperi originea reala a
panourilor [controlate] de autoritatile comunitare.

Aceasta reaminteste cd, Inainte de a initia relatiile, contractuale cu ‘societatea
UPSOLAR, a efectuat un control prin intermediul unei societaty, independente
asupra conditiilor de fabricare a panourilor solate de “eatre\subcontractantul
taiwanez. Aceasta precizeaza cd socictatea UPSOLAR i-a ‘netificat rezultatele
controalelor la fata locului realizate de soeicetatideaudit.

Ea sustine cd sarcina probei ca eaqar fi putut detecta originea reald a panourilor
revine administratiei vamale cate invocd acest lucru: Aceasta arata cd raportul
OLAF din noiembrie 2014 nu “eonting nicio devada a unui comportament din
partea sa care sa aiba drept seop,sustragerea de la plata taxelor vamale.

Invoca buna sa credinta recunoscuta insprocesul-verbal din 15 decembrie 2015.

Cu titlu subsidiaf; aceasta solicita remiterea taxelor in temeiul echitatii (art. 120
din Codul vamakcomunitar). Sustine ca a fost afectata de o situatie speciala si ca
nu s-a facut“winovatd de frauda®sau de neglijentd evidentd; ca sunt indeplinite
conditiile de remitere ataxelor.

Aceasta aratd,ca a luatmasurile necesare pentru a incadra riscul comercial legat de
operatiune prinsefectuarea de anchete si verificari la fata locului. Ea invoca de
asemenea eroatea de supraveghere a autoritatilor din Taiwan.

Ca'ultim'subsidiar, ea sustine ca articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale si
articolul 22 din Codul vamal al Uniunii au fost incalcate de autoritatile vamale
francezesi cd nu a beneficiat de dreptul de a fi ascultatd. Aceasta aratd cd refuzul
definitiv de remitere a fost redactat Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile
in cadrul dreptului de a fi ascultata care i-a fost notificat la 21 septembrie 2019 si
in aceeasi zi in care a trimis observatiile sale.

Adaugd ca a suferit un prejudiciu ca urmare a deciziei nefavorabile a
administratiei vamale.
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Administratia vamala franceza a solicitat respingerea cererilor. Aceasta solicita
obligarea societatii TENERGIE DEVELOPPEMENT la plata sumei de 3000 € cu
titlu de cheltuieli nerambursabile.

Aceasta sustine ca certificatul eliberat de autoritdtile din Taiwan nu permite sa se
facd dovada originii vamale a madrfurilor in sensul legislatiei antidumping.
Subliniaza ca controlul fizic in TAIWAN la care se face referire privea panouri
importate anterior.

Ea adaugd ca procesul-verbal din 15 decembrie 2015 nu contine reeunoasterea
unei erori nedetectabile, ci numai lipsa probei privind reaua-credinta a societatii
TENERGIE DEVELOPPEMENT.

Aceasta contesta orice eroare a serviciilor vamale insesi printr-un,eomportament
activ din partea sa. Sustine ca nu a oferit niciodata asiguréri operatorului ciyprivire
la originea marfurilor importate. Ea raspunde cd matfurile¥insele si doeumentele
care le insoteau nu permiteau repunerea in discutie a ‘provenienteilor in lunile
decembrie 2013-mai 2014. Precizeaza ca nu.dispunea de‘elemente de naturd sa
stabileascd provenienta eronatd a marfurilor inaintehde primirea concluziilor
OLAF dupd misiunea din noiembrie 2044; c@autoritatile,unei tari terte nu sunt
abilitate sa se pronunte cu privire la originea nepreferentiala a produselor in cadrul
politicii antidumping a autoritatilop europene $i ca, nl existd niciun acord de
cooperare intre autoritatile din Taitwan si cele europene in aceastd privintd. Ea
deduce de aici ca eroarea autoritatilor din Taiwandiu poate fi admisa ca o conditie
pentru remiterea taxelor.oAdaugad ‘¢d investigatia OLAF a evidentiat fraude in
cliberarea certificatelor de origine;‘ea eroarea pasiva nu poate fi admisa - intrucat
nu a admis declaratiile =, chiarsdacd,ar fidispus de elemente care i-ar fi permis sa
descopere eroriledin declaratii; ca, inymasura in care eroarea autoritatilor nu este
grava, este inutil sa.Se,examineze,conditia referitoare la caracterul nedetectabil al
acesteia si cea a bunei=credinte a,operatorului.

Cu titlu subsidiaryin ccea ce,priveste echitatea, aceasta raspunde ca reaua-credinta
a unvi*furnizor nu este o circumstantd speciala pentru operator, ci un risc inerent
comertuluiypentru care acesta poate fi acoperit. Aceasta adauga ca neindeplinirea
obligatiilor de,catreffurnizorul sau UPSOLAR nu constituie o situatie exceptionald
pe care, Uniunea Europeana ar trebui sa o suporte.

Ca ultim subsidiar, aceasta invoca o eroare privind data aplicata pe scrisoarea de
raspunsi@ administratiei care a fost trimisd prin scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire la 26 noiembrie 2021. Aceasta indica faptul cad societatea
TENERGIE DEVELOPPEMENT nu a prezentat elemente noi n raport cu cele
prezentate anterior.

La 27 martie 2023 a intervenit o ordonanta de inchidere, iar in dosar s-a stabilit
data de 11 septembrie 2023 pentru sedinta de audiere a pledoariilor.
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Prin concluziile notificate la 29 august 2023, administratia vamala a solicitat
revocarea ordonantei de inchidere pentru a se putea prevala de hotédrarea
pronuntata la 9 mai 2023.

Aceastd cauza a fost trimisa spre judecare la 23 octombrie 2023.

Prin concluziile comunicate la 22 octombrie 2023, societatea TENERGIE
DEVELOPPEMENT a solicitat adresarea unei trimiteri preliminare Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si suspendarea judecarii cauzei.

Potrivit ultimelor sale concluzii incidentale, comunicate la 10 februasie 2024,
societatea TENERGIE DEVELOPPEMENT  solicitda judecatorului™, care
supravegheaza cercetarea judecatoreasca:

— declararea actiunii sale ca admisibila si Intemeiata;

— dispunerea, In consecintd, a descarcarii de gestiune,si/san, a“temiterii taxelor
care fac obiectul recuperdrii pentru suma de“2 405887 EWUR, precum si a
dobénzilor penalizatoare si a penalitatilor;

— sesizarea, dupa cum este necesar, alCurtii deJustitie ayUniunii Europene, in
temeiul articolului 267 TFUE, cu urmatoareaicerere de decizie preliminara:

[omissis] [intrebari preliminarcteluate indispozitiv]

— suspendarea judecarii eercriivin asteptarea deciziei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Aceasta sustine ega a recurs la numeroase mijloace externe prin realizarea de
audituri prin intermediul ‘uner seci€titi independente; ca Comisia Europeand a
initiat o inwvestigatie \internationala prin intermediul OLAF; ca administratia
vamald affintrebuit sa o“atentioneze cu privire la seria de indicii care sugerau ca
panourilear fi putut proyenidin China; ca administratia vamala nu si-a indeplinit
obligatia,deyprudentd; ca a efectuat controale ale documentelor si un control fizic
la 24 februarie, 2014, fara a sesiza nicio anomalie in ceea ce priveste originea
marfurilor: cayadministratia vamald a acceptat si a validat importul de marfuri
pentru'punerea)in liberd circulatie si Tn consum;

Aceasta sustine ca a solicitat beneficiul remiterii atdt pentru motivul erorii
autoritatilor competente, cat si in temeiul clauzei de echitate; ca administratia
vamald franceza, care are competentd nediscretionara, era obligatd sa transmita
dosarul Comisiei Europene pentru ca aceasta sa adopte o decizie.

Potrivit ultimelor sale concluzii notificate la 9 ianuarie 2024, administratia vamala
franceza solicitd sa se constate cd nu sunt indeplinite conditiile pentru remitere in
temeiul articolului 119 si al articolului 120 din Codul vamal al Uniunii; sa se
constate ca redactarea articolului 116 din Codul vamal al Uniunii este clara si nu
necesitd interpretare; sd se constate cd nu este necesar sd se transmita Comisiei
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Europene cererea de remitere a societatii TENERGIE si, in consecinta, sa se
respingad cererile acesteia; sa se solutioneze odatd cu fondul cererea privind
cheltuielile de judecata.

Aceasta sustine ca nu trebuie sd transmitd un dosar Comisiei din moment ce
considera ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de articolul 116 din CVU; ca
Comisia nu si-a incalcat obligatiile; cd nu a comis nicio eroare in sensul
articolului 119 din CVU; ca circumstantele spetei sunt legate de rezultatele unei
anchete a Uniunii; cd administratia vamala nu a oferit niciodata asigurari
operatorului in legaturd cu originea declaratd a produselor, nici laymomentul
operatiunilor de import, nici la cel al controalelor efectuate ulterionde biroul din
Fos si SRE; ca nu se poate reprosa administratiei acceptaréa certificatelor de
origine nepreferentiale, din moment ce aceste documentemnuyerau nicidecum
necesare la import; ca autoritdtile vamale franceze nu au_comis nicio eréare activa,
deoarece acestea nu aveau niciun motiv sd puna la indoiald, originea deelarata si ca
acestea nu au aplicat incorect reglementarile aplicabile:

Pentru o expunere mai ampla a motivelor si apretentiilor pagtilor;se face trimitere
la Inscrisurile mentionate mai sus.

MOTIVAREA DECIZIELI:

Tn temeiul articolului 49 alineatdl 2 din Codul de,proceduri civila, ,,in cazul Tn
care solutionarea unui litigiu depinde de o problema care ridica o dificultate
serioasa si care este , dewcompetenta instantei administrative, instanta
Jjudecatoreasca sesizatalinitial“e ‘tkansmiteninstantei administrative competente.
(...). Aceasta suspenda, judecareancauzei. pana la pronuntarea deciziei privind
intrebarea preliminara

Tn temeiul articoluluin3?8_din ‘€odul de procedura civila, ,,decizia de suspendare
suspendd Jeursul] judecdtii\pentru o perioada de timp [sau] pdna la producerea
evenimentului pexcare aceasta il determina’.

Articolul'26%din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

~Curteande Justitie a Uniunii Europene este competentd sa se pronunte, cu titlu
prelimimarycuprivire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii,

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceasta instanta poate, in cazul in care apreciaza cd o decizie in aceasta
privinta ii este necesara pentru a pronunta o hotardre, sa ceara Curtii sa se
pronunte cu privire la aceasta chestiune.
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In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei
instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul
intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea [...] ”

Articolul 116 din Codul vamal al Uniunii prevede:

»(1) Sub rezerva conditiilor stabilite in prezenta sectiune, cuantumul taxelor la
import si la export se ramburseaza sau se remite din oricare dintre motivele
urmatoare:

(a) | taxe la import sau la export percepute Tn exces;

(b) | marfuri defecte sau neconforme cu dispozitiile contractului;
(c) | eroarea autoritatilor competente;,

(d) | echitate.

[...]

(3)  In cazul in care autorititile vamalesousiderdcd rambuisarea sau remiterea
ar trebui acordate in baza articolului 119 sau'a articolului 120, statul membru in
cauza transmite dosarul Comisiéi” pentru, luarea“unép decizii in unul dintre
urmatoarele cazuri:

(@) in cazul in care autoritdtile vamale considera ca circumstantele speciale
sunt cauzate de nerespeétarea decatrenComisie a obligatiilor sale;

(b) in cazul in care auteritatile vamale considera ca Comisia a comis o eroare
in sensul articolului'%19;

() in cazubyin care“cireumstantele cazului sunt legate de rezultatele unei
anchete a Uniunii efectuate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 515/97 al
Consiliuluty din 13\martie 1997 privind asistenta reciproca intre autoritatile
administrative, ale statelor membre si cooperarea dintre acestea si Comisie in
Vederea asigurarii-aplicarii corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamal si
agricel (L7) sau efectuate pe baza unei alte legislatii a Uniunii sau a unui acord
ineheiatydewdniune cu anumite tari sau grupuri de tari, in care se prevede
posibilitatea de a se proceda la realizarea unor astfel de anchete ale Uniunii;

(d) in cazul in care cuantumul pe care persoana in cauza poate fi obligata sa il
plateasca la una sau mai multe operatiuni de import sau de export egaleaza sau
depaseste 500 000 EUR ca urmare a unei erori sau a unor circumstante speciale.

In pofida primului paragraf, dosarele nu se transmit in niciuna dintre
urmatoarele situatii:

(@) Tn cazul in care Comisia a adoptat deja o decizie privind un caz in care se
prezinta elemente de fapt si de drept comparabile;
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(b) | in cazul in care Comisia este deja sesizata cu privire la un caz in care se
prezinta elemente de fapt si de drept comparabile.

(4)  Sub rezerva normelor de competenta in materie decizionald, in cazul in
care autoritdtile vamale insele constata in termenele mentionate la articolul 121
alineatul (1) ca taxele se poate rambursa sau remite un cuantum al taxelor la
import sau la export in temeiul articolelor 117, 119 sau 120, acestea procedeaza
din oficiu la rambursare sau la remitere.

(5) Nicio rambursare sau remitere nu este acordatda in cazul in care situatia
care a condus la notificarea datoriei vamale rezulta dintr-o fraudd‘a debitorului.

(6) Rambursarea nu presupune plata de dobdnzi de catre autoritatile vamale in
cauzd.

Cu toate acestea, se platesc dobanzi in cazul in ‘eare decizia de aeordare a
rambursarii nu este pusa in aplicare in termen destrei luni de la data la care a fost
luata decizia, cu exceptia cazului in care nerespectarea tekmenului nu s-a produs
din culpa autoritatilor vamale.

In asemenea cazuri, se plitesc dobdnzile pentridperioada Cuprinsa intre data la
care expira termenul de trei luni i data,rambursarii.oRata acestor dobdnzi se
calculeaza in conformitate cu articelul 112.

(7)  In cazul in care autoritatilesvamale au acovdat din greseala o rambursare
sau o remitere, datoria yamala initiala este restabilita in masura in care nu s-a
prescris, in temeiul articolului 103, ™

Articolul 119 — Evearea autoritatilor competente.

(1) In altexcazurivdeeat eele mentionate la articolul 116 alineatul (1) al doilea
paragrafisila articolele ™\ 17,5118 si 120, un cuantum de taxe la import sau la
export se‘kramburseaza sau se remite in cazul in care, ca urmare a unei erori a
autoritatilor, competente, cuantumul datoriei vamale notificate initial a fost
inferior cuantwmului de platit, cu conditia ca urmatoarele conditii sa fie
Tndeplinite:

(@), debitorul'nu ar fi putut, in mod rezonabil, sa detecteze eroarea; si
(b) dehbitorul a actionat cu buna-credinta.

[...]”.

Articolul 120 — Echitatea.

(1) In alte cazuri decat cele mentionate la articolul 116 alineatul (1) al doilea
paragraf si la articolele 117, 118 si 119, se procedeaza la rambursarea sau la
remiterea cuantumului taxelor la import sau la export, din motive de echitate, in
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cazul in care datoria vamala ia nastere in conditii speciale in care nicio frauda
sau neglijenta evidenta nu poate fi atribuita debitorului.

(2) Existenta circumstantelor speciale mentionate la alineatul (1) este stabilita
in cazul in care reiese clar din circumstantele cazului ca debitorul se afla intr-0
situatie exceptionala in raport cu alti operatori care desfasoara aceeasi activitate
si ca, in absenta unor astfel de circumstante, nu ar fi suferit prejudiciul cauzat de
perceperea cuantumului reprezentand taxe la import sau la export. ”

Intrucat este vorba despre un litigiu in fata unei instante de prim grad, a carei
decizie care urmeaza sa fie pronuntatd va fi susceptibila de apel, trimiterea
preliminard in interpretare la Curtea de Justitie a UniuniinEutopeney, este
facultativa.

In speti, solutionarea prezentului litigiu depinde de Oyproblema eare ‘ridica o
dificultate serioasa.

Intr-adevar, societatea TENERGIE DEVELOPREMENT considera ci, la
momentul prezentarii marfurilor in vama, a furnizat toate docamentele necesare si,
in special, certificatul de origine din Taiwan $i,ca autoritatilesvamale franceze, in
pofida controlului fizic al marfurilor in‘februarie' 2014 si a intrebarilor adresate de
reprezentantul vamal, nu au exprimat niciedata nici'¢eaanai mica rezerva, nici nu
au invocat vreo anomalie cu privite la originea marfurilor; ca, prin urmare, a
acceptat si a validat importul de,marfuri pentrw,punerea in liberd circulatie si in
consum.

Aceasta considerd, prin ‘urmare,y ca“acceptarea declaratiei vamale privind o
clasificare tarifara eronata a'marfurilor in cauza caracteriza o eroare in sensul
articolului 119 din Gedul'vamaltal Uniunii.

In plus, aceasta arata, pe deo parte, cd, incd de la deschiderea investigatiei de
catre OLAF, autoritatile\europene si franceze cunosteau riscurile asociate
importurilor si ar fistrebuit sa avertizeze operatorii economici cu privire la riscurile
implicatejyperde alta parte, ca administratia vamala, al carei control s-a bazat in
principal peyconcluziile investigatiei internationale efectuate de OLAF care
indeplinea tocmai criteriile stabilite de dispozitiile articolelor 2 si 20 din
Regulamentul (CE) nr. 515/97 al Consiliului din 13 martie 1997, ar fi trebuit sa
transmitacererea sa de remitere Comisiei Europene.

In aceasta privinta, este important de reamintit ca raportul OLAF precizeaza ci, la
24 noiembrie 2014, OLAF a primit date de la autoritatile vamale din Taiwan
privind transbordarea via Taiwan in UE a peste 1 200 de containere care contin
panouri solare originare sau expediate din Republica Populara Chineza. Aceste
date se refereau la importurile in zona libera (declaratia vamala F1) din Taiwan si
la reexportul marfurilor sale din zonele libere din Taiwan (declaratie vamala F5).
O prima analizd a datelor furnizate de OLAF a aratat ca un total de 925 de
containere unice care contineau panouri solare au putut fi corelate cu importurile
in UE declarate de statele membre.
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Astfel, pentru a respecta obiectivul mecanismului menit sa permitd Comisiei sa
asigure o jurisprudentd comunitard uniformd in materie si pentru a evita orice
obstacol in aplicarea coerentd a Codului vamal al Uniunii, societatea TENERGIE
DEVELOPPEMENT este indreptdtitd sa adreseze intrebarea daca administratia
vamala ar fi trebuit sd asigure transmiterea dosarului catre Comisia Europeana.

In consecintd, in interesul unei bune administrari a justitiei, este necesar si se
suspende judecarea cauzei si sd se adreseze o trimitere preliminara Curtii de
Justitie a Uniunii Europene competente sa se pronunte cu titlu preliminar cu
privire la urmatoarele Intrebari formulate de societatea TENERGIE
DEVELOPPEMENT:

[omissis] [enuntarea intrebarilor preliminare reluate in dispozitiv]
[omissis] [aspecte procedurale nationale]

PENTRU ACESTE MQTIVE:

[omissis] [procedura nationala]

DISPUNEM adresarea unei trimiterigpreliminate Curtiivde Justitie a Uniunii
Europene pentru a se pronunta, cu titlu preliminary,asupra urmatoarelor intrebari
adresate de societatea TENERGIE'DEVELOPPEMENT:

(1) In ipoteza in careysocietateateclamanta indeplineste, precum in speti,
conditiile mentionat® la“articolele 119 si 120 din Codul vamal al Uniunii,
articolul 116 din “acest ced “trebuic® interpretat in sensul ca impune
autoritatilor nationaleydcompetente® obligatia de a transmite Comisiei
Europene dasarul de eerere de remitere a taxelor notificate?

(2) Daca ss aryraspunde, ca aceste autorititi nationale au competenta
nediscretionara \in “acest caz, neindeplinirea obligatiei de a transmite
Comisiei Europene dosarul de cerere de remitere este de naturd sa determine
remitetea taxelonsi a penalitatilor care fac obiectul recuperarii?

(8) Daga s="ar raspunde negativ la a doua intrebare, principiul potrivit
cartia un stat membru trebuie sa repare prejudiciile cauzate particularilor
prin, incalcarea dreptului Uniunii Europene de catre acesta, cu conditia ca
incalcarea sa ii fie imputabild in intregime, poate fi aplicat atunci cand acest
stat membru a facut o aplicare inexacta a articolului 116 din Codul vamal al
Uniunii, Tn conditiile in care s-ar considera cd obligatia de transmitere a
dosarului de cerere de remitere a taxelor pe care o prevede confera drepturi
particularilor, cd aceasta incélcare ar fi suficient de grava si ca ar exista o
legdtura directd de cauzalitate intre aceasta si prejudiciul suferit de persoana
vatamata?

[omissis] [suspendarea judecarii cauzei]
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[OMISSIS] [aspecte procedurale nationale]
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