PL

Streszczenie

C-746/23-1

Sprawa C-746/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

5 grudnia 2023 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Consiglio di Stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 listopada 2023 r.

Strona wnoszgca odwolanie:

Cividale SpA
Flag Srl

Strona przeciwna w postepowaniu, odwolawczym:

Ministero.\dell@ = Sviluppo™ Economico (ministerstwo rozwoju
gospodarczego, Wiochy)

Direzione, “Gencrale per I’incentivazione delle  attivita
imprenditoriali del Ministero dello Sviluppo Economico (dyrekcja
generalna'ds. promowania przedsigbiorczo$ci ministerstwa rozwoju
gospodarezego, Wiochy)

Dipartimento per lo sviluppo e la coesione economica del Ministero
dello Sviluppo Economico (departament rozwoju i spojnosci
gospodarczej ministerstwa rozwoju gospodarczego, Wtochy)

Direzione  Generale per [Dincentivazione delle attivita
imprenditoriali del Ministero dello Sviluppo Economico-Divisione
X (dyrekcja generalna ds. promowania przedsigbiorczosci
ministerstwa rozwoju gospodarczego — dziat X, Wtochy)

Druga strona postepowania:

Fonderia di Torbole SpA



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-746/23

Przedmiot postepowania glownego

Odwotanie od wyroku nr00118/2019 T.A.R. per il Veneto (regionalnego sadu
administracyjnego dla Wenecji Euganejskiej, Wtochy), ktory oddalit wniesiong
przez spotke Flag s.r.l. skarge o0 stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 1303 z dnia
29 maja 2013r., na mocy ktérej Ministero dello Sviluppo Economico
(ministerstwo rozwoju gospodarczego, Wilochy) — wbrew temu, “co zostato
tymczasowo uznane we wczesniejszym pismie — zezwolito na wyplatg narzecz tej
spotki jedynie kwoty 200 000,00 EUR tytulem doplaty za <udziat tej\ spotki
w programie racjonalizacji sektora odlewniczego.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

W ramach odestania prejudycjalnego wniesionego,na podstawiehart. 267 TFUE
Consiglio di Stato (rada stanu, Wtochy) wnosiwo dekonaniewwyktadni pojecia
»,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107_i 108 TFUE otaz rozporzadzenia Rady
(WE) nr659/1999 w celu prawidtowej kwalifikacji, deoptaty przewidzianej
w szczegolnosci wart. 2 ust. 2 it. a) i b) decreto, ministeriale (dekretu
ministerialnego) nr 73/2004.

Pytania prejudycjalne

[1] Czy $rodek taki jakyuregulowany wprzepisach krajowych, o ktorym mowa
w pkt 20  [pierwetnej \ wersji, ninigjszego postanowienia  odsylajacegol],
w szczegolnosciysrodek, przewidziahy w art. 2 ust. 2 lit. a) decreto ministeriale
(dekretu ministerialnego)™arn73/2004, mozna uzna¢ za ,,pomoc” W rozumieniu
i dla celow, arty, 107 3,108, TFUE oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22'marca 1999 r.?

[2] Czy srodek, taki, jak uregulowany w przepisach krajowych, o ktorym mowa
Wipkt20 [pierwetnej wersji niniejszego postanowienia  odsytajacegol],
W szczegblnoscl srodek przewidziany w art. 2 ust. 2 lit. b) decreto ministeriale
(dekretuministerialnego) nr 73/2004, mozna uzna¢ za ,,pomoc” W rozumieniu
i dla“eelow art. 107 1108 TFUE oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r.?

Powolane przepisy prawa Unii

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 107 i 108.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr659/1999 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
nr 659/1999”): w szczegolnosei art. 2, 31 8.
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Komunikat Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczgcego pomocy
panstwa przez sady krajowe (Dz.U.2009, C85, s.1 inast, zwany dalej
,komunikatem z 2009 r.”).

Zawiadomienie C 262/1 Komisji Europejskiej w sprawie pojecia pomocy panstwa
(zwane dalej ,,zawiadomieniem C 262/1”"); w szczeg6lnosci pkt 66—69 dziatu 4.

Powolane przepisy prawa krajowego

Legge (ustawa) nr273 zdnia 12grudnia 2002r. (zwana dalej) ,,ustawa
nr273/2002’); w szczegolnosci art. 12 tej ustawy, wprowadzajacys, program
racjonalizacji sektora przemystowego odlewni zeliwa i stali, ktéry ma, byc
realizowany zgodnie z zasadami i kryteriami okreslonymi w.decreto del Ministro
delle attivita produttive (dekrecie ministra ds. dziatalno§€improdukcyinej). i shuzyc,
zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskiej w dziedzinieypoemocy) panstwa,
osiggnieciu szeregu celow, W tym: ,,a) promowanit lepszej, kwalifikaejifprodukcii,
W tym poprzez reorganizacje zdolnosci produkcyjnej i rozwoj warunkow
sprzyjajgcych jej koncentracji W najbardziej konkurencyjnych
przedsiebiorstwach”.

Decreto del Ministero delle Attivita “Rroduttive (dekret ministerstwa ds.
dziatalno$ci produkcyjnej) nr 784z dnia 13 styeznia® 2004 r. (zwany dalej
»dekretem ministerialnym nr 73/2004), W szczegolnosci:

artykut 2, zgodnie z ktorym: J1.W'eelu reorganizacji sektora, ze wzgledu na
nadwyzke zdolnosci produkcyjne/\W systemie produkcji, promuje si¢ programy
majgce na celu fizyczne zniszezenie urzqdzen | maszyn sktadajgcych sie na cykl
produkcyjny, a w kensekweneji zamkunigcie zaktadu produkcyjnego [...].

2. Wysokoschdoplaty odnosi, sies do wyzszej 7 dwoch wartosci przewidzianych
w komunikacie Komisji, Europejskiej C(2002) 315 z dnia 7 marca 2002 r.: »marza
Udziatu Wkosztachystatyeh« - »wartos¢ rezydualna urzqdzen, ktore majq zostac
zezlomowane« WwynoSsis

a) 200% w przypadku zmniejszenia zdolnosci produkcyjnej W wyniku polgczenia
przedsigbiorstw lub umOw miedzy przedsigbiorstwami odlewniczymi, ktore
przewidujg miedzy innymi odpowiednie rozwigzanie problemow zwigzanych
z zatrudnieniem. W szczegolnosci  odlewnia, ktora przejmuje zakonczong
produkcje, musi wykazaé, ze osiggneta srednio W trzech ostatnich zatwierdzonych
sprawozdaniach  finansowych dodatnie wartosci wskaznika rentownosci
sprzedazy. Zatwierdzenie musi by¢ dokonane przez spotke audytorskq. Nalezy
rowniez wykaza¢ za pomocq opinii bieglego 7 tego sektora zdolnos¢ do
prowadzenia produkcji odlewni, ktora konczy dziatalnosc, przy uzyciu witasnych
urzqdzen,

b) 60 % kwoty maksymalnej w przypadku jedynie zmniejszenia zdolnosci
produkcyjnej.
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3. Wartosci te okresla sie W nastepujgcy sposob:

a) zdyskontowana wartos¢ marzy udziatu W wydajnosci urzgdzen w ostatnim
trzyletnim okresie 2000-2002; w celu okreslenia marzy udziatu przedsiebiorstwa
przemystowego nalezy odniesé sie wylgcznie do pozycji przychodow i kosztdw
poprzedzajgcych wynik operacyjny, azatem z wylqczeniem elementow zarowno
o0 charakterze finansowym, jak i pozaoperacyjnym;

b) rezydualna wartos¢ ksiegowa urzgdzen, ktore majg zostac¢ zeztomowane,
pomniejszona 0 amortyzacje dokonang na dzien 31 grudnia 2002 r.

4. Same wartosci ustala sie W drodze badania technicznego przeprowadzanego
przez wyspecjalizowang instytucje kredytowq [...].

5. Przedsiebiorstwa wnioskujgce 0 doplate sq rowniez zobowigzane:

a) do przeksztatcenia sprawozdania finansowego p¥zez spotki audytorskie zgodnie
ze schematem przedstawionym w zalgczniku D;

b) do wuwzglednienia W programach zniszczeniay, trzgdzen odpowiedniego
rozwigzania wynikajgcych z tego problemow'zwigzanych,z Zatrudnieniem;

¢) do zniszczenia urzqdzen objetyeh zachetq W ciggu voku od dnia opublikowania
niniejszego rozporzqdzenia W dZienniku urzedowym Republiki Wioskiej,

d) do przedstawienia — Wdeeluotezymaniasdoptaty W wysokosci 100 % — umowy
zawartej z przedsigbiorstwem, “ktore Njest W stanie prowadzi¢ zakonczong
produkcje, W ktorej to wmowie® wskazane® sq wymogi okreslone W ust. 2 lit. @)
niniejszego artykudu.

6. Zniszczenie urzqdzenwprodukcyjnych polega na wycieciu czesci urzqdzen
wymienionych w zafgezniku CyKoszty tych operacji odlicza sie od przychodu ze
zbycia ztomn.

7. Komisje, powelane na mocy decreto del Direttore generale per il
coordimamento degli incentivi alle imprese (dekretu dyrektora generalnego ds.
koordynagji zachet dla przedsigbiorstw) dokonujq weryfikacji zniszczenia
urzqdzenmprodukcyjnych. [...].

8. Przyehody uzyskane ze sprzedazy zlomu przez przedsigbiorstwa wnioskujgce
0 doplate, pomniejszone 0 koszty poniesione W zwigzku z operacjami ciecia
plomieniowego | demontazu urzqdzen, zostang wplacone na dochody budzetowe
panstwa, jednak dopiero po otrzymaniu calej doplaty naleinej 7 tytutu
zeztomowania urzgdzen. |...]”;

artykut 7: ,,1. Przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalnosé w zakresie odlewnictwa
zeliwa i stali, ktore zamierzajq skorzysta¢ z doplat przewidzianych w art. 12 legge
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(ustawy) nr 273 zdnia 12 grudnia 2002 r. na cele wskazane wlit.a) tego
artykutu:

a) muszq zosta¢ wpisane do rejestru handlowego; obejmuje to rowniez
przedsigbiorstwa powstate W wyniku procedur fgczenia, przejecia lub podziatu
przedsigbiorstw majgcych osobowos¢ prawng przed dniem 1 stycznia 2000 r.;
obejmuje to takze jednostki produkcyjne, ktore wykonujg caly cykl produkcyjny
odlewni, nawet jesli nalezq one do tego samego przedsiebiorstwa,

b) nie mogq zmieni¢ przedmiotu swojej produkcji 1 struktury swoich ukzqdzen po
dniu 1 stycznia 2002 r.;

¢) muszq regularnie prowadzi¢ do dnia 31 grudniagi2001 ry produkcje
potwierdzong W opinii bieglego 7 tego sektora, wpisanego ‘do rejestru bieghich
| powolanego przez sqd;

d) muszq posiada¢ urzgdzenia, ktore majq zostaé gwyéefane 7 uzytkowania, W dniu
ztozenia wniosku,

e) nie mogg by¢ objete postgpowaniem._ upadiosciowym lub postgpowaniem
W zwigzku Z niewyptacalnoscig [...]”;

artykut 9: 1. Spotkom bedgeym beneficientami™ korzysci zakazuje sie
przywrocenia zakonczonej zdolnesci predukcyjnej W ciggu 5 lat od daty ptatnosci.

2. W przypadku nieprzestrzeganiayprzepisow ust. I dane przedsigbiorstwa tracg
prawo do korzysci W wysokosci réwnej.przywroconej zdolnosci produkcyjnej, co
pocigga za sobg obowigzek zwrotu doplaty wraz z odsetkami ustawowymi
| aktualizacjq wyceny.

3. W przypadku nieprzestrzegania umowy miedzy przedsiebiorstwami, 0 ktorej
mowa w.arty 2 ust. 2 lit. ahuiniejszego dekretu, dane przedsiebiorstwo traci prawo
do otrzymania wiekszej doplaty.

4. Zgodnienz ebowigzujgcym ustawodawstwem przepisy poprzednich ustgpow
majg. zastosowanie,do spotek dominujgcych, spotek zaleznych lub W kazdym razie
spotelpowiqzanych ze spotkami otrzymujgcymi doplaty.

5. Cefnigeie przyznanych korzysci jest rowniez przewidziane W przypadkach,
o ktérych ‘mowa w art. 9 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 123
z dnia 31 marca 1998 r. .

Decreto ministeriale (dekret ministerialny) z dnia 6 lutego 2006 r. opublikowany
w dzienniku urzegdowym nr 36 z dnia 13 lutego 2006 r. (zwany dalej ,,dekretem
ministerialnym z 2006 r.”), w szczego6lnosci:

artykut 1, w ktorym zaznaczono, ze przewidziana w art. 2 dekretu ministerialnego
nr 73/2004 doptata stanowi odszkodowanie za utrate wartosci majatkowe;j
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urzagdzenia spowodowang przystgpieniem przedsiebiorstwa do programu
reorganizacji wprowadzonego ustawg nr 273/2002;

artykut 2, zgodnie z ktérym takie odszkodowanie jest wyptacane ,,w nastepstwie
wykreslenia przedsigbiorstwa z »rejestru handlowego« na podstawie art. 2495
codice civile (kodeksu cywilnego) lub na rzecz przedsiebiorstw sktadajgcych sig
Z kilku czesci dziatalnosci, W nastepstwie zbycia czesci dziatalnosci odlewniczej
na rzecz innego nowo utworzonego przedsigbiorstwa, ktore konczy dziatalnosé po
zakonczeniu  operacji 1 formalnosci  zwigzanych z fizycznym  zniszczeniem
urzqdzen. W kazdym razie odszkodowanie nie moze zosta¢c wyptacene, jezeli
urzqdzenia nie zostanq zniszczone W ciggu roku od publikacji dekretfimw dzienniku
urzedowym Republiki Wioskiej”;

artykut 3, w ktorym zaznaczono, ze wysokos$¢ doptaty okresla, si¢ zgodnie z arts 2
ust. 3 dekretu ministerialnego nr 73/2004.

Decreto-legge (dekret z moca ustawy) nr248 =zdnia 31 grudnia® 2007 r.,
przeksztatcony przez legge (ustawe) nr 31 z dnia 28,lutego 2008 . (zwany dalej
,dekretem z mocg ustawy nr 248/2007); w szezegolnosei artabl quater, w ktorym
potwierdzono, ze zachgta przyznanagma podstawic Wart. 12 ust.2 ustawy
nr273/2002 jest wyplacana zgodnie\, z zasadami ‘okreSlonymi w dekrecie
ministerialnym z 2006 r., z ,,zastrzeZeniem weryfikacjipoprzez badanie techniczne
przestrzegania gwarancji majqtkowepwierzycieli przedsiebiorstwa, 0 Ktorej mowa
w art. 2740 codice civile (kodeksuseywilnego)”.

Decreto (dekret) MISE {(ministerstwasrozwoju gospodarczego, Wiochy) z dnia
17 kwietnia 2009 r. (zwany“dalej ,,dekretem ministerialnym z 2009 r.”), w ktérym
powtdrzono wyze] wspomniane zasady obliczania zachety przyznanej na
podstawie art. 12 USt:\2 ustawy nr273/2002.

Zwiezleprzedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 28 czerwca 2004 r. spotka Flag s.r.l., prowadzaca dziatalnos¢ w sektorze
odlewni zeliwa®i stali, i nalezaca w catosci do spotki Cividale s.p.a., ztozyta do
MISE wniosekyo ptzyznanie doptaty w wysokosci 100 % przewidzianej w art. 12
ustawy,nr273/2002 w zwigzku zart. 2 ust. 2 lit. a) dekretu ministerialnego
nr 73/2004 (zwanej dalej ,,rozpatrywang doptata”). Spotka ta zamierzata bowiem
wycofa¢ /Z uzytkowania jedno ze swoich urzadzen produkcyjnych izawrzeé
umowe miedzy przedsigbiorstwami ze spotka Cividale Spa w celu rozwigzania
wynikajgcych z tego problemow zwigzanych z zatrudnieniem.

W pismie z dnia 14 wrzesnia 2006 r. MISE, po zakonczeniu badania majgcego na
celu ustalenie wartosci urzadzenia, ktére mialo zosta¢ zezlomowane, ustalito
tymczasowo wysokos¢ doplaty na rzecz spotki Flag s.r.l. na kwote 1 645 365
58 EUR. MISE wyjasnito rowniez, ze wyplata tej doptaty jest uzalezniona, po
pierwsze, od weryfikacji zniszczenia urzadzenia przez odpowiednig komisje
ministerialng, a po drugie, od zbycia czgsci dziatalno$ci przedsigbiorstwa, ktora
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ma zosta¢ zakonczona, na rzecz innej spoOtki utworzonej wylacznie w celu
zapewnienia zniszczenia rozpatrywanego urzadzenia.

Aktem z dnia 28 grudnia 2006 r. spotka Flag s.r.l. zbyla czgs¢ dziatalnosci
przedsigbiorstwa, ktora miata zosta¢ zakonczona, na rzecz spotki Flag Fonderia
Acciaio Marcon s.r.l. utworzonej w celu zniszczenia rozpatrywanego urzadzenia,
sprzedazy ztomu i przekazania przychodu ztego tytulu do budzetu panstwa.
Spotka ta zostata nastepnie postawiona w stan likwidacji | wykreslona z rejestru
handlowego.

Spotka Cividale S.p.A., bedaca jedyny pozostalym wspolnikiem,szwtocita si¢
zatem do MISE o wyptate doptaty, ktorej kwota zostata okreslofia Wipismie z dnia
14 wrze$nia 2006 r.

Decyzja nr 1303 z dnia 29 maja 2013 r. (zwang dalej ,,zZaskarzona decyzjg”’)MISE
zezwolitlo jednak na wyplate jedynie kwoty 200 000,00 EURy na jpodstawie
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa W niewielkiej wysokosei (tzw. ,,system
de minimis”).

Spoiki Cividale s.p.a. i Flag s.r.l. zaskarzyly t¢ decyzjghdo T.A.R. per il Lazio
(regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wiochy), podnoszac migdzy
innymi  naruszenie zasad  ppOporcjonalnosciyn, racjonalnosci 1 ochrony
uzasadnionych oczekiwan, a takze ‘mieracjonalny “e¢harakter i brak uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, poniewaz MISE nigdy nie wspomniato 0 istnieniu procedury
notyfikacji Komisji Europejskigj, “dotyczacej rozpatrywanej doptaty zgodnie
Z przepisami dotyczacymi pomoe€y panstwa, ani nie uzaleznito wyptaty doptaty od
wyniku tej procedury notyfikagji. Penadtoyspotki te podniosty naruszenie art. 107
i 108 TFUE oraz rozporzadzenia nr 659/1999, poniewaz rozpatrywana doptata nie
stanowi pomoecy panstway leczWjedynie odszkodowanie, ktore nie przysparza
zadnej korzysci gospodarezej.

MISE ptzystapite,do pestgpowania, oswiadczajac, ze w dniu 24 wrzesnia 2003 r.
»probowato?’ \zgtosi¢ Komisji Europejskiej przepisy dotyczace rozpatrywanej
doplaty zgednie“z,rozporzadzeniem nr 659/1999, ale w nastepstwie przestanego
przez \, Komisje “w dniu 21 listopada 2003 r. wniosku o udzielenie dalszych
informac¢ji ministerstwo uznato, ze Komisja przyjmie decyzje odmowna,
I'W,zw13zkunztym postanowito odstgpi¢ od postepowania.

Wyrokiem nr 00118/2019 T.A.R. per il Veneto (regionalny sad administracyjny
dla Wenecji Euganejskiej), przed ktorym toczylo si¢ postepowanie W pierwszej
instancji po tym, jak T.A.R. per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla
Lacjum) uznat si¢ za niewtasciwy, oddalit skargi wspomnianych spotek. Cho¢ sad
ten skrytykowat zachowanie MISE w prowadzeniu sprawy w stosunku do Komisji
Europejskiej, orzekt on, ze wobec braku uprzedniej decyzji Komisji doptata,
0 ktérg wnioskowaly rzeczone spotki, nie mogta zosta¢ wyplacona. Spotki te
wniosty zatem odwotanie od tego wyroku do Consiglio di Stato (rady stanu),
bedacej sadem odsytajacym.
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Gléwne argumenty stron W postepowaniu glownym

Spotki wnoszace odwotanie utrzymuja, Ze nie mozna uznac rozpatrywanej doptaty
za pomoc panstwa, poniewaz wymagane na mocy art. 107 TFUE przestanki nie
zostaly spetnione z wielu powodow. Przede wszystkim, bioragc pod uwage, ze
wyplata rozpatrywanej doptaty jest uzalezniona od ostatecznego zniszczenia
urzadzen produkcyjnych iustania bytu prawnego podmiotu, ktory jest ich
wlascicielem, doptata nie moze zaktoci¢ konkurencji, poniewaz jest wyplacana na
rzecz podmiotu, ktory nie jest juz czgScig rynku odniesienia. Ponadto
rozpatrywana doptata stanowi jedynie odszkodowanie za utrat¢',zdolnosci
produkcyjnej tego podmiotu. Wreszcie, kwota tej doptaty, zgodniewz Kryteriami
obliczenia okreslonymi w dekretach ministerialnych, jest znacznie nizsza od
wartos$ci zniszczonego urzadzenia W stosunku do jego zdolnosci produkcyjneys

Spotki wnoszace odwolanie utrzymujg réwniez, ze TVA.R. per il, Veneto
(regionalny sad administracyjny dla Wenecji Euganejskiej) btednie, orzekt, iz sad
krajowy nie moze zastgpowaé Komisji EuropejSKieJww interpretowaniu pojecia
pomocy panstwa, jak przewidziano w komunikacie, z 2009r., W szczegolnosci
gdy, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, niewma,zadnego rozstrzygnigcia
Komisji Europejskiej z powodu braku przeprowadzeniayprocedury notyfikacji.

MISE przystapito do postepowaniag wnoszge/0eddalenie odwotania i utrzymanie
W mocy zaskarzonego wyroku..MISE potwietrdzitoy,ze W odniesieniu do spotek
wnoszacych odwotanie, podobnie,jak ‘W przypadku 13 innych przedsi¢biorstw,
tymczasowo uznato wyplate rozpatrywanej,doptaty, ale nastepnie postanowito ja
cofnaé, zastgpujac ja doptata w wysekesci 200 000,00 EUR, poniewaz ,,nie bylo
przekonane” co do zgoedno$cidrozpatrywanej doptaty z europejskimi przepisami
W dziedzinie pomecy panstwa, Potwierdzito ono rowniez, ze nie posiada juz
zadnego dokumentuwspotzadzonego® przez MISE lub Komisje Europejska,
dotyczacegos, jego, proby’ “zgloszenia Komisji przepisow dotyczacych
rozpatrywanej doptaty.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Consiglie di Stato'(rada stanu) ma watpliwosci, czy rozpatrywana doptata moze
zosta¢ \uzmana za pomoc panstwa W rozumieniu art. 107 1108 TFUE,
a wkonsekwencji, czy podlega ona obowigzkowi zgloszenia Komisji
Europejskiej. OdpowiedZz na to pytanie ma decydujgce znaczenie dla celow
postepowania gtownego, W ktorym kwestionowane sa decyzje przyjete W oparciu
0 zatozenie, Ze rozpatrywana doptata stanowi pomoc panstwa, mimo iz nie zostata
wydana zadna decyzja Komisji Europejskiej w tym wzgledzie.

Sad odsylajacy, przyznajac, ze weryfikacja zgodnos$ci rozpatrywanej doptaty jest
zastrzezona dla Komisji Europejskiej, stwierdza, ze pojecie ,,pomocy panstwa”,
ktore ma charakter autonomiczny, jest istotne dla celéw stosowania art. 107
1 108 TFUE oraz rozporzadzenia nr 659/1999; sad ten stwierdza, ze obowigzek
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uprzedniego zgloszenia Komisji istnieje tylko w odniesieniu do $rodka, ktory
mozna obiektywnie uzna¢ za pomoc panstwa.

Sad odsytajacy, opierajac si¢ na pkt 66-69 zawiadomienia Komisji 262/1 oraz na
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przypomina, ze
pomoc panstwa stanowi kazdy rodzaj korzysci, ktora zostaje przysporzona, nawet
posrednio, przedsigbiorstwu, niezaleznie od tego, czy korzys¢ ta jest przyznawana
w formie dotacji finansowej, czy tez w formie ulg podatkowych lub innych
korzysci zwalniajacych przedsigbiorstwo z obcigzen, ktoére normalnie obcigzaja
jego budzet (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawiey,C-173/73;
z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-251/97). W szczegdlnosci,zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, w przypadku pomocy majacej taka komotacje
okoliczno$¢, ze srodek ma cele spoteczne lub charakter{podatkowy, nig,ma
zadnego znaczenia: W tym znaczeniu udzielenie gwarancji Bankowych, ktoryeh
przedsi¢biorstwo nie otrzymatoby w innym przypadkd, oraz, zbycie gruntéw po
preferencyjnych cenach, rowniez zostaly uznane za,pomoc panstwa,(zob. wyroki
Trybunatu: z dnia 2 lutego 1998 r. w sprawach 67, 68, 170/85; z dnia 21 marca
1991 r. wsprawie C-303/88; z dnia 19 maja 1999, mrsprawie/ C-6/97; z dnia
21 marca 1990r. w sprawie C-142/87; z dnia 10Wkwietnia, 2003 r. w sprawie
T-366/00). Natomiast pojecie to nie obejmuje. doplat przyznanych niektorym
przedsiebiorstwom jako rekompensatay, za ‘dedatkowe koszty zwigzane
Zz wykonywaniem zobowigzan ztytulu s$wiadezenia®ustug publicznych, jak
rowniez $rodkéw 0 charakterze ogélnym, ktorewniec faworyzuja W Sposob
szczegblny niektorych przedsigbiotstw lub producentéw (zob. wyroki Trybunatu:
z dnia 22 listopada 2001 &£ w sprawienC-53/00; z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie
C-280/00).

Consiglio di Staten(rada stanu)zauwaza ponadto, Ze istniejg rozporzadzenia Unii,
w ktorych okreSlonondepuszczalngypomoc panstwa a priori, zatem bez obowiagzku
uprzedniego®zgloszenia, Komisji: sa to S$rodki majace na celu zwigkszenie
inwestycji "lubsw kazdym, razie przyczynienie si¢ do dziatania i utrzymania
przedsi¢bierstwa bedacego beneficjentem. Inaczej jest natomiast w przypadku
rozpatrywanejwdoptaty,/ poniewaz jest ona wyptacana jedynie w przypadku
fizycznego “zniszczenia urzadzen produkcyjnych ijednoczesnego zakonczenia
dziatalnosci “\gospodarczej przez wilasciciela  zniszczonego  urzadzenia
hbeneficjenta doptaty.

Zdaniem Consiglio di Stato (rady stanu) ta ostatnia uwaga odnosi si¢ réwniez do
sytuacji“przewidzianej w art. 2 ust. 2 lit. @) dekretu ministerialnego nr 73/2004,
w ktorej przedsigbiorstwo, ktore wycofuje z uzytkowania cykl produkcyjny,
zawiera umowy z innymi przedsi¢biorstwami w celu utrzymania zatrudnienia
I zakonczonej produkcji. W takim przypadku przepisy krajowe uniemozliwiajg
bowiem wyptate doptaty na rzecz przedsigbiorstwa, ktore na mocy umow
Z przedsigbiorstwem, ktore wycofuje urzadzenie z uzytkowania, zobowigzuje si¢
do przejecia jego zdolnosci produkcyjnej i pracownikow, ktérych to dotyczy.
Ponadto przywrdcenie zdolnosci produkcyjnej jest wykluczone w odniesieniu do
podmiotu korzystajacego z rozpatrywanej doplaty przez okres 5 lat od wyptlaty.
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Sad odsytajacy przyznaje, ze przepisy prawa Unii W dziedzinie pomocy panstwa
obejmujg niektore srodki pomocy, ktore, podobnie jak rozpatrywana doptata, sg
wyplacane W przypadku zmniejszenia produkcji przez przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem, w tym w szczegodlnosci doptate wyplacang na rzecz gospodarstw
rolnych w ramach tak zwanego ,,obowiazkowego odlogowania” oraz pomoc
ustanowiong rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2078/92. Sad ten zauwaza jednak,
ze $rodki te majg z gory okreslony czas trwania i nie obejmujg ani ztomowania
aktywdéw przeznaczonych do produkcji ani ustania bytu prawnego
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem.

Jednoczes$nie Consiglio di Stato (rada stanu) zauwaza, ze jezeh fozpatrywana
doptata zostanie wyplacona w wysokosci 100 % zgodnie zart. 2, usty2, lit. a)
dekretu ministerialnego nr 73/2004, bedzie ona stwarza¢ pewne, trudnesci.
Umowa, ktora przedsigbiorstwo wnioskujace 0 doplate™)zawieray, z innymi
przedsigbiorstwami W celu przejecia produkcji | rozwigzania problemow
zwigzanych z zatrudnieniem, moglaby bowiem deprowadzi¢ydoyprzeniesienia
wszystkich klientow przedsigbiorstwa na rzecz jednego, innego ptzedsicbiorstwa,
ktore uzyskaloby wten sposob przewage podwwzgledem klientéw i obrotow.
Takie umowy, tym bardziej jesli sa powigzane Zwzeezywistymi polaczeniami
przedsiebiorstw, moga stanowi¢ koncentracje, przedsiebiorstw, ktore co do zasady
mogg mie¢ wpltyw na konkurencjg. Ponadto Caensiglie di Stato (rada stanu)
zaznacza, ze przepisy dotyczaced rozpatrywanej, doplaty nie zawierajg zadnej
klauzuli chronigcej krajowe i europejskic uregulowania dotyczace koncentracji.
Natomiast trudnosci te nie dstnicjg. W przypadkusprzewidzianym w art. 2 ust. 2
lit. b) dekretu ministerialnego, ‘nr, 73/2004, w ktorym, poniewaz nie zostato
przewidziane zawarcie UMOW 2Znnymi przedsigbiorstwami, wszyscy Klienci
pozostawieni przez przedsiebiorstwowycofujace z uzytkowania cykl produkcyjny
sg swobodnie przéjmowani przez przedsigbiorstwa z tego sektora.
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