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Affaire C-656/23 [Karaman]
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

7 novembre 2023
Juridiction de renvoi :

Rechtbank Noord-Holland (Pays-Bas)
Date de la décision de renvoi :

19 octobre 2023
Partie requérante :

B
Partie défenderesse :

Staatssecretaris vanJustitie'en Veiligheid

C-656/23 -1
Jugement interlocutoire
RECHTBANK DEN HAAG (TRIBUNAL DE LA HAYE, Pays-Bas)
siégéant a Haarlem
emymatiere de dreitadministratif

[OMISSISIndécision de renvoi de la chambre collégiale du 19 octobre 2023
dans\’affaire opposant

B, partie requérante
[OMISSIS] au

staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secrétaire d’Etat a la Sécurité et a
la Justice, Pays-Bas) (ci-apres le « secrétaire d’Etat »), partie défenderesse

i Tl s’agit d’un nom fictif qui ne correspond au nom d’aucune partie & la procédure.
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[OMISSIS] Déroulement de la procedure

Le 10 octobre 2021, la partie requérante s’est rendue au centre d’accueil de
I’Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) Ter Apel (ci-aprés le « centre d’accueil
de Ter Apel ») en vue de présenter une demande de protection internationale.
L’enregistrement de cette demande a eu lieu le méme jour.

Le 20 octobre 2021, la partie défenderesse a mis la partie requérante en mesure

d’introduire la demande de protection internationale en signant le
formulaire M35-H.

Par décision du 26 aolt 2022, la partie défenderesse a accédéya la demande de
protection internationale au titre de D’article 29, paragraphe 1y, ‘sous‘a) de Jla
Vreemdelingenwet 2000 (loi de 2000 sur les étrangers, “ci-apres la «Mw»). Le
permis a été accorde a compter du 20 octobre 2021 jusqu’au 20,0ctobre 2026.

La partie requérante a formé un recours et a contestela date alaquelle le permis
de séjour qui lui a été accordé a commencé a produire,ses effets.

[OMISSIS] [Intention de poser des questions préjudieielles]
Introduction

1.  Le 10 octobre 2021, la partie requétante §’estrendue au centre d’accueil de
Ter Apel et a fait part de sa veolonté,d’introduire|une demande d’asile. A compter
de cette date, elle a résidé légalement,aux Pays-Bas, a bénéficié d’une structure
d’accueil et n’a pas €t¢ expesée @& un‘zisque de refoulement. Le méme jour,
I’enregistrement de cette demande a ewlieu.

Le 20 octobrey 2021, la\partiendefenderesse a mis la partie requérante (pour la
premiére fois) enymesure d’introduire sa demande de protection internationale en
signant un*formulaire (M35-H) prévu a cet effet.

Le (26'a00t,2022, la, partie défenderesse a accédé a la demande a compter de la
date'de réception de,celle-ci !, a savoir le 20 octobre 2021.

2. Lha'présente affaire porte sur la détermination de la date a partir de laquelle
un‘permis de"s¢jour a durée déterminée au titre de I’asile accordé a un étranger
produit ses effets.

3. Apres un exposé du cadre légal, les positions des parties seront présentées.
Des arréts de la juridiction supréme aux Pays-Bas, 1’ Afdeling bestuursrechtspraak
(section du contentieux administratif, ci-apres 1’« Afdeling ») et les motifs d’un
renvoi prejudiciel seront ensuite brievement évoqués. Enfin, les questions
préjudicielles seront formulées.

! Conformément a 1’article 44, paragraphe 2, de la Vw.
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Cadre légal

4.  Directive procédures 2
Acrticle 2

Aux fins de la présente procédure, on entend par :

[]

b) «demande de protection internationale » ou « demande », da demande de
protection présentée a un Etat membre par un ressortissant d’un pays, tiers ou un
apatride, qui peut étre comprise comme visant a obtenir le statut,de, réfugiéou le
statut conféré par la protection subsidiaire, le demandeurtne “sollicitant “pas
explicitement un autre type de protection hors du ehampyd’application, de la
directive 2011/95/UE et pouvant faire 1’objet d’une demande scparée ;

c) «demandeur », le ressortissant d’un pays'tiers, ou\l’apatride, ayant présenté
une demande de protection internationale sur‘laquelle¥auéuneidécision finale n’a
encore été prise ; [...]

Article 6

1.  Lorsqu’une personne présente unchdemande,de protection internationale a
une autorité compétente en“wertundu droit, national pour enregistrer de telles
demandes, ’enregistrementya licu au plus tard trois jours ouvrables aprés la
présentation de la demande.

[...]

2. Les Etats\membres\veillent a ce que les personnes qui ont présenté une
demandesde “protection,internationale aient la possibilité concréte de I’introduire
dans les'meilleurs délaisaSi les demandeurs n’introduisent pas leur demande, les
EtatS'membres pelvent appliquer ’article 28 en conséquence.

3, 'Sans préjuidice du paragraphe 2, les Etats membres peuvent exiger que les
demandes de protection internationale soient introduites en personne et/ou en un
liew, désigné:

4.  Nonobstant le paragraphe 3, une demande de protection internationale est
réputée introduite a partir du moment ou un formulaire est présenté par le
demandeur ou, si le droit national le prévoit, un rapport officiel est parvenu aux
autorités compétentes de I’Etat membre concerné.

2 Directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des
procédures communes pour l’octroi et le retrait de la protection internationale (refonte),
JO L 180, p. 60-95.
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5. Lorsque, en raison du nombre éelevé de ressortissants de pays tiers ou
d’apatrides qui demandent simultanément une protection internationale, il est dans
la pratique trés difficile de respecter le délai prévu au paragraphe 1, les Etats
membres peuvent prévoir de porter ce délai a dix jours ouvrables.

[..]
Article 31

[...]

2. Les Etats membres veillent & ce que la procédure d’examen Seit ‘menée a
terme dans les meilleurs délais, sans préjudice d’un ekxamenwappropri€¢ et
exhaustif.

3. Les Etats membres veillent & ce que la procédure 'd’examen, soit menée a
terme dans les six mois a compter de I’introduction‘de la,démande. Lorsqu’une
demande est soumise & la procédure définie par le réglementy(UENn°® 604/2013, le
délai de six mois commence a courir a partir'du momentou I’Etat membre
responsable de son examen a été détermineé conformémenta cesréglement et ou le
demandeur se trouve sur le territoire de.cet'Etat,membre.et a'‘été pris en charge par
I’autorité compétente.

[...]
5.  Directive qualifications
Article 13

Les Etats membresoctroient le,statut'de réfugié a tout ressortissant d’un pays tiers
ou apatride quiy, remplityles, conditions pour étre considéré comme réfugié
conformément aux'chapitresil| et 111.

Articlex24

T, Deés que pessible aprés qu’une protection internationale a été octroyée, les
Etats'miembres, délivrent aux bénéficiaires du statut de réfugié un titre de séjour
valable pendant une période d’au moins trois ans et renouvelable, a moins que des
raisons impérieuses de sécurité nationale ou d’ordre public ne s’y opposent, et
sans préjudice de 1’article 21, paragraphe 3.

3 Directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre 2011 concernant
les normes relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les
apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale, a un statut uniforme pour les
réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette
protection (refonte), JO 2011, L 337.
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Sans préjudice de 1’article 23, paragraphe 1, il peut étre delivré aux membres de la
famille des bénéficiaires du statut de réfugié un titre de séjour valable pendant une
période de moins de trois ans et renouvelable.

[...]
Droit national

6.  Algemene wet bestuursrecht (Code administratif)
Article 1:3

[.-]

3. On entend par demande : une demande d’un intéresséwen vue de 1"adoption
d’une décision.

[...]
Article 4:1

Sauf si une prescription légale en_dispose, autrementyla demande en vue de
I’adoption d’une décision est introduite “par écrit auprés de 1autorité
administrative qui est compétente pour se,pronencersur cette demande.

Article 4:4

L’autorité administrative qui est ‘eompétente pour se prononcer sur la demande
peut arréter un formulaitedaux “fins“de 1’introduction des demandes et de la
communication ‘d‘informations, pounautant qu’une prescription légale ne 1’a pas
prévu.

Article 4:5
1. © L autorité admimistrative peut décider de ne pas examiner la demande si :

a. SJeydemandeur n’a pas satisfait a ’'une des prescriptions légales relatives a
[Pexamen de la demande, ou

[.-]
7. Vreemdelingenwet 2000 (loi de 2000 sur les étrangers)
Article 1¢

Aux fins de la présente loi et des dispositions adoptées sur son fondement, on
entend par :

[...]
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asile : le séjour de I’étranger aux Pays-Bas pour les motifs visés aux articles 29
et 34 ;

[...]

procédure a la frontiere : la procédure d’asile visée a I’article 43 de la directive
procedures ;

[]

protection internationale : protection internationale telle que visée ayl’article 2,
sous a), de la directive qualification :

[...]
Avrticle 28
1.  Le défendeur a le pouvoir :

a. d’accéder a la demande d’octroi d’un permiside s€joursa durée déterminée,
de la rejeter, de ne pas I’examiner, de la déclarer irrecevable ou encore de refuser
de ’examiner ; [...]

Article 29

1. Un permis de sé¢joura@ durée déterminécitel que visé a I’[article 28] peut étre
accordé a I’étranger :

a.  quia le statut deréfugié»; ou

b. ayant établi ‘qu’il a des ‘raiSons valables de supposer qu’il court, en cas
d’expulsionjun risquéyréel d’etee soumis a :

1°. _la peine de'mort ou [*exécution
2°. “\la torture,.ou a,des peines ou traitements inhumains ou dégradants ; ou

3°. des'menaces graves et individuelles contre la vie ou la personne d’un civil
en raisonyd’une violence aveugle en cas de conflit armé interne ou international.

[...]
Article 37

1.  Par ou en vertu d’une mesure générale d’administration, des reégles peuvent
étre adoptees concernant

a. les modalités d’introduction et d’examen d’une demande ;

[...]
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Article 44

[.]

2.  En cas d’acceptation de la demande d’octroi d’un permis de séjour a durée
déterminée telle que visée a I’article 28, paragraphe 1, sous a), ce permis de séjour
est accordé a compter de la date de réception de la demande.

8.  Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb) (arrété de 2000 sur les étrangers)
Article 3.107b

1.  Lorsqu’un étranger présente une demande de protection internationale, telle
que visée a ’article 2, sous b), de la directive procédures aupres soit du,défendeur
soit d’'un agent chargé de la surveillance de la fromticrénou 'du ‘eontréle® des
étrangers, 1’enregistrement a lieu dans les trois jouts  ouwrablesy apres la
présentation de la demande.

2. Lorsque la demande est présentée “aupré§ “dlune autre autorité,
I’enregistrement a lieu dans les six jour§ ouvrables, apres lawprésentation de la
demande.

Article 3.108

1. La demande d’octroi d"an permis de s€jour tel que visé a ’article 8, sous c)
et d) de la loi est introduiteipar I*¢tranger ou son représentant 1égal en personne au
lieu que le défendeur déterming:

[...]
Article 3.108c

1.  L’étrangen, introduit, sa* demande d’octroi d’un permis de séjour a durée
détefmince, au titre, de Vasile immédiatement aprés avoir fait part de sa volonté
d’introduire eette demande selon les modalités a déterminer par le défendeur.

[.]

Position des parties

Position de la partie requérante

9. La partie requérante considére que le permis de séjour qui lui a été octroyé
au titre de 1’article 29 Vw (ci-apres le « permis de séjour ») a commenceé a tort a
produire ses effets le 20 octobre 2021. Selon elle, c’est le 10 octobre 2021, le jour
ou elle a formulé sa demande de protection internationale (to make an application
for protection) aupres des autorités néerlandaises que son titre de séjour aurait di
produire ses effets. Elle estime qu’il s’agit de la réception (to registrate an
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application) d’une demande d’asile telle que visée a ’article 44, paragraphe 2, de
la Vw.

Le fait qu’elle a ¢ét¢ mise en mesure par la partie défenderesse de signer un
formulaire M35-H le 20 octobre 2021 (to lodge/to submit an application) n’a pas
eu pour autant pour effet de reporter la date de la demande du 10 octobre au
20 octobre 2021. Selon la partie requérante, le fait qu’un permis de séjour ne
produise ses effets qu’a partir du moment ou il est satisfait aux exigences
procédurales d’introduction de la demande posées par la partie défenderesse porte
atteinte au caractére déclaratoire du statut de réfugié¢ et va a PPencontre de
I’article 13 de la directive qualification.

Il serait également contraire a 1’effet utile et a ’objectif de la'directive proccdures
que le permis de séjour commence a produire ses effets a“un moment postérieur a
la formulation aupres des autorités de la demande de protection de,1’ctranger. Les
demandeurs d’asile seraient de ce fait a tort tributaises des ‘autorites,compétentes
pour satisfaire a toutes les exigences légales déterminantyla date a»laquelle le
permis produit ses effets. La partie requérante dependrait,de ce fait des autorités
néerlandaises en ce qui concerne le droit ad’asile etla possibilité de faire usage de
droits tels qu’ils sont garantis a Darticle 18 de la, Charte *, ainsi que pour
I’obtention du statut de résident de lomguedurée. Pour déterminer la date a
laquelle le permis de séjour commence,a produire ses effets, la partie défenderesse
doit se reporter a la date a laguelle 1’étrangeria faif part de sa volonté d’obtenir
’asile et cette demande d’aSile asété « présentee » au sens de ’article 6 de la
directive procédures. Il réssert de 1’atticle 6 de cette directive qu'une différence
peut étre établie entreda présentation d*une demande d’asile et ’introduction de
celle-ci, sans que ceflartiele n’y attache cependant de conséquences juridiques.

9.1 La partie reguérante, souligne® que la Convention relative au statut des
réfugiés ne,subordonne.d aucune‘exigence formelle la présentation d’une demande
d’asile °gSelon la €our, detjustice, I’action de « présenter » une demande d’asile
est exempte de“forme, et\ne requiert pas de formalités. Ces formalités ne sont
reqliisés,que lorsque la/demande d’asile est « introduite » ®. 1l ressort de ’arrét de
la Cour européenne des droits de I’Homme (Cour EDH) dans les affaires M.K.
e.ancontre Pologne ' que la «réception » de la manifestation d’une volonté
d’obtenirkasile est suffisante pour obtenir des droits matériels et procéduraux en
qualité de demandeur d’asile et pour faire naitre des obligations a charge de I’Etat.
La présentation de la manifestation d’une volonté d’obtenir d’asile doit également

Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne.

5 Convention relative au statut des réfugiés.

6 Arréts du 25 juin 2020, Ministerio Fiscal (Autorité susceptible de recevoir une demande de
protection internationale), (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, point93) et du 30 juin 2022,
Valstybés sienos apsaugos tarnyba e.a. (C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, point [57]).

! Cour EDH, Arrét M.K. et autres c. Pologne (Requétes n° 40503/17, 42902/17 et 43643/17).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40503/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42902/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43643/17"]}
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étre considérée comme la réception par la partie défenderesse d’une demande
d’asile. A 1’appui de cette position, la partie requérante se référe a 1’arrét de
I’ Afdeling du 4 octobre 2011 8. Le fait que les Etats membres sont compétents
pour prescrire les modalités de I’introduction de la demande n’implique des lors
pas non plus que I’on est en présence de la réception d’une demande lorsque
celle-ci a été formellement introduite.

9.1.1 La partie requérante souligne qu’il ressort de I’article 31, paragraphe 2, de la
directive procédures que les Etats membres doivent mener a terme dans les
meilleurs délais I’examen des demandes d’asile. Le troisieme paragsaphe de cet
article indique que le délai dans lequel la décision doit étre prisescommence a
courir a partir du moment de I’introduction de la demande, de“protection
internationale. Une exception est ainsi explicitement apportée au, pestulat Selon
lequel les droits mentionnés dans la directive procédures peuvent étrednvoqués a
partir de la « présentation » de la demande. L’on peutten déduite que tous les
droits sont d’application a partir de la « présentationm, d’unc'demande, sauf si une
autre date est prévue par la directive.

9.1.2 Dans I’arrét XC ° la Cour a donnéades préeisions, relatives aux points 53
et 54 de arrét A et S 10:

46. En outre, il y a lieu de rappelengue la reconnaissance du statut de réfugié
est un acte déclaratif et un réfugie dispose ainsi diuft'droit a étre reconnu comme
tel & compter de la date de sademande d’oétroi'de ce statut.

Il en résulte que 1’on est en présence d une demande d’asile dés que le demandeur
d’asile a manifesté sa volonte'd’obtenir 1?asile. La partie requérante estime que
cette interprétation estyconformeaux considérations de la Cour et au caractere
déclaratoire du statut de\réfugié.

9.2 La_partie requerante faitvaloir a titre subsidiaire que son permis de séjour
doit commencena produite ses effets au plus tard trois jours ouvrable apres qu’elle
a manifesté sa velonté de demander D’asile. Il découle en effet de 1’article 6,
paragraphe Iy, de la_directive procédures que I’enregistrement d’une demande de
protection internationale doit avoir lieu au plus tard trois jours ouvrables aprées la
« présentation'» de cette demande. La demande ne doit donc pas étre
officiellement’« introduite » (to lodge), mais doit étre « présentée » (to make). La
partidydéfenderesse n’a pas indiqué les motifs pour lesquels I’enregistrement de sa
volont¢ 'd’obtenir 1’asile a pris plus de trois jours.

8 Afdeling bestuursrecht van de Raad van State (Section du contentieux administrative du
Conseiil d’Etat), 4 novembre 2011, ECLI:NL:RVSE:2011:BT7118.

9 Arrét du 1% ao(t 2022, Bundesrepublik Deutschland (Regroupement familial d’un enfant
devenu majeur), C-279/20, EU:C:2022:618, point 46.

10 Arrét du 12 avril 2018, A et S, C-550/16, EU:C:2018:248 (ci-apres I’« arrét A et S »).
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C’est donc a compter de la date de « présentation » de la demande d’asile que
commence a courir le délai dans lequel cela doit avoir lieu 1.

9.3 Des demandeurs ne peuvent pas étre traités differemment selon la date a
laquelle chacun a été mis en mesure d’introduire sa demande d’asile alors que
cette date ne leur est pas imputable. L’exercice par I’étranger de son droit d’asile
ne peut dépendre de la charge de travail des autorités compétentes ou des choix
politiques effectués par les Etats membres en ce qui concerne les effectifs mis a la
disposition de ces autorités. La partie défenderesse souligne que la pratique dans
le centre d’accueil de Ter Apel différe de la maniére dont les demandes d’asile a
la frontiére sont présentées et enregistrées au centre d’accueil de ‘Schiphol. Ces
demandes sont directement « enregistrées » des qu’elles sont « présentéesw. Ces
différences sont a 1’origine d’une inégalité. Ce n’est pas a la partie, requerante
d’assumer le risque 1ié au retard pris par I’« introduction »'de sa\demande,d’asile,
qui est uniquement imputable a la partie défenderesse, Cesti\ce ‘qui résulte
également par analogie de la jurisprudence de danCour, *2, Une,différence de
traitement ne saurait étre pratiquée entre deux‘demandeurs d’asile pour le seul
motif que I’un a pu directement introduire uné'demandeformelle d’asile, alors que
I’autre n’a pu le faire le méme jour.

Position de la partie défenderesse

10. La partie défenderesse considere que lalégislation néerlandaise relative a la
date a laquelle une autorisationnd’asile ‘eommence a produire ses effets, en
particulier I’article 44 Vwfest cenforme au droit de I’Union. Ce n’est qu’une fois
la demande introduite gelon lesumodalités prescrites que 1’on est en présence de la
réception d’une demande au senswde 1’article 44 Vw. La partie requérante a
manifesté sa volonté,'de ‘demander 1’asile le 10 octobre 2021, ce qui a été
enregistré le mémeyjouriLe 20\octobre 2021, I’exigence formelle a été remplie par
la signature, du formulaire, de, démande et la procédure d’asile a commencé. La
partie requérante s’est'ensuite vue délivrer un titre de séjour qui a commencé a
produire'ses effets a la,date de la demande, a savoir le 20 octobre 2021. La partie
défenderesse estime,que 1’article 24, paragraphe 1, de la directive qualification a
été ‘respecté. ™Il a éte satisfait a la condition selon laquelle un titre de séjour
renouvelable®, estedélivrié «dés que possible» aprés qu’une protection
nternationale @ éeté octroyée. Une différence entre le statut de réfugié qui est
déclaratoire et'le titre de séjour qui ne 1’est pas ressort de cette disposition. Le titre
de séjour/a été octroyé « des que possible aprés qu’une protection internationale a
été octroyée ». Il n’y a pas de latitude pour une application par analogie de la
directive sur le regroupement familial * et des arréts A. et S. et X.C. qui I’ont

1 Arrét du 17 décembre 2020, Commission/Hongrie (Accueil des demandeurs de protection
internationale) (C-808/18, EU:C:2020:1029, point 101).
12 Arrét (précité) de la Cour, 12 avril 2018, Arrét A et S.

13 Directive 2003/86/CE du Conseil du 22 septembre 2003 relative au droit au regroupement
familial.

10
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interprétée puisque I’article 24 de la directive qualification réglemente
explicitement la date a laquelle un titre de séjour doit étre délivré.

10.1 En manifestant sa volonté d’obtenir 1’asile, la partie requérante a présenté
une demande de protection internationale au sens de I’article 6 de la directive
procédures et une demande d’asile au sens de I’article 28 Vw. Cela ne signifie pas
que le permis octroyé a la partie requérante aurait d produire ses effets a compter
de la date a laquelle celle-ci a manifesté une volonté d’obtenir 1’asile.

L’article 6 de la directive procédures explique que les Etats membres peuvent
établir une différence entre la présentation (« to make ») d’une demande,d’asile et
I’introduction (« to lodge ») de celle-ci. Il ressort de ’article 6, paragraphe'3, de la
directive procédures que les Etats membres sont compétents. poursprescrire, les
modalités de I’introduction d’une demande.

La partie défenderesse s’estime confortée dans cette,theseypar I’arr€tide B Afdeling
du 13 avril 2012 %, 11 y a été jugé qu’il convient ‘de déduire deil’économie
générale de la Vw et du Vb que la date de pris€ d effets ne peut étrévantérieure a la
date a laquelle il a été satisfait a toutes les.exigences requises,par une prescription
légale pour I’introduction d’une demande d’obtention d’um tel permis. Ce n’est
qu’une fois la demande d’asile introduite qu’iby a réception d’une demande au
sens de I’article 44, paragraphe 2, de Ta VwaLarticle 3.108c, paragraphe 1, du Vb
n’impartit a cet égard pas dedde€lai spécifique ‘quérla partie défenderesse doit
respecter. Compte tenu de lapressien a laquelleile centre d’accueil était exposé au
moment de la demande deyla partic'demanderesse, n’est pas déraisonnablement
long un delai de 10 jours ‘entre ‘la manifestation de la volonté d’obtenir une
protection internationaleiet la possibilit¢ d’introduire la demande d’asile. La partie
requérante a pu introduire «dans les meilleurs délais » une demande de telle sorte
que la partie défenderesse,a agi conformément a 1’article 6, paragraphe 2, de la
directive procédures:

10.2 Les étrangers sont traités plus favorablement aux Pays-Bas que ce que le
droit'de,’WUnion exige pour ce qui concerne le calcul de la durée de la résidence
légale. Enneffet, le, [égislateur néerlandais a opté »°, en cas d’acceptation de la
demande d’asilejypour la délivrance d’un titre de séjour qui commence a produire
ses effets,a compter de la date d’introduction de la demande d’asile, ce qui
impliquey, qué T'intégralité de la durée de la procédure d’asile y est réputée
constituer une période de résidence légale dans I’appréciation des demandes de
statut de‘resident de longue durée. La réglementation néerlandaise est donc plus
favorable que I’article 4 de la directive sur les résidents de longue durée °. C’est a

14 Afdeling bestuursrecht van de Raad van State (section d’administration du Conseil d’Etat),

I3 avril 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BW4264, considérant 2.8.6.

15 Voir I’exposé des motifs de la modification de Iarticle 44, paragraphe 2, de la Vw
(https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-33581-3.html).

16 Directive 2003/109/CE du Conseil du 25 novembre 2003 relative au statut des ressortissants de
pays tiers résidents de longue durée
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juste titre que la partie requérante affirme que les étrangers sont confrontés a un
temps d’attente plus ou moins long avant d’obtenir la possibilité d’introduire une
demande mais cette circonstance est dénuee de pertinence puisque, aux Pays-Bas,
tous les étrangers qui se voient délivrer un permis de séjour au titre de I’asile sont
traités plus favorablement que ce qu’exige le droit de I’Union en ce qui concerne
le calcul de la durée de la résidence légale.

Jurisprudence nationale

11. L’Afdeling a considéré ce qui suit dans 1’arrét du 4 octobre 2011 :
«2.4.3. Au vu des considérations qui précedent, les textes des dispositions ne
permettent pas d’interprétation claire et uniforme du point, reproduit Cisdessus
sous 2.4.2., en raison des divergences entre les diverses versions hinguistiques:
Dans [’arrét du 21 novembre 1974, Moulijn/Commission™(6/74\EU:C:1974:129)
points 10 et 11, la Cour a considéré que dans ce cas,N.interprétation doit étre
basée sur la finalité et [’économie genérale de la reglementation."Comme la Cour
[’a également considéré dans [’arrét du 13 décembre 1983, Commission/Conseil
(218/82, EU:C:1983:369, point 15), un textede droit\dérivé ‘communautaire doit
dans la mesure du possible étre interprété conformementsaux dispositions du
traité instituant la Communauté européenne (Ci-apres leN ‘traité” ; désormais,
aprés modification, le traité sur e fenctionnement du droit de ['Union, le
“TFUE").

[.]

2.5.3[...] une volontéd manifestée par, un étranger de se voir accorder la
protection internationale [doit] “étre entendue comme une demande de lui
accorder un permis dexsejour a duree déterminée au titre de [’asile. Le fait que
cette demande ‘W'a_pas ‘encere étés introduite selon les modalités prévues a
Uarticle 37, sous alde la Vw2000, combiné avec I’article 3.108, paragraphe 1,
du Vb 2000 et.de article’3.:42du VV 2000 n’implique donc pas que I’on n’est pas
en présence d tme demande telle que visée a ['article 28 de la Vw 2000. Compte
tentlh notamiment dinfait que [’article 8, sous f), de la Vw 2000 n’a pas en soi pour
effet.que cette dispesition ne peut s appliquer que si la demande a été introduite
selon “les modalités prescrites par la loi, il y a lieu a la lumiere de [’arrét
precedent,d 'interpréter de maniéere conforme a la directive cette disposition en ce
sens. qu 'un etranger qui attend l'introduction formelle d’une demande d’asile doit
étre cansideré également comme relevant de la portée de cette disposition. »

12. Dans son arrét du 13 avril 2012, I’Afdeling a considéré que :

«2.8.6 [...] Il convient de déduire de [’économie générale de la Vw 2000, du
Vb 2000 et du VV 2000, comme cela résulte des dispositions mentionnées
sous 2.8.2. qu’un permis de séjour d’asile a durée déterminée au titre de [’asile
accordé ne peut commencer a produire ses effets avant la date a laquelle il est
satisfait a toutes les exigences requises par une prescription légale pour
l’introduction d’une demande d’obtention de ce permis. L expression qui figure a
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['article 44, paragraphe 2, de la Vw 2000 “la date de réception de la demande”
doit par conséquent étre entendue en ce sens que pour [’application de cette
disposition, [’on n’est en présence de la réception d’une demande que s’il est
satisfait a toutes les exigences requises pour l'introduction de cette demande.
Cela signifie que le permis accordé a l’étranger ne peut commencer a produire
ses effets avant le 1°" juillet 2008, date a laquelle il a signé un formulaire M35-H,
a savoir le modeéle prescrit pour la demande de permis de séjour a durée
déterminée au titre de [ asile.

2.8.7. Ce que [’étranger allegue ne donne en outre pas de motif de juger qu 'une
date de prise d’effets d’un permis de séjour a durée déterminée au titrende [’asile
arrétée de la maniére précitée est contraire a la directive proecédures et a la
directive définition. L objectif de ces directives est respectivement 'd établix, diune
part, des normes minimales concernant la procédure d’octroiet defretrait du
statut de réfugié dans les Etats membres ez, d’autrepart, Nes \conditions que
doivent remplir les ressortissants de pays tiers etules apatridesspourtavoir la
qualité de réfugié ou de personne pouvant “bénéficier< de, la” protection
internationale subsidiaire, ainsi que le contenu‘de cettesprotection. La directive
procédures et la directive définitiondbne concernent “pas les modalités
d’organisation de procédures d’asile dans\les divers Ktats membres et n’arrétent
pas de délai dans lequel un dem@ndewr “diasile doit“pouvoir introduire une
demande formelle de permis en yertundes régles nationales. Certes, I’article 23,
paragraphe 2, de la directive procéduresiénonce qué les Etats membres veillent &
ce que la procédure d’examemd une demande d’asile soit menée a terme dans les
meilleurs délais. Cela correspond au considérant 1[8] de la directive procédures
qui indique qu il est dams intérét ala fois des Etats membres et des demandeurs
d’asile qu’une déciSion seitsadoptée aussi rapidement que possible. 1l convient
cependant d’ajouter quenN’organisation de |’examen de demandes d’asile doit étre
laissé a ’apprécidtion ‘des, Etatshmembres afin que ceux-Ci-puissent examiner
prioritairement ou plus, rapidement un cas déterminé conformément a leurs
besoins nattonaux, dansie respect des normes de cette directive [...] ».

Appreciation et motif.des questions préjudicielles

13N, Get arrét dewrenvoi souléve la question de savoir si la maniére dont les Etats
membreshdoivent déterminer la date a laquelle un permis de séjour au titre de
I’asile ay délivrer commence a produire ses effets résulte de la directive
qualifieation ou de la directive procédures.

Plus spécifiquement, le rechtbank se demande si des régles nationales qui
énoncent qu’un permis de séjour accordé ne peut pas commencer a produire ses
effets a une date antérieure a celle a laquelle il est satisfait aux prescriptions
procédurales de la Iégislation nationale est contraire au caractére déclaratoire du
statut de réfugié et/ou a I’article 13 de la directive qualification. En vertu de la
Iégislation nationale, la partie requérante a droit a un permis de séjour au titre de
I’asile qui commence a produire ses effets a la date a laquelle sont respectées
toutes les exigences requises par une prescription 1égale pour 1’introduction de la
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demande d’obtention de ce permis, a savoir le 20 octobre 2021. 1l s’agit de la date
a laquelle la partie requéerante (pour la premiere fois) a recu la possibilité
d’introduire formellement sa demande en signant le formulaire prévu a cet effet.
La question a laquelle le rechtbank doit ensuite répondre est celle de savoir si ce
droit national et, partant la décision de la partie défenderesse, est conforme au
droit de I’Union.

14. 11 est constant qu’a compter de la manifestation de sa volonté¢ d’obtenir
I’asile, le 10 octobre 2021, la partie requérante a été hébergée et a résidé
Iégalement sur la base de la législation nationale.

15. 1l est également constant que le statut de réfugié est ‘déclaratoire. Cela
résulte notamment du considérant 21 de la directive qualification ¢t de,l’arét'A. et
S. cité par la partie requérante. En accordant a la partiesequérante lerstatut de
réfugié, la partie défenderesse reconnait que celle-ci estide plein droit.un réfugié.
Ce statut de réfugié ne dépend donc pas de la dateaslaquelleyune ‘demande d’asile
est introduite.

16. 1l ressort de I’article 6 de la directive procéduresyqu’il v, a une différence
entre la présentation et I’enregistremert d’une demandend’asile. Le rechtbank
estime que cette différence n’importenpas, dans la présente affaire car il est
constant que, le jour ou la partie requérante,a‘manifesté sa volonté de demander
I’asile, la partie défenderesseda ¢galement procédé a I’enregistrement de la
demande. Les deux actes onteu lieu le 10 oetobre 2021.

17. 11 découle également devlarticle 6,de la directive procédures qu’il y a une
différence entre la «présentation »d?une demande de protection internationale et
I’« introduction » d’une,tellié demande."Le litige porte essentiellement sur le point
de savoir si le dreitde I'Union,réglemente la date a partir de laquelle un permis de
séjour au titre \de W asile, qui a €té accordé¢ doit produire ses effets et dans
I’affirmativensi emyvertu ‘du, droit de 1’Union, ceux-Ci doivent étre rattachés a la
date de la « présentationw d’une demande ou a la date de I’« introduction » de
celle-eiy, ou,encorena une autre date. Le rechtbank se tourne vers la Cour car il ne
voity, pasWclairement~la portée qu’il convient de donner aux notions
d*«introductionyet de « présentation » d’une demande, telles que mentionnées
ci-dessusy,par tapport a la date a laquelle un permis de séjour au titre de I’asile
commenge a“produire ses effets. Le rechtbank se demande également si le
caractere declaratoire du statut de réfugié est pertinent dans ce contexte.

18. Le rechtbank estime que les arréts de la Cour Y’ que les parties ont cités a
I’appui de leur position ne fournissent pas de réponse univoque a la question de
savoir a quelle date le permis doit commencer a produire ses effets dans le cas
présent. Cela ne decoule pas non plus des arréts de 1’ Afdeling auxquels les parties
ont fait référence car ceux-ci sont fondés sur le libellé, I’objectif et 1’économie
générale de la premicre directive procédures qui était en vigueur a I’époque ou ces

1 Notamment I’arrét Commission contre Hongrie et I’arrét A.S. et I’arrét XC.
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arréts ont été rendus 8. Le rechtbank constate que des points pertinents du libellé
de I’article 6 de la directive procédures ont été modifiés depuis lors.

Demande

19. Les considérations qui viennent d’étre exposées aux points 13 a 18 amenent
le rechtbank a s’adresser a la Cour sur le fondement de 1’article 267 TFUE pour
qu’elle se prononce a titre préjudiciel sur I’interprétation de 1’article 6 de la
directive procédures et sur la portée de cette disposition en ce qui concerne la date
a laquelle un permis de séjour accordé a un étranger commence asproduire ses
effets. Le rechtbank demande a la Cour de répondre aux questianssformulées
ci-dessous.

Décision
Le rechtbank :

—  demande a la Cour de statuer a titre préjudiciel au titee dewlarticle 267 du
TFUE et de répondre aux questions suivantes :

L’article 6 de la directive 2013/32/UE\du Parlement européen et du Conseil du
26 juin 2013 relative a des proeédures communesipour 1’octroi et le retrait de la
protection internationale (directivesprocédures) doit-il étre interprété en ce sens
qu’il est déterminant s’agissant de savoir a compter de quelle date un permis de
séjour produit ses effets ?

Dans I’affiemative, Yarticle 6,dela directive procédures doit-il étre interprété en
ce sens que.ce,qui déterming la date a partir de laquelle le permis de séjour produit
ses effets est la date a‘laquelle la demande de protection internationale :

— N\a'été présentee (article 6, paragraphe 1, premier alinéa de la directive
procédures) ; ou

— '\, awété enregistrée (article 6, paragraphe 1, premieralinéa, et
paragraphe 5, de la directive procédures) ; ou

— a été (formellement) introduite (article 6, paragraphes 2, 3 et 4, de la
directive procédures) ?

18 Directive 2005/85/CE [du Conseil du 1* décembre 2005 relative a des normes minimales
concernant la procédure d’octroi et de retrait du statut de réfugié dans les Etats membres].
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Si la présentation de la demande ne détermine pas la date a laquelle le permis de
séjour commence a produire ses effets, comment concilier cela avec 1’article 13 de
la directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du 13 décembre
2011 concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une
protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les personnes
pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette protection
(directive qualification) lu en combinaison avec le considérant 21, compte tenu du
caractére déclaratoire du statut de réfugié qui y est prévu ?

—  suspend la procédure jusqu’a ce que la Cour se soit prononcée, et surseitfa
statuer pour le surplus.

[OMISSIS] [Formule finale]
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