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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
14. februar 2022
Forelaeggende ret:
Cour d’appel de Paris (Frankrig)
Afgerelse af:
2. februar 2022
Appellant:
Eurelec Trading SCRL
Indsteevnte:
Ministre de I’Economie et dés,Finanees
Scabel SA,
Groupementid’Achatdes Centres Edouard Leclerc (GALEC)

Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc (ACDLEC)

Kortafremstilling af de, faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Hovedsagen Vedrarer en tvist mellem ministre frangais de 1’Economie et des
Finances, (den franske gkonomi- og finansminister) og to belgiske selskaber:
selskabet Eurelec, der er et belgisk selskab med hjemsted i Bruxelles, og som er
en prisforhandlings- og indkgbscentral, der er oprettet af den franske koncern
Leclerc og den tyske koncern Rewe, samt selskabet Scabel, som er et belgisk
selskab med hjemsted i Bruxelles, der fungerer som mellemled mellem selskabet
Eurelec og Leclerc-koncernens regionale franske og portugisiske
indkabscentraler. To franske virksomheder er ligeledes parter i sagen: Leclerc-
koncernens nationale indkgbscentral, som forhandler de arlige rammekontrakter
med franske leverandgrer (»GALEC«), og sammenslutningen af
distributionscentre tilhgrende E Leclerc (»ACDLEC).
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Efter en undersggelse foretaget mellem 2016 og 2018 opstod der hos den franske
gkonomi- og finansminister (herefter »ministeren«) mistanke om, at selskabet
Eurelec havde udgvet potentielt konkurrencebegraensende praksis i Belgien over
for leveranderer etableret i Frankrig. Selskaberne Eurelec, Scabel, GALEC og
ACDLEC har bestridt, at de har gjort brug af den praksis, som de foreholdes.

Ministeren anlagde sag mod disse fire selskaber ved tribunal de commerce de
Paris (handelsretten i Paris, Frankrig) bl.a. med pastand om, at det skulle fastslas,
at den praksis, som disse selskaber gjorde brug af, og som bestod i at palegge
leverandgrerne at anvende belgisk lov pa den indgaede kontrakt, méd det formal
at negte dem at drage fordel af de ordre public-bestemmelser, derer fastsat i code
de commerce francais (den franske handelslov), navnlig de bestemmelser, der dels
tillader, at en kontrakt frit kan forhandles pa grundlag af leverandgrens generelle
salgsbetingelser, dels ger det muligt gennem organiserede ogy, Vvidirekkende
gengeeldelsesforanstaltninger at paleegge leverandgrerne betydelige nedszttelser af
det foregaende ars »tredobbelte nettopris« uden nogen formifor modydelse, skaber
en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser:

Ved dom af 15. april 2021 antog tribunal detcommerce de Paris (handelsretten i
Paris) selskabernes indsigelse om manglende kempetence til realitetsbehandling,
men fastslog, at indsigelsen ikke kunne tages til falge. Denne ret tog endvidere
ikke selskabernes anmodninger om foreleggelse af“prajudicielle spargsmal
vedrgrende fortolkning af EuropasParlamentets 0g Radets forordning (EU)
nr. 1215/2012 af 12. december 2012,0m, retternes kempetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa ‘detieivil- og handelsretlige omrade (EUT
2012, L 351, s.1) (herefter »Bruxelles Ia-forordningen«) til felge. Retten
erkleerede sig kompetentitil at'treeffe‘afgarelse om, hvorvidt handelslovens artikel
L442-6 (nu L442:11)\var blevet overholdt pa fransk omrade inden for rammerne
af tvisten, ogeopfordrede parterne til at fremsaette bemerkninger vedrgrende
sagens realitet | et senere retsmgde.

Ved dokumenter<af 18. 0g 21. maj 2021 appellerede selskaberne Scabel og
Eurelee,denne dom til, Cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris, Frankrig).

Cour d’appel dewParis (appeldomstolen i Paris, herefter »den foreleeggende ret«)
skalvderforafgere, om de franske retter har kompetence til at pakende et sagsmal
anlagt afide franske myndigheder mod selskaber med hjemsted i Belgien, hvorved
der er nedlagt pastand om, at det fastslas, at den konkurrencebegraensende praksis,
der haevdes at veere udgvet over for leverandgrer etableret i Frankrig, foreligger, at
denne praksis skal bringes til opher og at der skal paleegges en sanktion herfor.

De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter, vedrgrende
spegrgsmalet om, hvorvidt ministerens sggsmal har civil- og handelsretlig
karakter som omhandlet i Bruxelles la-forordningen

Ifalge Eurelec kan arten af og genstanden for ministerens sggsmal samt de
bevismidler, som ministeren har fremlagt til stgtte for sggsmalet, medfare, at
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nerverende sag falder uden for anvendelsesomradet for Bruxelles la-
forordningen. | denne henseende har Eurelec anfart, at en national retsregel, som
finder anvendelse pa realiteten i en tvist — selv hvis den ma anses for preceptiv —
ikke kan begrunde, at de franske retter har international kompetence.

Selskaberne Eurelec og Scabel har gjort geeldende, at begrebet »det civil- og
handelsretlige omrade« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i Bruxelles la-
forordningens artikel 1, ikke kan fortolkes under henvisning til en medlemsstats
nationale ret, og at ministerens sggsmal pa grund af sin art og genstand henhgrer
under udgvelsen af offentligretlige befajelser, som kommer til® udtryk ved
udgvelse af befgjelser, der er searligt vidtgaende i forhold tilyde almindelige
retsregler, der finder anvendelse i forholdet mellem privatpersoner, saledes at
tvisten ikke henhgrer under det civil- og handelsretlige omrade.

Disse selskaber har anfart, at paleeggelsen af en bade iKke ma forveksles med den
mulighed, som er tillagt borgerne, for at kreeve erstatningfor det tab, de har lidt
direkte, og at ministeren har gjort brug af beviser, der._er opnaet eddidavelse af
offentlig myndighed, i det foreliggende tilfeelde 1 fermafhesag og beslaglaeggelse
I ACDLEC’s og GALEC’s lokaler i medfgn.af handelslovens artikel L 450-4,
mens de processuelle befajelser, someartikel “£45 1 ¢ode, de procédure civile
(retsplejeloven) giver privatpersoner, ikke\ kan“sidestilles hermed. | denne
henseende har de gjort geeldende, at enhwer TysSisk elleFjuridisk person, herunder
af offentligretlig karakter, kan_handle pa grundlag afretsplejelovens artikel 145,
hvilket ikke er tilfeldet for&a vidt,angar handelslovens artikel L 450-4. Hertil
kommer, at det ikke udgareen strafbarshandling at modseette sig en foranstaltning
med henblik pa forudgdende bevisoptagelse, der er iveerksat i henhold til
retsplejelovens artikel 145, menssenhver indsigelse mod besgg og beslaglaeeggelse
fra direction généraleyde la“eoncurrence, de la consommation et de la répression
des fraudes (generaldirektoratet forsdkonkurrence, forbrug og bekaempelse af svig)
under det franske gkonomi- og finansministerium udger en strafbar handling i
form af hindring,afen kontroldndersggelse (handelslovens artikel L 540-8).

Selskabet Eurelec, har, ligeledes anfert, at Cour de cassation (kassationsdomstol,
Frankrig) i emydomhaf 6. juli 2016, nr. 15-21 811 har anerkendt, at ministerens
sagsmaldgrundetidets art og genstand er en del af de offentligretlige befgjelser,
som er, forbeholdt ministeren.

Ministeren er af den opfattelse, at dennes pastande er omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for Bruxelles la-forordningen, og at der ikke foreligger nogen
vanskeligheder ved fortolkningen eller en rimelig tvivl, der kan begrunde et
praejudicielt spargsmal, henset til svarene i dom af 16. juli 2020, Movic m.fl. (C-
73/19, EU:C:2020:568). Ifglge ministeren er det ikke godtgjort, at det er relevant
at foreleegge sadanne spergsmal, idet den omstendighed, at den navnte
forordning angiveligt ikke finder anvendelse, imidlertid ikke indebzrer, at den
udenlandske ret har kompetence.



12

13

14

15

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-98/22

Ministeren har gjort geldende, saledes som Domstolen anfarte i dom af 16. juli
2020, Movic m.fl. (C-73/19, EU:C:2020:568), at »forsvaret af en almen interesse i
gvrigt ikke [ma] forveksles med udgvelsen af offentligretlige befgjelser«, at
bestemmelserne i handelslovens artikel L 442-6, stk. 1, nr. 2), har en ufravigelig
karakter, der vedrarer beskyttelsen af den offentlige skonomiske orden i Frankrig,
og at ministeren griber ind med det formal at forsvare almene hensyn ved at opna
badepaleeggelse. Da formalet med ministerens sggsmal er at forsvare den franske
offentlige gkonomiske orden, er det naturligt, at pakendelsen af dette sggsmal
forbeholdes franske dommere, saledes som Cour de cassation (kassatiensdomstol)
anfarte i ovennavnte dom af 6. juli 2016.

Hvad angar anvendelsen af undersggelsesbefajelser har ministeremyanfart, at det
ngdvendigt at sondre mellem undersggelsesfasen og den retslige procedure, 0g at
kriteriet for, hvornar Bruxelles la-forordningen finder anvendelse, er dén.brug, der
er gjort af disse beviser, og ikke fremgangsmaden® for ‘indhentningenheraf.
Ministeren har i denne forbindelse henvist til generaladvekat Szpunars forslag til
afgarelse Movic m.fl. (C-73/19, EU:C:2020:297, punkt,59)00utilfajet; at i Movic-
sagen var de statslige kontrolmyndigheders_udgvelse af ‘undersagelsesbefajelser,
hvorved de fortog de konstateringer, der & til. grund, fonderes sagsmal, ikke til
hinder for anvendelsen af Bruxelles la-ferordningen. Ministeren har anfart, at den
ret, der treffer afgarelse om disseqbeviser, ikke ‘tidligere har erkleret, at den
savner kompetence, selv i tilfelde, hvorider-vamtale om udenlandske selskaber,
saledes som det var tilfeldet i.Apple-sagen\Expedia‘sagen eller Booking-sagen,
og at det ikke ville veere konsekventyatilade anvendelsen af forordningen afhange
af bevisets karakter.

Endelig har ministerén“tilfgjetrat,segsmalet indgar i en situation med ligestilling
mellem parterneg, idet det“er underlagt de regler i retsplejeloven, der finder
anvendelse pagallessagens partersgimed alle de dertil knyttede garantier, og at
kvalificeringen af overtragdelsen og den sanktion, der i givet fald paleegges,
henhgrersunderyden enckompetence til prgvelse, som tilkommer de retter, ved
hvilke emsag er anlagt.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Ministeren har stottet sagsmalet pa handelslovens artikel L 442-6, stk. I, nr. 2), i
den affattelse, der var geldende far bekendtgarelse nr. 2019-359 af 24. april 2019
om omarbejdning af afsnit IV i bog IV i handelsloven, der i artikel 2 erstattes af
bestemmelserne i samme lovs artikel L 442-1, stk. I.

Handelslovens artikel L 442-6 (tidligere affattelse) bestemmer: "I. Enhver
producent, handlende, industrivirksomhed eller person opfert i erhvervsregistret
padrager sig ansvar og skal betale erstatning for:

[-]
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2) enhver handling, hvorved en handelspartner underlegges eller forsgges
underlagt forpligtelser, der skaber en betydelig ubalance mellem parternes
rettigheder og forpligtelser.

[.]

Il — Sagen anlaegges ved den kompetente civil eller handelsret af enhver person,
der godtger at have interesse i sagen, af anklagemyndigheden, af
gkonomiministeren eller af formanden for Autorité de la concurrence [(den
franske konkurrencemyndighed)], safremt sidstnazvnte i de tilfeeldedder henharer
under dennes kompetence, konstaterer en praksis som navnt i denne artikel.

[...]«

De selskaber, der er genstand for retsforfalgning, har bestridt, at den franske ret
har kompetence til at pakende ministerens sggsmal mod.de towbelgiskeselskaber.
Der skal saledes i den foreliggende sag tage§hstilling “til, “em etten i en
medlemsstat har kompetence til at pakende et sggsmal ‘anlagt af,myndighederne i
denne medlemsstat mod selskaber med hjemsted™i, enyanden medlemsstat med
henblik pa at fa fastslaet, at den konkurrencebegraeensendespraksis, der heevdes at
veere udgvet over for leverandgrer, der er etableret™i medlemsstaten, i det
foreliggende tilfeelde Frankrig, foreligger, at.denne praksis skal bringes til opher
og at der skal paleegges en sanktion herfor.

Bruxelles la-forordningens, artikel 1stky1, bestemmer: »Denne forordning finder
anvendelse pa det civil- og handelsretlige omrade, uanset rettens art. Den omfatter
i serdeleshed ikke..spargsmal ‘edrgrende skat, told eller administrative
anliggender eller statens ansvar for handlinger og undladelser under udgvelse af
statsmagt (acta jure,imperii)«= finder denne bestemmelse anvendelse?

Ifalge Domstalen (domraf 16.7.2020, Movic m.fl., C-73/19, EU:C:2020:568), skal
artikel 45 stk. 1,5i¢Bruxelles 1a-forordningen fortolkes saledes, at begrebet »det
civil-,0g handelsretlige omrade«, der er navnt i denne bestemmelse, omfatter et
sggsmaliymellem myndighederne i én medlemsstat og erhvervsdrivende, der er
hjemmehgrendeyi en anden medlemsstat, i hvilken forbindelse disse myndigheder
harwnedlagt principal pastand om, at det fastslas, at der foreligger overtraedelser,
som udger urimelig — og angiveligt ulovlig — handelspraksis, og at det fastslas, at
dennef praksis skal bringes til ophgr, samt, som supplerende pastand, at det
fastslas; at der skal treeffes foranstaltninger til offentliggarelse, og at der palegges
tvangsbgade.

I Movic-dommen udtalte Domstolen fglgende:

— Begrebet »det civil- og handelsretlige omrade« skal anses for at veare et
selvstendigt begreb, som skal fortolkes under hensyn dels til denne forordnings
mal og opbygning, dels til de almindelige principper, der kan udledes af
samtlige nationale retsordener under ét (preemis 33).
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— Af hensyn til at sikre en harmonisk retspleje kraever ngdvendigheden af at sikre
det indre markeds funktion og ngdvendigheden af at undga, at der treeffes
indbyrdes uforenelige retsafgarelser i forskellige medlemsstater, at begrebet
»det civil- og handelsretlige omrade« fortolkes bredt (premis 34).

— Domstolen har gentagne gange fastslaet, at selv om visse tvister mellem en
offentlig myndighed og en privatperson kan henhgre under anvendelsesomradet
for Bruxelles la-forordningen, forholder det sig anderledes, nar den offentlige
myndighed udgver offentligretlige befajelser (preemis 35).

— Huvis en af parterne i tvisten udegver offentligretlige befgjelser,.fordirdenne part
udgver befgjelser, som er serligt vidtgadende i forhold _til de almindelige
retsregler, der finder anvendelse i forholdet mellem privatpersoner,'er en sadan
tvist séledes udelukket fra det »civil- og handelsretlige omrade« som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, i Bruxelles la-forordningen (preemis 36).

— For at fastsla, om et omrade er omfattet af begrébet »deticivil- 6g handelsretlige
omrade« som omhandlet i artikel 1, stk. 1,% Bruxelles lasforordningen og
falgelig af anvendelsesomradet for denpé“forordningher hgdvendigt at afgare,
hvilket retsforhold der bestar mellem ‘parteene i tvisten, og genstanden for
denne tvist, eller alternativt at undersgge, pa hwuilket grundlag og efter hvilke
narmere regler sggsmalet er iveerksat'(premis,37).

— Det er kun, safremt en offentligumyndighedipa grund af den brug, myndigheden
har gjort af visse bevismidler, ikke,konkret befinder sig i den samme situation
som en privatretlig person inden for, rammerne af en tilsvarende sag, at det
saledes skal leeggesstil grund,.at en sadan myndighed i det enkelte tilfaelde har
udevet offentligretlige befgjelsery(preemis 57).

— 1 denne sammenhang fremgar det ikke af de oplysninger, som Domstolen rader
over, at de'belgiske myndigheder inden for rammerne af de sager, der verserer
for dén forelaggende ret, pa nogen made har gjort brug af bevismidler, som er
blevet ndhentet ved hjelp af deres offentligretlige befgjelser, hvilket det om
ngdvendigt.tilkommer den forelzeggende ret at efterprave (praeemis 59).

Den,foreleeggenderet er i tvivl om, hvorvidt afgarelsen i denne dom kan overfares
pa‘'den'sag om betydelig ubalance, som er anlagt af ministeren med pastand om, at
det “fastslds, at der foreligger en konkurrencebegrensende praksis. Den
foreleeggende ret er af den opfattelse, at det for at besvare dette spargsmal er
ngdvendigt at undersgge den sag, som ministeren har anlagt mod bl.a. de to
belgiske selskaber, i lyset af det franske system.

Det falger af handelslovens artikel L 442-6 (tidligere affattelse), at skadelidte kan
kreeve erstatning for den skade, der er forarsaget af den pageldende praksis, og
kreeve, at en praksis bringes til ophgr, eller at en klausul kendes ugyldig, mens det
alene tilkommer ministeren og anklagemyndigheden nedleegge pastand om, at
den, der har gjort brug af den pagaldende praksis, tilpligtes at betale en bade.
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Ud over at ministeren, der handler af hensyn til den almene interesse, ikke skal
godtgare sin sggsmalsinteresse og kan gare brug af et retsmiddel, der ifelge Cour
de cassations (kassationsdomstol) dom af 6. juli 2016 skal anses for et
selvsteendigt retsmiddel, kan ministeren anvende sine undersggelsesbefgjelser.

I den foreliggende sag har ministeren fremlagt beviser, som er indhentet i
ACDLEC’s og GALEC’s lokaler i medfgr af bestemmelserne i handelslovens
artikel L 450-4, som ger det muligt for ministeren at lade ansatte ved
konkurrencemyndigheden foretage besgg 1 alle lokaler samt beslagleegge
dokumenter og datamedier. De saledes indsamlede beviser er imidleftid underlagt
kontradiktionsprincippet inden for rammerne af den civile retssag:

Til sammenligning nyder privatpersoner med henblik pa bevisfgrelsen,ikkedisse
befajelser, men foranstaltninger med henblik pa forudgaende bevisoptagelse kan i
henhold til retsplejelovens artikel 145 anvendes efter anmodningsfra enhverfysisk
eller juridisk person, herunder af offentligretlig karaktef;, sasom et pabud om
fremlaeggelse af dokumenter, indhentelse af “en, sagkymndigy udtalelse og
retsbevarende  beslaglaeeggelser ved  fogedretten, % Dissey, bevismassige
foranstaltninger kan opnas ved begering,dvs. pa en ikke-kontradiktorisk made,
nar ngdvendigheden heraf er godtgjort.

Desuden udger det ikke en strafbar handlingat modsette sig en foranstaltning
med henblik pa forudgaende bevisoptagelsey, derwer iveerksat i henhold til
retsplejelovens artikel 145f “selv. “em enhvery indsigelse mod besgg og
beslagleeggelse, der udfgres af. bemyndigede’ embedsmend, udger en strafbar
handling i form af hindring af en kentrolundersggelse.

Den foreleggende et gnsker derfor oplyst, om ministeren, nar den pagealdende
som i det foreliggende tilfelde,anvender sine sarlige undersggelsesbefgjelser til at
fastsla, om der foreliggeryen praksis, der skaber en betydelig ubalance mellem
parternes_tettigheder og*forpligtelser, og nedleegger pastand om, at der palegges
en sanktion riform af bgde,-anvender en offentligretlig befgjelse i forbindelse med
anlaeggelsenaf 'segsmalet;, der indebaerer, at dette segsmal ikke er omfattet af
Bruxellesila-ferordningens anvendelsesomrade, fordi det ikke henhgrer under det
civil- oghandelsretlige omrade.

Henset til den sarlige karakter, der kendetegner det af ministeren anlagte segsmal,
i denifranske retsorden bestar der saledes rimelig tvivl om, hvorvidt det sagsmal,
som ministeren har anlagt i det foreliggende tilfeelde, er omfattet af det materielle
anvendelsesomrade for Bruxelles la-forordningen, der finder anvendelse pa »det
civil- og handelsretlige omrade«, og som kan begrunde foreleeggelsen af et
praejudicielt spgrgsmal i henhold til artikel 267 TEUF.

Den foreleggende ret udsaetter sagen og forelegger Domstolen falgende
preejudicielle spargsmal:

»Skal det »civil- og handelsretlige omrade« som defineret i artikel 1, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 1215/2012 af 12. december 2012



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-98/22

om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa
det civil- og handelsretlige omrade fortolkes saledes, at denne forordnings
anvendelsesomrade omfatter et sggsmal — og den retsafgerelse, der treeffes pa
grundlag heraf, i) som den franske gkonomi- og finansminister har anlagt pa
grundlag af artikel L 442-6, stk. I, nr. 2), (tidligere affattelse) i code de commerce
(den franske handelslov) mod et belgisk selskab, ii) hvori der er nedlagt pastand
om, at det fastslas, at der foreligger en konkurrencebegraensende praksis, at denne
praksis bringes til ophgr og at den formodede ophavsmand til denne praksis
paleegges at betale en bgde, og iii) som stattes pa beviser, der er indhentet ved
hjeelp af serlige undersggelsesbefgjelser?«



