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Pdhikohtuasja ese

Kaebaja palub Consiglio di Statol (ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev
rilginbukogu) tema edasikaebust lahendades muuta Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonte (Piemonte maakonna halduskohus, edaspidi ,,TAR®)
otsust, millega jaeti rahuldamata tema kaebus, mis puudutas administratsiooni
poolt talle valismissiooni eest makstud teatud hiivitiste tagasindudmise meedet.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu Noukogu 18. mai 2010. aasta otsuse 2010/279/UVAP artikli 7
IGike 3 tblgendamine.

Eelotsuse kisimused

1. Kuidas tuleb tdpselt tolgendada Euroopa LiidutNGukogu 18. maiy2010. aasta
otsuse 2010/279/UVJP artiklit 7 [I6iget] 3, st kas selle sétte eesméark oli néha ette
litkmesriigi ja EUPOLI makstavate hivitiste kumuleerimine,vor mitte?

2. Kas juhul, kui tblgendus radgib gespoolinimetatudthivitiste kumuleerimise
kasuks, on Euroopa Liidu Ndukogu 18. mai 2010. aasta otsuse 2010/279/UVJP
artikliga 7 [l0ikega] 3 vastuolus ‘niisugused riigisiSesed Oigusnormid, mis
tulenevad seaduse nr 108/2009 artikli 3 16ikest 1, Kuivord selles on satestatud, et
»[-..] kéesolevas seaduses’ nimetatud “rahvusvahelistes missioonides osalevale
isikkoosseisule makstakse kogu missioonil oleku kestuse valtel lisaks palgale voi
tootasule ja muudele Kindlaksmaéaratud ja pidevatele toetustele 3. juuni 1926. aasta
kuninglikus dekreédis np94%, nimetatud missioonitoetust [...], arvates maha
vBimalikud“hivitised, ja sissemaksed, mida rahvusvahelised organisatsioonid on
asjaomastelefisikutele samal alusel maksnud®, samuti need normid, mis tulenevad
3. juuni 1926. aasta“kuningliku dekreedi nr 941 artiklist 1, 8. juuli 1961. aasta
seaduse..nr 642 artikliil l6ike 1 punktistb ja artiklist 3 ning 27. detsembri
1973. aasta yseaduse nr838 artikli4 1dike 1 punktista, nii nagu seda on
télgendatud eespoolmimetatud kohtupraktikas, mille kohaselt soovitakse huvitiste
kumuleerimine valistada?

Viidatud liidu digus ja kohtupraktika

Noukogu 30.mai 2007.aasta uhismeede 2007/369/UVJP Euroopa Liidu
politseimissiooni kohta Afganistanis (EUPOL AFGHANISTAN).

NOoukogu 18.mai 2010.aasta otsus 2010/279/UVJP Euroopa Liidu
politseimissiooni kohta Afganistanis (EUPOL AFGHANISTAN), millega
pikendati missiooni 31. maist 2010 kuni 31. maini 2013. Artikli 7 18ige 3 késitleb
isikkoosseisuga seotud majanduslikke kisimusi:
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Ingliskeelne versioon: ,,Each Member State or EU institution shall bear the costs
related to any of the staff seconded by it, including travel expenses to and from the
place of deployment, salaries, medical coverage, and allowances, other than
applicable per diems as well as hardship and risk allowances*.

Eestikeelne versioon: ,JIga litkmesritk vO61 ELi institutsioon katab oma
isikkoosseisu lahetamisega seotud kulud, kaasa arvatud sdidukulud missiooni
toimumiskohta ja tagasi, tootasu, ravikindlustuse, toetused (vélja arvatud
paevaraha ning keerulistes ja ohtlikes tingimustes t06tamise eest makstavad
toetused).*

ELL artiklid 2, 19, 21, 23, 24, 28 ja 40.
ELTL artiklid 263, 275 ja 342.
Maarus nr 1/1958.

Euroopa Kohtu otsused kohtuasjades C-296/95, C-437/97; C-161/06y C-511/08,
C-455/14 ja seal viidatud kohtupraktika.

Viidatud riigisisene 6igus ja kohtupraktika

3.juuni 1926. aasta kuninglik, dekreet “nar 941,"\mis" reguleerib muu hulgas
valislahetustasu.

8. juuli 1961. aasta seadus nr 642.
27. detsembri 19734aastayseadus nr 838, eelkdige artikli 4 16ike 1 punkt a.

30. detsembrie2005."aasta dekreetseadus nr 273, mis muudeti 23. veebruari
2006. aasta (seaduseks nr51, eelkdige artikkel 39-vicies semel, 18ige 39, milles
sitestatakse, et eespool loetletud eeskirju tuleb télgendada nii, et neis satestatud
tasu onlisatasu ja seda makstakse to0ga seotud ebamugavuste ja riskide
hivitamiseks;walvekohustuste ja ebasoodsatel aegadel kéttesaadavuse tagamiseks
ning uletunnitod eest makstava tasu asendamiseks.

3. augusti 2009¢aasta seadus nr 108, mis kasitleb Itaalia osalemise pikendamist
rahvuswahelistel missioonidel; eelkdige selle artikli 3 16ige 1, milles s&testatakse,
et selle 'seaduse alusel rahvusvahelistel missioonidel osalevale isikkoosseisule
makstakse kogu missioonil oleku kestuse jooksul lisaks palgale voi tootasule ja
muudele kindlaksmé&é&ratud ja pulsivatele toetustele ka 3. juuni 1926. aasta
kuninglikus dekreedis nr 941 osutatud missioonitasu, millest arvatakse maha kdik
toetused ja sissemaksed, mida rahvusvahelised organisatsioonid maksavad samal
pdhjusel otse asjaomastele isikutele.

21. juuli 2016. aasta seadus nr 145 - Satted, mis ké&sitlevad Itaalia osalemist
rahvusvahelistes missioonides.
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Consiglio di Stato (kdrgeima halduskohtuna tequtsev riiginbukogu) otsused

Consiglio di Stato (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), Il koda,
lahendid nr 140/2022 ja nr 139/2022: 1) vélismissioonitasu on oma olemuselt
kdikehdlmav, kompenseerides rahaliselt konkreetse ametikohaga seotud
ebamugavusi, riske ja kohustusi, ja 2) seadusandja kehtestas selge Gigusnormi
(3. augusti  2009. aasta seadus nr108), mis ndagi ette rahvusvaheliste
organisatsioonide makstavate hlvitiste mahaarvamise selleks, et valtida asjaomase
isikkoosseisu rikastumist seetottu, et nad saavad sama liiki ebamugavuste eest
kahekordset huvitist.

Consiglio di Stato (kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginGukogu)nlV koda,
lahend nr 6374/2018; 1l koda, lahendid nr 309/2023, nr 4809/2022ynr 4654/2022;
IV koda, lahend nr2407/2020; 1koda, lahend nr 482/2022;, lataulatuslik, ja
kdikehblmav viide tooga seotud ebamugavustele ja riskideleyvalistabyselle, et
vilismissioonitasu kisitatakse no ,,per diem, hardship and risk allowance*
hiivitisest erinevana. Sellest jareldub, et sellise ,per diem, hardship and risk
allowance® hiivitise saamine holmab endas vélismissiponitasu jagvalistab selle
maksmise.

Consiglio di Stato (kérgeima halduskohtuna, tegutsevapriigindukogu), 1V koda,
lahend nr2407/2020: kdikides ,0igusnormides “alates 2008. aastast kuni
2016. aastani on sétestatud, et kdnealuse hiivitise summast tuleb maha arvata need
vBimalikud toetused ja sissemaksed,  mida rahvusvahelised organisatsioonid on
asjaomasele isikule samalgalusel otsemmaksnud. Viljend ,,samal alusel” viitab
objektiivsele asjaolule, et t60d tehakse valismaal.

Asjaolude ga menetluse It0hikokkuvate

Kaebaja, Kes kuuluby, Karabinjeerijdududesse, osales 2011.aasta juunis
rahvusvahelises  missioonis¢ EUPOL  (Euroopa Liidu  politseimissioon
Afganistanis). Talle maksti ritklikul tasandil huvitist per diem (p&evaraha), mis on
ette ‘nahtudseaduse nr 108/2009 artiklis 3, ning ta sai Euroopa missiooni
struktuurist ka'kolme liiki ,hiivitisi“, mida nimetatakse vastavalt ,per diem
allowance™, ,,hardship allowance* ja ,,risk allowance®. 2012. aasta martsis alustas
administratsieon kaebajalt tema poolt kuningliku dekreedi nr 941/1926 alusel
saadudymissioonitasu tagasindudmist vastavalt seadusele nr 108/2009, mis naeb
ette, et rahvusvahelistel missioonidel osalejatele makstakse seda hdvitist nii, et
sellest arvatakse maha rahvusvaheliste organisatsioonide poolt otse samal alusel
makstud summad.

Administratsioon hindas 3. detsembri 2020. aasta otsuses, mis vaidlustati esimeses
kohtuastmes TARIs, tagasindutavaks summaks 25 131,80 eurot.

Eelkdige véitis kaebaja, et EUPOLI 11. augusti 2011. aasta dokumendis, milles
kirjeldatakse missioonile saadetud isikukoosseisu tasustamise tingimusi, néhti
ette, et iga litkmesriik katab oma isikkoosseisu lahetamisega seotud kulud, kaasa
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arvatud s6idukulud ning keerulistes ja ohtlikes tingimustes todtamise
ravikindlustuse, lisaks hiivitised ,,per diems as well as hardship and risk
allowances* (Each Member State or EU Institution shall bear the costs related to
any of the staff seconded by it, including travel expenses to and from the place of
deployment, salaries, medical coverage and allowance, other than applicable per
diem as well as hardship and risk allowances).

Euroopa Liidu Oigusest tulenev teisene norm peaks olema siduv ja ulimuslik
voimalike riigisiseste satete suhtes; kaebaja sonul toob see kaasa Euroopa Liidu
raames makstavate hovitiste ja Itaalia seaduses ette néhtud> hivitiste
kumuleerumise.

TAR jattis kaebuse rahuldamata, leides konkreetselt kumuleerimise kisimuses, et
kaebaja vaide tuleneb missioone reguleerivate aktide eba@igest tOlkest, nimelt
viljendist ,,other than applicable per diem as well as hardship tand risk
allowances®, mis kaebaja sonul tdhendab ,,lisaks per ‘diems as well as hardship
and risk allowances makstavatele toetustele” ja umis “FARi sonul tdhendab
vastupidi ,,muud kui per diems as well as hardship and risk allowances
makstavad toetused®.

Kuna TAR leidis, et riigisiseste Gigusnarmide, jassmissioone reguleerivate
eeskirjade vahel ei ole vastuolu, kohaldas “ta valismissioonitasu kasitlevaid
riigisiseseid kohtupraktikas kohaldatavaig, p6himétteid, ja leidis, et niisugune
kumuleerimine Euroopa Liidu missigonideksyparalleelselt ette nédhtud hivitistega
on lubamatu, rahuldas ta kill*kaebaja néude seoses toitlustuskuludega, kuid jattis
kaebuse Ulejadnud osas rahuldamata.

Kaebaja kaebas esimese, astme otsuse edasi Consiglio di Statole (kdrgeima
halduskohtana tegutsev riigindukegu):

Esiteks juhib ta tahelepanu sellele, et diguslikult asjakohane lepinguline akt, mille
alusel méaratakse kindlaksyymilliseid havitisi tuleb maksta Afganistani lahetatud
EUP@LIisikkoosseisu liikmetele, on Euroopa Liidu poolt vélja antud dokument
pealkirjaga ,,Annex, 1 —European Union Police Mission in Afghanistan (EUPOL
Afganistan) — Advertisement for EU seconded/contracted staff members*, mille
kinnitatud, t6lge lahetatud tootajate haldustingimusi késitlevast osast esitati juba
esimeses kohtuastmes.

Ta vaidahy, et TAR-i poolt ingliskeelsele viljendile ,,other than“ antud tdlgendus
on viir, kuna tema esitatud vandetdlge néitab, et viljend ,,other than applicable
per diem as well as hardship and risk allowances* tihendab ,,lisaks per diem as
well as hardship and risk allowances makstavatele toetustele ja mitte ,,muud kui
per diem as well as hardship and risk allowances makstavad toetused®, nagu
leidis TAR.

Lisaks vaidab ta, et 11. augusti 2011. aasta kirjas méarkis EUPOL-A missiooni juhi
oigusndunik, et missiooni EUPOL-A ldhetatud isikkoosseisu liikmete hivitisi
késitlev Euroopa eeskiri on thismeetme 2007/369/UVJP artikkel 7, mille tekst on
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taielikult Ule voetud nBukogu otsuse 2010/279/UVJP artiklisse 7, mis on
liikmesriikidele siduv.

Selles sattes oli otsustatud, et liikmesriigid peavad katma mitmesugused
missiooniga seotud kulud ja maksma havitised, mille iga riik né&eb ette
valismissioonide eest, seda lisaks Euroopa Liidu poolt kohaldatavatele hivitistele,
mis jddvad EUPOL-Afganistani missiooni kanda.

Selle tulemusena oli Itaalia kui liikmesriik kohustatud maksma missioonitasu
vastavalt kuninglikule dekreedile nr 941/1926, samas kui ELi toetusiymakstakse
autonoomselt, kuna need olid ette nahtud Gihismeetmega.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Vastupidi ametlikule itaaliakeelsele tekstile tdlgib kaebaja — léhtudes Euroopa
Liidu NGukogu 18.mai 2010.aasta otsuse 2010/279/@VJIP Wingliskeelsest
versioonist — selle otsuse artikli 7 16iget 3 jargmiselt: yCiaseuno State>membro o
istituzione dell’UE sostiene i costi connessigeon ogni membro, dél personale da
esso distaccato, incluse le spese di viaggio per. eydal luoge,di schieramento, gli
stipendi, la copertura sanitaria, le indennita, ‘oltreehe quelle giornaliere, le
indennita di sede disagiata e di rischio applicabili“ (Iga litkmesriik voi ELi
institutsioon katab oma isikkoosseisu lahetamisega seetud kulud, kaasa arvatud
sbidukulud missiooni toimumiskehta ja tagasi, todtasu, ravikindlustuse, toetused
(lisaks pdevaraha ning Kkeerulistes . ja ohtlikes  tingimustes td0tamise eest
makstavad toetused)). Ta/jareldab, sellest,“et, liikmesriigid peavad maksma oma
hlvitisi lisaks rahvusvahelise organisatsioeni makstavatele hivitistele.

Oma vdite, toetuseks esitab kaebaja' EUPOLI 8. novembri 2011. aasta memo,
milles EWPOLI_missiooni juhi 0tgusndunik Kirjutab Itaalia sGjavéeteenistusele
jargmist: ,,Each Member,State|or EU institution shall bear the costs related to any
of the staff ‘'seconded by it; including travel expenses to and from the place of
deployment, salaries, medical coverage, and allowances, other than applicable per
diems as well asyhardship and risk allowances. Consequently, the per diems,
hardship and risk allowances are mission internal issues and independent from the
seconding nations. Teine lause ndib toetavat apellandi esitatud tolget, kuid see
lahtub konealuse eeskirja ingliskeelsest versioonist, mis ei tundu olevat taielikult
koosk@las itaalia-, prantsus- ja hispaaniakeelse versiooniga.

TAR joudis vastupidisele jareldusele, mis lahtudes itaaliakeelsest versioonist ja
mille kohaselt peavad liikmesriigid maksma riigisisestes Oigusaktides satestatud
toetusi, mis ei ole rahvusvahelise organisatsiooni poolt makstavad toetused, ning
jareldab, et riigisisestes Oigusaktides on digesti satestatud rahvusvahelise
organisatsiooni poolt makstavate toetustega kumuleerimise keeld.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduse kokkuvote

Nii riigisisese diguse kui ka Consiglio di Stato (k6rgeima halduskohtuna tegutsev
rilgindukogu) valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on administratsiooni poolt
maéaratud tagasindudmine diguspérane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei ole siiski kindel, kuidas tuleb Euroopa
Liidu Noukogu 18. mai 2010. aasta otsuse 2010/279/UVJP artikli 7 Idike 3
ingliskeelses versioonis kasutatud véljendit ,,other than* tdlgendada.

Prantsuskeelses versioonis on kasutatud sona ,,a I’exclusion des®, mis leiab
itaaliakeelses versioonis tiieliku vastavuse ,,diverse da“ (muu kui, vilja,arvatud).
Prantsuse-inglise sonaraamatus Larousse on ,,a I’exclusion de* tdlkena kasutatud
véljendit ,,apart from, with the exception of*. Selles mdttes on, valjendi eeSméark
vélistada koik jargnev.

Seevastu ingliskeelsel viljendil ,,other than* on mitu tahendust, millest vihemalt
kahte vOib kasutada lauses: 1. other than = besides, in addition to (lisaks); 2. other
than = except, excluding (valja arvatud).

Ké&esoleval juhul kasutas kaebaja — selle asemely, et"kasutada asjaomase otsuse
uhemdttelist itaaliakeelset versiooni“s ingliskeelset. versiooni, mille alusel ta
pakub tolget, mis védrtustab véljendi ,,other than®jvaid‘iihte vdimalikku tdhendust

(lisaks).

Seega tekib kusimus, milline on‘kdnealusesetsuse artikli 7 18ike 3 tapne tdhendus,
st kas selle eesmark oli litkmesriigiypoolt makstavate hivitiste ja EUPOLI poolt
makstavate hivitistedkumuleerimine véi mitte? Kuigi itaaliakeelne versioon ei jata
kahtlust kumuleerimise Iubamatuse osas, on ingliskeelne versioon selles mdttes
mitmeti moistetav, kuna viljendil ,,other than“ on mitu tdhendust.

Madruses nr.1/1958 on, satestatud mitmekeelsuse ja liidu ametlike keelte vdrdsuse
pBhimaote., See. pdhineb oOiguskindluse aluspdhimdttel, mis nduab, et liidu
Oigusnormidy, peavad wmOimaldama asjaomastel isikutel tapselt teada oma
kohustuste ulatust, ‘mida saab tagada iksnes nende Oigusnormide korrapérase
avaldamisega adressaadi ametlikus keeles (kohtuotsus C-161/06). Kui mdnes
ametlikus “keeles' on sattel sama t&hendus ja (grammatilise vea vOi isegi
valtimatute terminoloogiliste erinevuste tottu) Uhes vOi mitmes teises keeles
erinev tahendus, ei ole Ukski ametlik keeleversioon maérav. Euroopa Kohus on
uhe keeleversiooni eelistamine teiste ees sdnaselgelt vélistanud (kohtuotsus
C-296/95).

Mitmekeelse teksti erinevate tdlgenduste korral tuleb satte sdnastust tdlgendada
teiste ametlike keelte versioone arvestades. Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud,
et kui Euroopa Liidu Oiguse satet on vGimalik télgendada mitut moodi, tuleb
eelistada t6lgendust, mis tagab sétte soovitava toime, ning et asjaomast satet tuleb
tblgendada lahtuvalt selle Gigusakti Gldisest Glesehitusest ja eesmarkidest, mille
0sa see sate on (kohtuotsus C-437/97).
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Seega on vaja, et Euroopa Kohus sekkuks ja selgitaks kdnealuse satte tépset
tdhendust.

Mis puudutab Euroopa Kohtu padevust k&esoleva eelotsusetaotluse kohta otsuse
tegemiseks, siis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus kdigepealt, et ELI
lepingu artikli 24 kohaselt ei ole Euroopa Kohus pddev Uhise vélis- ja
julgeolekupoliitika (edaspidi ,,UVJP*) sitete osas, villja arvatud pidevus
kontrollida selle lepingu artikli 40 jargimist ja teatavate otsuste seaduslikkust,
nagu on ette nahtud ELTL artikli 275 teises 16igus. ELTL artikli 275 kohaselt ei
kuulu Euroopa Kohtu padevusse UVJPga seotud satted ega nendedalusel vastu
vOetud Oigusaktid. Euroopa Kohus on siiski padev kontrollimasELL artikli 40
jargimist ja tegema otsuseid ELTL artikli 263 neljandas «digus “satestatud
tingimustel algatatud kohtuasjades, mis puudutavad fidgiliste “w0i juriidiliste
isikute suhtes ndukogu poolt ELL V jaotise 2. peatiiki “alusel vastu vOetud
piiravaid meetmeid sétestavate otsuste seaduslikkust.

ELTL artiklis 275 kirjeldatud erandite alusel maaratlesyEuroopasKohus oma
padevuse ulatuse UVJP valdkonnas kohtuotsuses C-455/14%jirgmiselt: ,,Siinses
asjas tuleb tdepoolest tunnistada, et vaidlusalused)otsusedwkuuluvad UVJP
konteksti [...]. Siiski ei saa selline asjaolu tingimata viia liidu kohtu pddevuse
valistamiseni [...]. Ehkki selle missigoni padevate,asutuste voetud otsused, mis
puudutavad kohapeal l&bi viidava gegevuse sooritamiseks liikmesriikide ja liidu
institutsioonide poolt missioonile lahetatud,personali paigutamist, omavad UVJP
alla kuuluvat operatiivaspekti, on‘need thtlasijoma laadilt personalihalduse aktid,
sarnaselt koigile samalaadsetele “otSustele, mille on vastu votnud liidu
institutsioonid oma padevuse teostamiseyraames. Selles olukorras ei saa jareldada,
et ELL artikli 24 16ike 1 tetse 10igu viimases lauses ja ELTL artikli 275 esimeses
I6igus ette nahtud £uroopa,Kohtu padevust piirava erandi ulatus oleks nii suur, et
liidu kohtul*puuduksypédevus\kontrellida litkmesriikide poolt Idhetatud ametnikke
puudutavaid¢<persenalthalduse \akte, mille eesmark on vastata selle missiooni
vajadustele kohapealy ehkki litldu kohtul on igal juhul padevus kontrollida neid
akte, kui need, puudutavad litdu institutsioonide poolt ldhetatud ametnikke [...].
Ké&esolevas-asjasytuleb markida, et kuna vaidlusaluste otsustega viidi apellant le
[«.],"siis kujutavaduneed endast personalihalduse akte, mille eesmark on viia
missiooni litkmeid kohapeal iile [...]. Seetdttu need otsused, mis voeti kiill vastu
UVIP raames [/..] kuuluvad need liidu kohtu pidevusse EL toimimise lepingu
tildsdtete alusel®.

SeetOttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seda enam ei saa jatta
tdhelepanuta Euroopa Kohtu uldist padevust otsustada Euroopa Liidu Gigusaktide
tblgendamise Ule, mis reguleerivad missioonidele l&hetatud isikkooseisu
haldamise aspekte.



