S. MOD DOMSTOLEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
9. juli 1997~

I sag T-4/96,

sagsoger,

mod

De Europeziske Fallesskabers Domstol ved Timothy Millett, juridisk konsulent
for administrative forhold, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse hos denne pa
Domstolens szde, Kirchberg,

sagsogt,

angaende en pastand forst om annullation af Domstolens afgerelse af 11. april
1995, for s4 vidt der herved med henblik pé beregningen af erstatningen i artikel 73
i vedtzgten for tjenestemend i De Europziske Fallesskaber blev fastsat en invali-
ditctsgrad pi 6%, og dernzst om, at det fastslds, at sagsegeren har krav pi navnte
erstatning beregnet pi grundlag af en invaliditetsgrad pd 30% og endelig om beta-
ling af morarenter,

har

* Processprog: fransk.
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DE EUROPAZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne P. Lindh og

J.D. Cooke,

justitssekreter: fuldmagtig A. Mair,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
5. marts 1997,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Sagsegeren indtridte i Domstolens tjeneste den (...) .

Kort efter sin tiltredelse blev hun syg og tvunget til at indstille sit arbejde. Den (...)
anerkendte det i artikel 13 i bilag VIII til vedtzgten for tjenestemend i De Euro-
pxiske Fallesskaber (herefter »vedtzgten«) omhandlede Invaliditetsudvalg, at hun
led af en vedvarende, fuldstzndig invaliditet, som medferte, at hun var ude af stand
til at varetage en stilling inden for hendes stillingsgruppe. Den (...) besluttede
anszttelsesmyndigheden af egen drift at pensionere hende og tilkende hende en
invalidepension i henhold til vedtegtens artikel 78.

1 — Visse datoer holdes skjult af hensyn til sagsegerens anonymitet.
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Efter en gunstig rapport udferdiget af Invaliditetsudvalget den (...) genoptog sag-
sogeren sin tjeneste ved Domstolen den (...). Den (...) blev hun dog atter syg og
mitte definitivt ophere med sit arbejde.

Dernast blev der i Domstolen iverksat to procedurer, som forlgb parallelt og uaf-

hangigt af hinanden.

Den forste procedure blev ivarksat af Domstolen i henhold til vedtagtens artikel
53, 59 og 78. Den (...) besluttede Domstolens prasident at indbringe sagsegerens
tilfzelde for et Invaliditetsudvalg, som endnu en gang anerkendte, at hun led af en
vedvarende og fuldstendig invaliditet 1 henhold til artikel 78. Den (...) besluttede
anszttelsesmyndigheden af egen drift at pensionere hende og atter at tilkende
hende en invalidepension i henhold til artikel 78. Det fremgar af sagens akter, at
Invaliditetsudvalget under denne procedure ikke behandlede spergsmilet om,
hvorvidt sagsegerens sygdom var en felge af hendes arbejde (replikkens bilag 2).

Denne procedure er ikke anfagtet 1 denne sag.

Den anden procedure blev ivarksat af sagsegeren 1 henhold til vedtzgtens artikel
73. Da hun mente, at de fysiske og psykiske lidelser, hun led under, var en folge af
hendes arbejdsbetingelser, fremsatte hun ved skrivelse af 18. december 1989 en
anmodning om, at det ancrkendtes, at der var tale om en crhvervssygdom.

Efter denne anmodning fastslog den af Domstolen udpegede lazge, dr. De
Meersman, i en legeerklering af 4. december 1990, at sagsogerens sygdom iklke
var en »erhvervssygdom ... eller ... en erhvervsmassig forvaerring af en bestdende
sygdome«. Pi grundlag af denne erklaring og i henhold til artikel 21, forste afsnit,
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i ordningen om dakningen af risikoen for ulykker og erhvervssygdomme hos
tjenestemend ved De Europziske Fzllesskaber (herefter »ordningen«) meddelte
anszttelsesmyndigheden den 20. februar 1991 sagsegeren et forslag til afgerelse,
hvori den afslog hendes anmodning om, at det blev anerkendt, at der forel3 en
erhvervssygdom.

Ved skrivelse af 17. april 1991 anmodede sagsogeren om, at sagen i henhold til
ordningens artikel 21, andet afsnit, blev forelagt et legeudvalg. Dette legeudvalg
har udferdiget to erkleringer.

I sin forste erklering af 3. marts 1993 fastslog det, at »den angst-depressive til-
stand, som S. lider af, [var] opstiet pi grund af hendes arbejde; men at hendes
patologiske personlighed [var] for 50%’s vedkommende drsagen til hendes tilstand,
30% [var] en folge af hendes livsforleb og 20% [var] en folge af hendes arbejde«.
Udvalget praciserede, at »udevelsen af sagsegerens arbejde [var] hverken den
vasentlige eller hovedarsagen til den sygdom, som S. lider af«.

Da ansattelsesmyndigheden fandt, at den ikke kunne treffe afgarelse pa grundlag
af denne erklering, anmodede den ved skrivelse af 20. juni 1994 lzgeudvalget om
at besvare folgende fem supplerende spergsmil, og siledes

»1) fastsztte den vedvarende invaliditetsgrad, som S. lider af

2) angive, om den pigzldende led af en bestiende sygdom, inden hendes tiltrz-
delse af De Europziske Fallesskaber

3) i benzgtende fald, angive, om det er tilstrzkkelig godtgjort, at der foreligger
en direkte sammenhzng mellem sygdommen og S.’ tjeneste ved Fallesska-
berne
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4) i bekraftende fald, angive, om det er tilstrzkkelig godtgjort, at sygdommen er
blevet forvarret, og om der foreligger en direkte sammenhang mellem denne
eventuelle forvarring og hendes tjeneste ved Fellesskaberne

5) om fornedent fastsztte invaliditetsgraden cfter denne eventuelle forvarring.«

12 Ien anden erklering af 12. januar 1995 besvarede legeudvalget anszttelsesmyndig-
hedens fem supplerende sporgsmal siledes:

»1) Forste sporgsmal: Den vedvarende invaliditetsgrad, som S. lider af, udger
30%.

2) Andet spergsmal: S. led ikke af nogen sygdom inden hendes tiltredelse ved De
Europziske Fallesskaber.

3) Tredje spergsmil: Den dirckte sammenhang mellem S.” tjeneste ved Felles-
skaberne og sygdommen vurderes til 20%. Dette indebzrer, at ud fra en skala
p4 100 har sagsegerens sygdom for 20%’s vedkommende sin drsag i hendes
arbejde, for 50%’s vedkommende i hendes patologiske personlighed og for
30%’s vedlkommende i hendes livsforleb.

4) og 5) Fjerde og femte spergsmil: Henset til besvarelsen af det tredje
sporgsmal cr det unedvendigt at besvare dissc sporgsmal.«
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Anszttelsesmyndigheden traf pd grundlag af denne anden erklering den 11, april
1995 folgende afgarelse:

»1) T henhold til ordningens artikel 3, stk. 2, anerkendes det, at S. lider af en ved-
varende, delvis invaliditet pd 30%, der for 20%’s vedkommende er opstiet
under eller i forbindelse med tjenesten ved De Europziske Fallesskabers
Domstol.

2) S. tildeles en erstatning pi 1094 745 BFR beregnet pi grundlag af 6%
(30% x 20%) og under hensyn til summen af hendes grundlen i de tolv
mineder inden datoen for legeerkleringens udstedelse den (...), hvori det
fastslds, at der er tale om en sygdom opstiet pi grund af hendes
arbejdsbetingelser, nemlig: den ménedlige grundlen 190060 BFR x 12
méneder x 8 x 6%.«

Denne afgerelse udger den anfzgtede afgorelse.

Den 5. juli 1995 indgav sagsegeren en klage 1 henhold til vedtzgtens artikel 90 over
denne afggrelse. Klagen blev afvist ved afgerelse fra Domstolens Klageudvalg den
2. oktober 1995, meddelt sagsggeren den 16. oktober 1995.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Det er pi dette grundlag, at sagsegeren ved stzvning indgivet til Rettens Justits-
kontor den 15. januar 1996 har anlagt denne sag. Retten (Fjerde Afdeling) har pa
grundlag af den refererende dommers rapport besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
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Parterne har afgivet indleg og besvarct Rettens spergsmil i retsmedet den 5. marts
1997.

Sagsegeren har i stzvningen nedlagt felgende pastande:

— Den af Domstolens ansazttelsesmyndighed trufne afgerelse af 11. april 1995
annulleres, for si vidt der herved med henblik pa beregningen af erstatningen i
vedtegtens artikel 73 fastszttes en invaliditetsgrad pa 6%.

— Det fastslis, at sagsegeren har krav pa crstatning som omhandlet i vedtzegtens
artikel 73, beregnet pa grundlag af en invaliditetsgrad pd 30%.

— Om fornedent annulleres afvisningen af sagsegerens klage af 2. oktober 1995.

— Sagsagte tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.

Sagsegeren har i sin replik desuden nedlagt felgende péastand:

— Sagsagte tilpligtes at betale et forelebigt anslact beleb pd 1 973 541 BFR i rente,
beregnet cfter cn sats pd 8% af den erstatning, som sagsegeren kan gere krav pd
i henhold til vedtzgtens artikel 73 for tidsrummet 18. december 1989 til 20. juni
1994.
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Sagsegte har i sit svarskrift nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at bare sine egne omkostninger.

Sagsegte har i sin duplik desuden nedlagt felgende pistande:

— Sagsegerens pistand, som ferste gang blev nedlagt i replikken, om, at sagsegte
tilpligtes at betale et beleb pd 1 973 541 BFR i rente, afvises fra realitetsbehand-
ling.

— Sagsegte frifindes under alle omstzndigheder.

Pistanden om, at det anerkendes, at sagsegeren er berettiget til erstatningen i
vedtzgtens artikel 73 beregnet pa grundlag af en invaliditetsgrad pa 30%

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at det fastslis, at hun er berettiget til den i
vedtzgtens artikel 73 omhandlede invaliditetserstatning, beregnet pa grundlag af en
invaliditetsgrad pd 30%. Det fastslds herved, at denne péastand indebarer, at Retten
skal palegge sagsegte at beregne den navnte erstatning pi grundlag af en bestemt
invaliditetsgrad. Fellesskabets retsinstanser kan imidlertid ikke uden at gribe ind i
anszttelsesmyndighedens befejelser rette pileg til en fellesskabsinstitution
(Rettens dom af 13.7.1993, sag T-20/92, Moat mod Kommissionen, Sml. II, s. 799,
premis 36, og af 8.6.1995, sag T-496/93, Allo mod Kommissionen, Sml. Pers. II,
s. 405, pramis 32 og 33).
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»  Heraf folger, at denne pastand ikke kan antages til realitetsbehandling.

Pistanden om delvis fjernelse af et dokument fra sagen

2 Sagsegeren har anfert, at sagsegte i bilag 4 til sit svarskrift i sin helhed har fremlagt
den lzgeerklering, som dr. De Meersman udferdigede den 4. december 1990
(jf. premis 8). Denne crklering er ifelge sagsegeren omfattet af den legelige tavs-
hedspligt, hvorfor sagsegte ikke har kunnet fremlazgge den uden hendes tilladelse.
Under alle omstzndigheder er kun erkleringens konklusioner og ikke dens fulde
tekst relevant for denne sag. Sagsegeren har under alle omstzndigheder péstiet
denne erklering fjernet fra sagen med undtagelse af dens konklusioner.

5 Retten finder, at dens afgerelse vedrerende dette spergsmél mé udszttes, si lenge
behandlingen af parternes anbringender og argumenter ikke indebacrer hensynta-
gen til denne erklering.

Annullationspastandene

% Sagsegeren har til stotte for sit sagsmail fremfert folgende fire anbringender:

— Lageudvalgets erklaringer er ulovlige.

— Begrundelsespligten cr tilsidesat.
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— Vedtzgtens artikel 73, artikel 3, stk. 2, og artikel 12, stk.2, i ordningen og
tabellen over invaliditetssatserne i ordningens bilag (herefter »invaliditetstabel-
len«) er tilsidesat.

— Lighedsprincippet er tilsidesat.

Inden parternes argumentation redegeres for de bestemmelser, som er relevante for
denne sag.

Vedtzgtens artikel 73 herer til bestemmelserne vedrerende social sikring. Artiklens
stl. 1 bestemmer bla., at tjenestemanden fra tiltredelsesdagen sikres imod risiko
for erhvervssygdomme. Artiklens stk. 2 garanterer visse ydelser ved dedsfald, ved-
varende, total invaliditet og vedvarende, delvis invaliditet forirsaget af en erhvervs-
sygdom.

Artikel 73, stk. 2, litra b), bestemmer, at tjenestemanden 1 tilfelde af vedvarende,
total invaliditet har ret til udbetaling af et engangsbeleb, der er lig med hans 4rlige
grundlen multipliceret med otte, udregnet pa grundlag af tjenestemandens maneds-
lon i de sidste tolv maneder forud for ulykken. Artikel 73, stk. 2, litra c), bestem-
mer, at tjenestemanden i tilfzlde af vedvarende, delvis invaliditet har ret til udbe-
taling af en del af den under litra b) nzvnte erstatning, udregnet pi grundlag af
invaliditetstabellen.

Bestemmelserne til gennemforelse af vedtzgtens artikel 73 er fastsat i ordningen.
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Ordningens artikel 3 definerer begrebet erhvervssygdom siledes:

»1. Som erhvervssygdomme anses de sygdomme, som er optaget i den europaiske
liste over crhvervssygdomme bilagt henstilling af 22. maj 1990 fra Kommissionen
(EFT L 160, s. 39), samt i eventuelle tilleg hertil, for s vidt tjenestemanden under
tjenesten ved De Europziske Fellesskaber har varet udsat for risiko for at pidrage
sig disse sygdomme.

2. Ligeledes anses som crhvervssygdom enhver sygdom eller forverring af en
bestiende sygdom, som ikke findes pd den i stk. 1 nevnte liste, ndr det er tilstraek-
kelig godtgjort, at den er opstict under eller i forbindelse med tjenesten ved Fel-
lesskaberne.«

Artikel 12 fastsztter de garanterede ydelser efter vedtzgtens artikel 73, stk. 2,
litra b) og c), siledes:

»1. I tilfeelde af tjenestemandens vedvarende, totale invaliditet som felge af en ...
erhvervssygdom, udbetales der ham det i vedtagtens artikel 73, stk. 2, litra b), fast-
satte belab.

2. 1 tilfelde af tjenestemandens vedvarende, delvise invaliditet som felge af en ...
crhvervssygdom udbetales der ham et engangsbeleb, som beregnes pa grundlag af
de satser, som er fastsat i invaliditetstabellen, som er optaget i bilaget.«
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Invaliditetstabellen angiver med bestemte procenter satsen for vedvarende, delvis
invaliditet, som tjenestemzndene kan rammes af. Den bestemmer ogsi, at for et
tilfelde af invaliditet, som ikke er nzvnt i tabellen, bestemmes invaliditetsgraden
ved at anvende tabellen analogt.

Ordningens artikel 19 bestemmer, at ansazttelsesmyndigheden treffer afgarelse om
anerkendelse af en sygdoms erhvervsmassige oprindelse samt om fastsxttelse af
graden for vedvarende invaliditet pd grundlag af de konklusioner, som er afgivet af
den eller de af institutionerne udpegede leger, og, hvis tjenestemanden anmoder
herom, efter hering af legeudvalget. Artikel 23, stk. 1, bestemmer, at legeudvalget
bestdr af tre leeger: den forste udpeges af anszttelsesmyndigheden, den anden af
tjenestemanden og den tredje af disse to lzger i fallesskab. Efter arbejdets afslut-
ning anferer lzgeudvalget sine konklusioner i en erklering, som tilsendes anszt-
telsesmyndigheden og tjenestemanden.

Forste anbringende om ulovligheden af legendvalgets erkleringer

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at legeudvalgets erkleringer af henholdsvis 3. marts 1993 og
12. januar 1995 pa to punkter er ulovlige.

For det forste har legeudvalget ved procentvis at have angivet de forskellige syg-
dommes grunde overskredet grenserne for det hverv, anszttelsesmyndigheden
havde givet det. Ansazttelsesmyndigheden havde nemlig ved sit tredje sporgsmil i
sin skrivelse af 20. juni 1994 anmodet lzgeudvalget om at »angive, om det var til-
strekkelig godtgjort, at der foreligger direkte sammenhang mellem sygdommen og
S.” tjeneste ved Fellesskaberne«. Lzgeudvalget har ved i sin erklering af 12. januar
1995 at have besvaret dette spergsmal bekrzftende opfyldt sin opgave, hvorfor det
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ikke tilkom det at foretage procentvise angivelser, som anszttelsesmyndigheden
ikke havde anmodet om.

For det andet er en sidan procentvis angivelse hverken bestemt eller kravet i ved-
tegtens artikel 73, ordningens artikel 3, stk. 2, og artikel 12, stk. 2, cller i invalidi-
tetstabellen. Sagsegeren har herved henvist til de argumenter, hun har fremsat til
stotte for hendes tredje anbringende. Lageudvalget har herved tilsidesat begrebet
crhvervssygdom og invaliditetssats som omhandlet i disse bestemmelser, hvorfor
dets konklusioner mé anses for retsstridige (Domstolens dom af 26.1.1984, sag
189/82, Seiler m.fl. mod Radet, Sml. s. 229, og af 10.12.1987, sag 277/84, Jansch
mod Kommissionen, Sml. s. 4923).

Sagsogte har bl.a. anfert, at sagsegeren har anlagt en alt for snever og formalistisk
holdning med hensyn til begrebet lzgeudvalgets »hverve.

Rettens bemarkninger

Retten finder, at legeudvalgets opgave md behandles pi grundlag af ordningens
artikel 19 og 23.

I henhold til fast retspraksis er formalet med de nzvnte bestemmelser at overlade
legelige sagkyndige vurderingen af alle de lagelige sporgsmal, som er relevante i
forbindelse med den ved ordningen indferte forsikringsordning. Deres formél er i
tilflde af tvist at opni cn endelig afgerclsc af alle lxgelige sporgsmil (jf. f.cks.
Domstolens dom af 21.5.1981, sag 156/80, Morbelli mod Kommissionen, Sml.
s. 1357, premis 18 og 20, af 29.11.1984, sag 265/83, Suss mod Kommissionen, Sml.
s. 4029, premis 11, og af 4.10.1991, sag C-185/90 P, Kommissioncn mod Gill,
Sml. 1, s. 4779, premis 24).
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Det fremgir af denne retspraksis, at legeudvalget er betroet et omfattende hvery,
som bestar i at forelegge anszttelsesmyndigheden alle de lzgelige vurderinger, der
er ngdvendige for ansattelsesmyndighedens afgarelse vedrarende anerkendelsen af,
at tjenestemandens sygdom er af erhvervsmassig oprindelse, samt for fastszttelsen
af graden af den vedvarende invaliditet.

Af effektivitetshensyn er det dog enskeligt, at anszttelsesmyndigheden, nir den
indbringer et spergsmil for legeudvalget, klart og pracist angiver, hvilke
sporgsmél den ensker at opnd en endelig legevurdering af. Anszttelsesmyndighe-
den kan i gvrigt, nir den modtager en erklering fra lzgeudvalget, ved en supple-
rende anmodning pracisere spergsmilene eller fremsztte nye sporgsmal med hen-
blik pa at opna de snskede vurderinger (jf. herved Rettens dom af 23.11.1995, sag
T-64/94, Benecos mod Kommissionen, Sml. Pers. I, s. 769, premis 46 og 58). I
disse tilfzlde er legeudvalget naturligvis forpligtet til klart og przcist at besvare
ansxttelsesmyndighedens spergsmal. Anszttelsesmyndighedens anmodninger kan
imidlertid ikke vere til hinder for, at legeudvalget meddeler anszttelsesmyndighe-
den yderligere legelige konstateringer, som kan hjalpe den ved dens afgerelse.

I denne sag har legeudvalget i sine erkleringer af henholdsvis 3. marts 1993 og
12. januar 1995 fastsldet, at tre forhold havde kunnet bidrage til sagsegerens
sygdoms opstden. Lzgeudvalget har endvidere foretaget en procentvis angivelse af

disse forhold.

Retten finder, at legeudvalget, selv om det ikke udtrykkeligt var blevet anmodet
om at foretage en sidan angivelse, i henhold til det hverv, som pahviler det i hen-
hold til ordningens artikel 19 og 23, var befejet til at tilstille anszttelsesmyndighe-
den disse angivelser.

Retten bemarker med hensyn til sagsegerens argument, hvorefter den anfzgtede
procentvise angivelse hverken er bestemt eller kravet i vedtegtens artikel 73,
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ordningens artikel 3, stk. 2, og artikel 12, stk. 2, eller i invaliditetstabellen, at dette
argument vedrerer sagsegerens tredje anbringende. Argumentet vil derfor blive
behandlet under dette anbringende.

Heraf folger, at sagsagerens ferste anbringende ikke er begrundet.

Andet anbringende om en tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumcntcr

Sagsegeren har anfert, at legeudvalgets erkleringer af henholdsvis 3. marts 1993 og
12. januar 1995 ikke i tilstrakkelig grad er begrundet. De indcholder ikke nogen
rationel beskrivelse af sammenhangen mellem resultaterne af de legelige underse-
gelser som beskrevet i erkleringerne og de konklusioner, de indeholder (Rettens
dom af 12.7.1990, sag T-154/89, Vidrinyi mod Kommissionen, Sml. IL, s. 445, pre-
mis 48).

Erkleringerne angiver ikke grundene til, at legeudvalget efter forst at have fastslaet
en tilstrekkelig arsagssammenhxng mellem sagsegerens tjeneste og sygdom —
hvilken konstatering var tilstrackkelig til at fastsl3, at der var tale om en erhvervs-
sygdom (jf. nedenfor, premis 64) — fortsatte sit arbejde og konkluderede, at
nzvnte sygdom for 20%’s vedkommende var opstdet pa grund af sagsegerens tje-
neste, for 30%’s vedkommende pa grund af hendes livsforleb og for 50%’s ved-
kommende p4 grund af hendes patologiske personlighed. Desuden indeholder de
konstateringer, der foretages i erlleringerne, hverken nogen forklaring pa, hvorle-
des lzgeudvalget niede frem til den naevnte procentvise angivelse, eller storrelses-
forholdet mellem de tre sygdomsarsager, eller betydningen af begreberne »livsfor-
lob« og »patologisk personlighed«.
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Da anszttelsesmyndighedens afgerelse af 11. april 1995 siledes er baseret pa lege-
erklzringer, som ikke er tilstrekkeligt begrundet, ma den ifelge sagsegeren ligele-
des anses for retsstridig og ber derfor ophazves.

Sagsegte har bestridt, at anbringendet kan antages til realitetsbehandling med hen-
visning til, at sagsegeren ikke har fremsat det i klagen (Rettens dom af 27.11.1990,
sag 1-7/90, Kobor mod Kommissionen, Sml. 11, s. 721, premis 34, 35 og 36, af
12.3.1996, sag T-361/94, Weir mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 381, premis
27-34, af 6.6.1996, sag T-262/94, Baiwir mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 739,
pramis 40, 41 og 42, og af 11.6.1996, sag T-118/95, Anacoreta Correia mod Kom-
missionen, Sml. Pers. II, s. 835, premis 43).

Under alle omstendigheder er ifolge sagsegte erkleringerne af 3. marts 1993 og
12. januar 1995 tilstrzkkeligt begrundet.

Rettens bemzrkninger

— Anbringendets antagelse til realitetsbehandling

Retten finder, at det er unedvendigt at afgare, om sagsogeren i klagen har fremfort
anbringendet om en tilsideszttelse af begrundelsespligten, idet den mener, at
anbringendet under alle omstzndigheder kan fremmes til realitetsbehandling,

I henhold til fast retspraksis er anbringendet om manglende begrundelse af en
institutions retsakt en ufravigelig procesforudsztning, der som sidan under alle
omstzndigheder kan tages under pakendelse ex officio af Fallesskabets retsinstan-
ser (jf. bl.a. Domstolens dom af 20.3.1959, sag 18/57, Nold mod Den Haje Myn-
dighed, Sml. 1954-1964, s. 131, org. ref.: Rec. s. 89, af 1.7.1986, sag 185/85, Usinor
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mod Kommissionen, Sml. s. 2079, przmis 19, og af 20.2.1997, sag C-166/95DT,
Kommissionen mod Daffix, Sml. I, s. 983, premis 24, samt Rettens dom af
27.2.1997, sag T-106/95, FFSA m.fl. mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afgorelser, premis 62). Heraf folger, at en sagsager ikke kan fortabe retten
til at fremsztte dette anbringende, blot fordi det ikke er fremsat i klagen (Rettens
dom af 14.7.1994, sag T-534/93, Grynberg og Hall mod Kommissionen, Sml. Pers.
11, s. 595, pramis 59, og nxvnte dom fra Domstolen i sagen Kommissionen mod
Daffix, premis 25).

— Anbringendets begrundelse

Det bemarkes, at de rent legelige vurderinger, som legeudvalget har fremsat, skal
anses for endelige, nir de er tilvejebragt pd de forskriftsmassige betingelser (Dom-
stolens dom i nzvnte sag Suss mod Kommissionen, premis 9-15, og af 19.1.1988,
sag 2/87, Biedermann mod Revisionsretten, Sml. s. 143, premis 8; Rettens dom 1
sagen Vidrdnyi mod Kommissionen, navnt ovenfor, premis 48, af 26.9.1990, sag
T-122/89, F. mod Kommissionen, Sml. II, s. 517, pramis 16, og af 14.1.1993, sag
T-88/91, E mod Kommissionen, Sml. II, s. 13, premis 39), og at den judicielle pro-
velse kun kan omfatte legeudvalgets forskriftsmassige sammensztning og virk-
somhed (nzvnte domme i sagen Morbelli mod Kommissionen, premis 18, 19 og
20, i sagen Suss mod Kommissionen, pramis 11, 1 sagen Biedermann mod Revisi-
onsrctten, premis 8, og i sagen Kommissionen mod Gill, preemis 24) samt sporgs-
malet om lovligheden af de udtalelser, det afgiver. Heraf folger, at Retten er befojet
til at undersege, om udtalelsen indeholder en begrundelse, der gor det muligt at
bedemme det grundlag, som de i udtalelsen indcholdte konklusioner hviler pa
(Domstolens dom af 12.1.1983, sag 257/81, K. mod Rédet, Sml. s. 1, premis 17), og
om det er godigjort, at der foreligger en rationel sammenhang mellem de legelige
vurderinger, udtalelsen indeholder, og de konklusioner, lzgeudvalget er nict frem
til (nzevnte dom i sagen Jinsch mod Kommissionen, premis 15, og Rettens dom af
27.2.1992, sag T-165/89, Plug mod Kommissionen, Sml. II, s. 367, pramis 75, og af
30.5.1995, sag T1-556/93, Saby mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s.375,
pramis 35).

Det er pa grundlag af disse principper, at det mi underseges, om der i denne sag
forcligger »en rationel sammenhang« mellem de legelige vurderinger, som lege-
udvalget har fremsat, og de konklusioner, det er néet frem ul.
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Retten fastslar, at legeudvalgets erklering af 3. marts 1993 detaljeret beskriver de
mange lzgeundersogelser, som sagspgeren har veret underkastet. Lageudvalget har
ved flere lejligheder rettet spergsmadl til sagsegeren og har taget hensyn til hendes
noter, bemarkninger og kommentarer. Laegeudvalget har gennemgiet alle sagens
akter samt sagspgerens tidligere helbredsproblemer. Lzgeudvalget har siledes bl.a.
kunnet fastsl, at sagsogeren allerede havde gennemgget to depressive perioder i
(-.) og i (...); at hendes karakter var »nejeregnende og perfektionistiske; at hun
»ikke ... tilte stresset i forbindelse med hendes arbejde«; at hun befandt sig i en
»afvenningstilstand fra ethvert legemiddel«; og at hendes angsttilstand beroede pi
en »opdigtet (eller katastrofal) forudanelse om fremtiden.

Retten finder, at alle disse forhold tilstrekkeligt klart angiver grundene til, at lege-
udvalget har kunnet identificere og vurdere omfanget af sagsegerens forskellige
sygdomsarsager. Det bemarkes med hensyn hertil, at de legelige sagkyndige, som
legeudvalget er sammensat af, ved udarbejdelsen af deres konklusioner ikke blot
baserer sig pi siddanne objektive forhold som ovenfor anfert, men ogsi pi den
erfaring, de har erhvervet pd det pagzldende omride. Trods den betydelige rolle,
som denne erfaring spiller, kan den ikke udgere et forhold, der skal begrundes.

Argumentet om, at de anfagtede erkleringer hverken angiver begrundelsen for
eller miden, hvorpd legeudvalget har fastsat procentvise angivelser af sagsegerens
tre sygdomsarsager, mé derfor forkastes.

Med hensyn til den nejagtige betydning af udtrykkene »livsforlab« og »patologisk
personlighed« bemarker Retten, at legeudvalgets opgave alene er at afgive rent
legelige udtalelser med udelukkelse af enhver retlig vurdering (jf. f.eks. Domsto-
lens dom af 21.1.1987, sag 76/84, Rienzi mod Kommissionen, Sml. s. 315, prazmis
9-12, og nzvnte dom af 26.9.1990, F mod Kommissionen, premis 15). Retten
finder i denne sag, at betydningen af udtrykkene »livsforlab« og »patologisk per-
sonlighed« ikke blot fremgir af den almindelige forstielse af disse udtryk, men
ogsi af de legelige vurderinger, der bl.a. er foretaget af sagsegerens personlighed
og forhistorie.
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Det mi folgelig fastslds, at legeudvalget i sin erklzringer har godtgjort en rationel
sammenhzng mellem dets lzgelige vurderinger, og de konklusioner, udvalget er
ndet frem til.

Heraf folger, at sagsogerens andet anbringende ikke er begrundet.

Tredje anbringende om tilsidesettelse af vediegtens artikel 73, af ordningens
artikel 3, stk. 2, og artikel 12, stk. 2, og af invaliditetstabellen

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at proceduren i vedtegtens artikel 73, i ordningens artikel 3,
stk. 2, og artikel 12, stk. 2, og i invaliditetstabellen indcholder to adskilte fascr.

Den ferste fase bestdr i at afgere, om tjenestemandens sygdom er en erhvervssyg-
dom som omhandlet i ordningens artikel 3, stk. 2. Ansattelsesmyndigheden og i
givet fald legeudvalget skal herved undczsegc om det er tilstraekkelig godtgjort, at
tjenestemandens sygdom er opstict i cller under tjenesten ved De Europaiske Fal-
lesskaber. Nir arsagssammenhangen mellem sygdommen og den pagaldende tje-
neste er godtgjort, har tjenestemanden ret til invaliditetserstatningen 1 vedtagtens
artikel 73, stk. 2

Med henblik pi at godtgere denne drsagsforbindelse kraver ingen bestemmelse, at
tjenesteudevelsen skal vare den eneste, den vasentligste cller den overvejende
arsag til tjenestemandens sygdom. Tvartimod er arsagsforbindelsen i henhold til
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nzvnte dom i sagen Plug mod Kommissionen (premis 81) godtgjort, nir der fore-
ligger en tilstrekkelig direkte sammenhzng mellem den pagxldende sygdom og
tjenestemandens tjenesteudevelse. I denne forbindelse er nzvnte dom i sagen Seiler
m.fl. mod Réidet, som sagsegte senere har henvist til i premis 74, ikke relevant.
Dels fordi dommen alene vedrerer fortolkningen af begrebet erhvervssygdom itl-
felde af en forvarring af en bestiende sygdom, og dels fordi dommen er afsagt
tidligere og altsd blevet erstattet af dommen 1 sagen Plug mod Kommissionen.

Under alle omstendigheder er det i denne sag tilstrekkelig godtgjort at sagsege-
rens sygdom er en erhvervssygdom Lzgeudvalget havde sivel i sin erklering af
3. marts 1993 som i erkleringen af 12. januar 1995 fastsliet, at der bestod
en direkte sammenhzng mellem hendes sygdom og hendes tjeneste ved
Fellesskaberne.

Den anden del af proceduren bestir i at fastsxtte graden af den vedvarende inva-
liditet, som tjenestemanden er ramt af, og pi grundlag af den grad beregne den
invaliditetserstatning, som udbetales hende i henhold til vedtzgtens artikel 73,
stk. 2.

Sagsegeren har herved anfert, at i henhold til artikel 73, stk. 2, litra c), har den
tjenestemand, som lider af en vedvarende, delvis invaliditet, ret til udbetaling af en
del af den invaliditetserstatning, der gelder i tilfxlde af vedvarende, total invalidi-
tet, og at denne del i henhold til ordningens artikel 12, stk. 2, beregnes pi grundlag
af tjenestemandens invaliditetsgrad, og at denne grad fastszttes pa grundlag af de
satser, som er angivet i invaliditetstabellen eller analogt hermed (Domstolens dom
af 2.10.1979, sag 152/77, B. mod Kommissionen, Sml. s. 2819).

Det fremgir af denne procedure, at spargsmailet vedrerende erhvervsudevelse ude-
lukkende spiller en rolle i den ferste del af proceduren med henblik pi at vurdere,
om der foreligger en tilstrzkkelig sammenhzng mellem tjenestemandens sygdom
og udgvelsen af tjenesten ved Fzllesskaberne. Dette forhold spiller derimod ingen
rolle i procedurens anden del. I tilfxlde af vedvarende, delvis invaliditet skal den
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del af erstatningsbelobet, som er fastsat i vedtagtens artikel 73, stk.2, litra c),
nemlig i alle tilfzlde svare til den invaliditetsgrad, som tjenestemanden er ramt af.

Sterrelsen af tjenestemandens invaliditetserstatning burde folgelig vare beregnet pa
grundlag af hendes totale invaliditetsgrad, nemlig 30%. Dette belab skal altsi
udgere 30% af den erstatning, der gelder i tilfzlde af vedvarende, total invaliditet.

Retten bemarker, at anszttelsesmyndigheden i denne sag retsstridigt har taget hen-
syn til den erhvervsmessige udevelse i procedurens anden del. Anszttelsesmyndig-
heden har nemlig ved beregningen af hendes invaliditetserstatning multipliceret
invaliditetsgraden (30%) med den dcl, der alene svarer til de erhvervsmassige drsa-
ger til hendes sygdom (20%), uden herved at have taget hensyn til den del, som
svarer til de ikke-erhvervsmeassige irsager til denne sygdom, nemlig sagsegerens
patologiske personlighed (50%) og hendes livsforleb (30%).

Sagsegte har siledes ifelge sagsogeren tilsidesat den ovenfor nzvnte procedure og
derfor krenket de under anbringendet fremferte bestemmelser.

Sagsegic har vedrerende sagsegerens argumenter fremsat henholdsvist et principalt
og ct subsidizrt anbringende.

Sagsegic har principalt anfert, at formélet med den i vedizgtens artikel 73
omhandlede forsikringsordning og med ordningen bestér i at yde tjenestemandenc
erstatning, sifremt deres sygdom cr en felge af deres tjeneste ved Fallesskaberne.
Den maksimale erstatning, sagsegte siledes kunne yde sagsegeren i dennc sag, skal
derfor svare til den del af den vedvarende, delvise invaliditet (30%), som beroede
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pa sagsegerens tjenesteydelse (20%). Dette belob udger altsi 6% (60% x 20%) af
den erstatning, der gzlder i tilfxlde af vedvarende, total invaliditet.

Subsidizrt har sagsegte, sifremt vedtzgtsbestemmelserne ikke gor det muligt at
opdele det erstatningsbelab, der skal udbetales sagsogeren, anfert, at sagsegeren
ikke kan krave nogen erstatning i henhold til vedtzgtens artikel 73. I dette tilfzlde
er sagsogerens sygdom nemlig ikke en erhvervssygdom som omhandlet i ordnin-
gens artikel 3, stk. 2. Sagsogte har herved henvist til nzvnte dom i sagen Seiler m.fl.
mod Radet (premis 19), hvori Domstolen ifolge sagsogte fastslog, at nir tjeneste-
mandens sygdom beror p3 sivel arbejdsforhold som andre forhold, kan answttel-
sesmyndigheden og i givet fald legeudvalget kun konkludere, at der forcligger en
erhvervssygdom, sifremt udevelsen af tjenesten ved Fzllesskaberne var »den afge-
rende drsag« til tjenestemandens sygdom. Dette kriterium er ifglge sagsegte imid-

lertid ikke opfyldt i denne sag.

Rettens bemerkninger

Indledningsvis bemerkes, at i ordningen om dakning af risikoen for erhvervssyg-
domme i vedizgten har tjenestemandene alene ret til ydelserne i vedtagtens artikel
73, stk. 2, sifremt det forudgdende er godtgjort, at deres sygdom er en »erhvervs-
sygdom« som omhandlet i ordningens artikel 3.

Retten finder det hensigtsmeassigt pd grundlag af de af parterne fremforte argu-
menter forst at redegore for begrebet »erhvervssygdom« i ordningens artikel 3.
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Ordningens artikel 3, stk. 1, bestemmer, at de sygdomme, som er optaget 1 »den
curopziske liste over erhvervssygdomme« nevnt tidligere 1 preemis 31, er erhvervs-
sygdomme »for si vidt tjenestemanden under tjenesten ved De Europziske Fel-
lesskaber har varet udsat for risiko for at pidrage sig disse sygdommex«. Artiklens
stk. 2 bestemmer, at en sygdom, som ikke er optaget i nzvnte liste, ogsd er en
erhvervssygdom, »nir det er tilstrekkelig godtgjort, at den er opstet under eller i
forbindelse med tjenesten ved Fellesskaberne.

Det fremgar sivel af denne bestemmelse som af tabellen over de former for inva-
liditet, som omfattes af invaliditetstabellen, at begrebet erhvervssygdom skal
omfatte en lang rzkke sygdomstilfzlde.

Hvis tjenestemandens sygdom siledes udelukkende, vasentligt, overvejende eller
hovedsageligt er opstict som felge af hans tjencsteudsvelse, er der tale om en
erhvervssygdom som omhandlet i nazvnte artikel 3, stk. 2 (jf. herved Domstolens
dom i sagen Sciler m.fl. mod Radet, pramis 19, og i sagen Benecos mod Kommis-
sionen, pramis 46).

Denne bestemmelse ville imidlertid ikke opfylde det tilsigtede formal, sifremt
ancrkendelsen af en erhvervsmeassig drsag til en tjenestemands sygdom burde
begrenses til et enkelt tilfzlde. Der bestar nemlig tilfxlde, der er mere indviklede,
hvor en tjenestemands sygdom beror pa flere drsager, erhvervsmassige og ikke-
erhvervsmassige, fysiske cller psykiske, som hver iszr har bidraget til dens
opsticn. Det tilkommer i dette tilfzlde legeudvalget at afgere, om tjenesten ved
Fzllesskaberne — hvordan man end vurderer denne faktors indflydelse i forhold
til de evrige ikke-crhvervsmassige faktorer — har dirckte sammenhzng med tje-
nestemandens sygdom, f.cks. som verende det forhold, der var drsag til sygdoms-
udbruddet (jf. herved nevnte domme i sagen K. mod Rédet, premis 20, Rienzi
mod Kommissionen, prazmis 10, og Plug mod Kommissionen, pramis 81).
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Retten fastslir i denne sammenhang, at anszttelsesmyndigheden ved at tildele sag-
segeren en erstatning i henhold til vedtegtens artikel 73, stk. 2, litra c), har aner-
kendt, at hun var ramt af en erhvervsmassig sygdom som omhandlet i ordningens
artikel 3, stk. 2.

Det mi derfor underseges, om anszttelsesmyndighedens beregning af erstatnings-
belgbet er i overensstemmelse med vedtegtens artikel 73, stk. 2, og ordningens
artikel 12 samt invaliditetstabellen.

Der mi endvidere tages hensyn til formilet med og karakteren af disse bestemmel-
ser.

Det bemarkes herved forst, at den ved artikel 73 ydede dzkning beror pi en
almindelig forsikringsordning (Domstolens dom af 8.10.1986, forenede sager
169/83 og 136/84, Leussink-Brummelhuis mod Kommissionen, Sml. s. 2801, prz-
mis 11). Som sagsegte med fgje har anfort, er formilet med denne ordning bl.a. at
yde tjenestemandene erstatning, for si vidt som den sygdom, som har forvoldt
deres vedvarende invaliditet, er opstiet under deres tjeneste ved Fzllesskaberne.

Desuden bemarkes, at vedtzgtens artikel 73, stk. 2, og ordningens artikel 12 og
invaliditetstabellen skal gore det muligt med hensyn til erstatningen til tjeneste-
mand at tage hensyn til alle de forskellige sygdomssituationer, der omfattes af arti-
kel 3, stk. 2, idet bestemmelserne ellers ikke ville have deres tilsigtede virkning,

Retten bemarker endvidere, at denne udlegning stettes af ordlyden af ordningens
artikel 3 og iszr af artikel 3, stk. 1. Det fremgir nemlig af denne bestemmelse, at
begrebet »erhvervssygdom« beror pi en sammenhzng mellem dels tjenesteman-
dens sygdomstilstand, og dels hans tjenesteudevelse ved Fzllesskaberne. Det er
udelukkende »for sd vidt« denne sammenhang foreligger, at sygdommen kan anses
for en erhvervssygdom.
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Heraf folger, at ansxttelsesmyndigheden, ndr lzgeudvalget fastslir, at flere
erhvervsmassige og ikke-crhvervsmassige arsager hver iszr direkte har bidraget til
en tjenestemands sygdom, skal tage hensyn til denne lzgelige vurdering ved bereg-
ningen af erstatningen i henhold til vedtagtens artikel 73, stk. 2.

Det kan desuden heller ikke udelukkes, at legeudvalget pa grundlag af de forskel-
lige undersegelser, det har foretaget cller pd grund af dets erfaring pd det pagzl-
dende omrade, mener, at det kan vurdere eller fastsztte i den ene cller anden form,
i hvilket omfang tjenestemandens tjenesteudgvelse har bidraget til sygdomsud-
bruddet. Nir en sidan vurdering fremgir klart og pracist af legeudvalgets kon-
klusioner, kan anszttelsesmyndigheden tage hensyn til den i beregningen af nzvnte
erstatning,

Anszttelsesmyndigheden har siledes med foje pa grundlag af vedizgtens artikel 73
og ordningen besluttet at tildele sagsegeren en erstatning, der udger 6% af crstat-
ningen for vedvarende, total invaliditet.

Heraf folger, at sagsegerens tredje anbringende ikke er begrundet.

Fjerde anbringende om tilsidesettelse af lighedsprincippet

Parternes argumenter

Sagsegtc har bestridt, at dette anbringende kan antages til realitetsbchandling
under henvisning til, at sagsegeren ikke har fremfert det i sin klage af 5. juli 1995.
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Sagsegeren har imod dette argument bl.a. henvist til Domstolens dom af 30. okto-
ber 1974 (sag 188/73, Grassi mod Réidet, Sml. s. 1099) og af 1. juli 1976 (sag 58/75,
Sergy mod Kommissionen, Sml. s. 1139) og anfert, at dette anbringende hverken
xndrer klagens drsag eller dens indhold. Ifelge sagsogeren anfxgtes ved anbringen-
det gyldigheden af den fordeling, som legeudvalget har foretaget mellem de tre
sygdomsdrsager. I sin klage har hun allerede udtrykkeligt anfxgtet denne fordeling.
Hun har under sagen alene zndret denne anfzgtelse, idet hun har fremfert den
under et szrskilt anbringende, som er nert knyttet til det tredje anbringende.

Sagsegeren har med hensyn til realiteten anfert, at anszttelsesmyndighedens bereg-
ning af erstatningsbelobet strider mod lighedsprincippet. Hun har til stette herfor
fremfort fire argumenter.

Sagsegeren har forst anfert, at anszttelsesmyndighedens beregningsméade indeba-
rer, at sterrelsen af erstatningsbelebet i vedtegtens artikel 73, stk. 2, litra c), stir i
modsat forhold til vigtigheden af de ikke-erhvervsmassige arsager til tjeneste-
mands sygdom. I tilfelde af en erhvervssygdom vil de tjenestemznd nemlig, som
pd grund af visse arbejdsbetingelser ved Fzllesskaberne er blevet mere sirbare pa
grund af deres personlighed og deres livsforleb ved udelukkelsen af de ikke-
erhvervsmassige drsager til deres sygdom, oppebzre en erstatning, som er mindre
end den, som de tjenestemand, der ikke har samme personlighed, eller som ikke
har veret udsat for de samme livserfaringer, kan oppebare. Denne forskelsbehand-
ling er ubegrundet. Formalet med vedtzgtens artikel 73 og ordningen er nemlig
ifelge sagsogeren at yde alle tjenestemand samme dzkning mod risikoen for
erhvervssygdom uanset deres personlighed eller livsforlab.

Sagsegeren har dernast anfert, at den anfegtede beregningsmetode indebzrer, at
erstatningsbelgbet i vedtzgtens artikel 73, stk.2, litra c), uden nogen objektiv
begrundelse er forskelligt, afhengigt af om der er tale om en erhvervssygdom eller
en »erhvervsforvarring« af en bestdende sygdom. Hvis nemlig en tjenestemand,
som sagsegeren, rammes af en erhvervssygdom efter tiltredelsen af tjenesten ved
Fallesskaberne, fastszttes erstatningsbelobet alene pa grundlag af den del af den
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vedvarende, delvise invaliditetsgrad, som beror pa tjenesten ved Fallesskaberne. En
tjenestemand, som inden tiltrzdelsen ved Fzllesskaberne lider af en sygdom pa
grund af hans patologiske personlighed og livsforleb, og hvis bestdende sygdom
forverres under udsvelsen af tjenesten, vil derimod oppebzre et erstatningsbeleb,
som beregnes pi grundlag af den samlede grad af hans vedvarende, delvise invali-
ditet, herunder ogsd den del, som beror p3 ikke-crhvervsmessige drsager til denne
invaliditet (patologisk personlighed og livsforlab).

Sagsegeren har for det tredje anfort, at hverken vedtagten, ordningen, anszteelses-
myndigheden eller legeudvalget angiver den mide, hvorpa legeudvalget skal iden-
tificere og fordele de forskellige faktorer, som har bidraget til udbruddet af den
erhvervssygdom, som tjenestemanden lider af. Kun en forudgiende fastszttelse af
denne beregningsmide kan ifelge sagsegeren forhindre, at lzgeudvalget behandler
ct tilsvarende eller lignende tilflde forskelligt.

Sagsegeren har for det fjerde anfert, at den fordeling med pracise procentandele,
som legeudvalget har foretaget af sagsegerens tre sygdomsdrsager, er rent teore-
tisk. Hendes sygdom er en falge af en rekke snzvert forbundne faktorer, hvorfor
det er umuligt at afgere, om sagsegerens sygdom, hvis en af disse faktorer ikke
foreld, ville vaere brudt ud.

Rettens bemarkninger

Retten bemarker, at efter fast retspraksis indebarer reglen om, at der skal vare
overensstemmelse mellem den forudgiende administrative klage og stzvningen,
idet stevningen cllers kan afvises, at et anbringende, der fremsattes for Fallesska-
bets retsinstanser, allerede er blevet fremfert under den administrative procedure,
for at anszttelsesmyndigheden tilstraekkeligt pracist kan vare bekendt med de
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klagepunkter, som de pigzldende fremforer mod den anfxgtede afgarelse. Det
fremgir ligeledes af retspraksis, at selv om de for Fallesskabets retsinstanser ned-
lagte pistande kun kan indeholde de »klagepunkter«, som hviler p4 samme grund-
lag som dem, der er angivet i klagen, kan disse klagepunkter dog uddybes ved
fremszttelse af anbringender og argumenter, der ikke nedvendigvis figurerer i kla-
gen, men som er snzvert forbundet hermed (jf. herved bl.a. Domstolens dom af
14.3.1989, sag 133/88, Del Amo Martinez mod Parlamentet, Sml. s. 689, prezmis 9
og 10, og Rettens dom af 29.3.1990, sag T-57/89, Alexandrakis mod Kommissio-
nen, Sml. 11, s. 143, premis 8 og 9, og i nzvnte sag Allo mod Kommissionen, pra-
mis 26).

Det bemarkes endvidere, at eftersom den administrative procedure er uformel, og
de berorte som regel pi dette stadium handler uden bistand fra en advokat, ber
administrationen ikke fortolke klager restriktivt, men tvartimod indtage en smidig
holdning ved behandlingen af dem (nzvnte dom i sagen Del Amo Martinez mod
Parlamentet, premis 11).

Retten har i denne sag fastsldet, at sagsegerens klage af 5. juli 1995 ikke blot ikke
indeholder noget anbringende om tilsidesattelse af lighedsprincippet, men heller
ikke indeholder noget andet forhold, som, selv om sagsegte bestrzbte sig pa at
fortolke klagen si vidt som muligt, gjorde det muligt for sagsegte at udlede, at
sagsegeren ville pdberdbe sig dette princip.

Sagsegerens fjerde anbringende m3 under disse omstendigheder afvises fra reali-
tetsbehandling.

Det fremgar af det anferte, at sagsogerens pistand om annullation af sagsegtes
afgorelse af 11. april 1995 m3 forkastes, for si vidt som afgerelsen fastsztter en
invaliditetssats pd 6% ved beregningen af erstatningen i vedtzgtens artikel 73.
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Pistanden om, at sagsegte tilpligtes at betale et beleb pa 1973 541 BFR

Sagsogeren har i sin replik endvidere nedlagt pstand om, at sagsegte tilpligtes at
betale ct beleb pd 1973 541 BFR (jf. pramis 19). Sagsegeren snsker med denne
pistand at fi godtgjort den skade, hun skal have lidt pd grund af de forskellige fejl
og undladelser, som sagsogte har begiet ved behandlingen af hendes sag.

Retten bemarker herved, at i henhold til procesreglementets artikel 44 skal par-
terne angive segsmailets genstand i stevningen. Selv om procesreglementets artikel
48, stk. 2, under visse omstzndigheder ger det muligt at fremsztte nye anbringen-
der under sagens behandling, kan denne bestemmelse under ingen omstandigheder
fortolkes siledes, at den gor det muligt for en sagseger at fremsztte nye péastande
for Fallesskabets retsinstanser og herved andre sagens genstand (jf. f.cks. Dom-
stolens dom af 25.9.1979, sag 232/78, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 2729,
preemis 3, og af 18.10.1979, sag 125/78, Gema mod Kommissionen, Sml. s. 3173,
prazmis 26, samt Rettens dom af 18.9.1992, sag T-28/90, Asia Motor France m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2285, premis 43, og af 5.6.1996, sag T-398/94,
Kahn Scheepvaart mod Kommissionen, Sml. 11, s. 477, praemis 20).

Sagsegeren har imidlertid under sagens behandling til sin annullationspastand fejet
en pastand om erstatning, hvorved det oprindelige sogsmaéls genstand er blevet
endret (Rettens dom af 21.3.1996, sag T-10/95, Chchab mod Kommissionen, Sml.
Pers. 11, s. 419, pramis 6).

Det fastslis endvidere, at sagsegerens erstatningspastand ikke stdr i snzver forbin-
delse med annullationspistanden. Da der er tale om en tjenestemandssag, er
spergsmilet, om den kan antages til realitetsbehandling, afhangig af, at den i
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vedtzgtens artikel 90 og 91 fastsatte forudgiende administrative procedure er for-
lobet forskriftsmassigt. Dette ville uomgzngeligt have kravet, at sagsegeren forst
ansegte anszttelsesmyndigheden om at fi godtgjort den lidte skade og dernast i
givet fald indgav en klage over afslaget p3 ansegningen (Rettens dom af 25.9.1991,
sag T-5/90, Marcato mod Kommissionen, Sml. II, s.731, premis 49 og 50, af
16.7.1992, sag T-1/91, Della Pietra mod Kommissionen, Sml. I1, s. 2145, premis 34,
af 8.6.1993, sag T-50/92, Fiorani mod Parlamentet, Sml. II, s. 555, premis 45 og 46,
samt nzvnte dom i sagen Weir mod Kommissionen, premis 48, og i sagen Chehab
mod Kommissionen, premis 67).

En sidan forudgiende administrativ procedure fandt imidlertid ikke sted i denne
sag.

Heraf felger, at sagsegerens pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale et belab pi
1973 541 BFR ikke kan antages til realitetsbehandling,

For sa vidt endelig angér sagsegerens pastand om, at den af dr. De Meersman den
4. december 1990 udfwerdigede legeerklering fjernes fra sagens behandling (jf.
ovenfor premis 24), finder Retten det ikke nedvendigt at tage stilling hertil, idet
nzrverende dom ikke tager hensyn til dette dokument.

Det felger af det anforte, at sagsegte ma frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I henhold til
samme reglements artikel 88 bezrer institutionerne dog selv deres egne omkostnin-
ger i tvister mellem Fzllesskabet og dets ansatte. Folgelig barer hver part sine egne
omkostninger.

P23 grundlag af dissc praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) De Europwiske Fallesskabers Domstol frifindes.

2) Hver part barer sine egne omkostninger.
Lenaerts Lindh Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. juli 1997.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssckretar Afdelingsformand
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