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Lieta C-492/22 PPU

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 22. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa, Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 22. julijs
Prasttajs:
CJ

Atbildétajs:

Pamatlietas priek§mets

Strids ir saisfitsy ar “tadas personas apcietinajumu Niderlande, Kkura tikusi
apcietinata, pamatojoties uz Polijas tiesas izdotu Eiropas apcietinasanas orderi, un
kuras nodoSanuyOfficier van Justitie (Niderlandes prokurors) atlika, jo pret $o
personu Niderland@ir ierosinata kriminallieta par citu noziedzigu nodarijumu, kas
nav minéts, Eiropas apeietinasanas orderl, un pieprasita persona nevélas atteikties
no tiesibam bat klatiNiderland€ notiekosaja kriminalvajasana.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Lugums ‘butiba attiecas uz jautagjumu, vai i) cita iestade, kas nav izpildes tiesu
iestade, drikst atlikt nodoSanu saskana ar Eiropas apcietinaSanas orderi un 1ii), ja
atbilde ir noliedzosa, kados apstaklos izpildes tiesu iestade var atlikt nodosanu.

LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

I Vai Pamatlemuma 2002/584/T1 12. pants un 24. panta 1. punkts, lasot tos
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pantu, nepielauj, ka
pieprasita persona, kuras nodoSana brivibas atnemsSanas soda izpildei ir
galigi atlauta, bet atlikta, “lai var€tu veikt tas kriminalvajaSanu izpildes
dalibvalstt [..] par darbibu, kas nav darbiba, kas mingta Eiropas
apcietinasanas orderi”, tiek patur€ta apcietindjuma S$is kriminalvajasanas
laika, lai izpilditu Eiropas apcietinasanas orderi?

I a) Vai [émums piemérot Pamatléemuma 2002/584/T1 24. pantayl. punkta
paredzetas tiesibas atlikt nodoSanu ir 1émums par [Eir@pas apeietin@sanas
ordera] izpildi, kas saskana ar Pamatlémuma 2002/584/T1 6.)panta 2punktu,
nemot vera ta 8. apsverumu, ir izpildes tiesu iestades kompetenee?

b) Ja atbilde ir apstiprinosa, vai tas, ka $ads [emums ir pienemts bez izpildes
tiesu iestades ricibas Pamatlémuma 2002/584/T1 6."panta 2. punkta izpratng,
nozimé, ka pieprasito personu vairs nevar paturét apcietinajuma, lai izpilditu
pret to izdoto Eiropas apcietinasanasorderi?

I1l. a) Vai Pamatlémuma 2002/584/T124.panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu “hartas)y47. un 48. pantu, nepielauj, ka
pieprasitas personas nodosana, tiek atlikta, Jriminalvajasanas veikSanai
izpildes dalibvalsti tikai tadel, kaypieprasita persona p&c nopratinasanas
nevélas atteikties no savam tiesibam butiklat $aja kriminalvajasana?

b) Ja atbilde irgapstiprinoSa, kadi faktori izpildes tiesu iestadei tad ir janem
vera, lemjot par faktiskas nodosanas atlikSanu?
Atbilstosas Savienibas tiesibu'normas un valsts tiestbu normas

Savienibasitiesibas:

Padomes ‘Pamatlémums 2002/584/T1 (2002. gada 13.junijs) par Eiropas
apcietina§anas orderi un par nodoSanas procediiram starp dalibvalstim (OV 2002,
190, 1. Ipp.) ar grozijumiem, kas izdarfti ar  Padomes
Pamatlémumu 2009/299/T1 (2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. Ipp.)
(turpmaketeksta — “Pamatlemums 2002/584/TI”): 6. panta 2. punkts, 12., 23. un
24. pants

Padomes Pamatlemums 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris) par savstarp&jas
atziSanas principa pieméroSanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem
piespriesti brivibas atnemsSanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi,
lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.), ar grozijumiem, kas
1zdariti ar Pamatlémumu 2009/299/T1 (turpmak teksta —
“Pamatlémums 2008/909/T17)



CJ

Niderlandes tiesibas:

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet)
[2004. gada 29. aprila Likums, ar ko 1isteno Eiropas Savienibas Padomes
Pamatlémumu par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram
starp dalibvalstim (Likums par personu nodosanu)], Stb. [Niderlandes Oficialais
Vestnesis] 2004, Nr. 195 ar turpmakiem grozijumiem (turpmak teksta — “Likums
par personu nodosanu”): 1. panta e) punkts, 27. panta 2. punkts, 38., 34., 35. un
36. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2021. gada 31. augusta Polijas tiesa izdeva Eiropas apeietinasanasjorderi (turpmak
teksta — “EAQO”), lai izpilditu brivibas atnemsanasysodutz diviemygadiem, kas
piespriests par trispadsmit noziedzigiem noddrfjumiem, kuri ir kvalificgjami ka
“organiz€ta vai brunota laupiSana” Pamatlémuma 2002/584/Tl2. panta 2. punkta
1Zzpratng.

2022. gada 9. aprilt pieprasita persona tika apeietinata Niderlandg, lai izpilditu So
EAOQ.

2022. gada 2. junija izpildes,tiesu iestade —Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas
tiesa, Niderlande) — izdeva “tikojumu par pieprasitas personas paturéSanu
apcietinajuma. 2022-gada 16. junija. ta atlava nodosanu uz Poliju. P&dgjais
minétais Iémums nav parsidzams(parastaja kartiba.

Pieprasita perSonaiNiderlandé pirmaja instancé tika notiesata par citu nodarfjjumu,
kas nav EAO"pamata, protiypar transportlidzekla vadiSanu bez vaditaja apliecibas.
2021. gada 15. decembri Kantonrechter in de Rechtbank Den Haag (Hagas tiesas
(Niderlande), kantona miertiesnesis) par $o nodarfjumu pieprasitajai personai
piesprieda’, 360 EUR “lnaudas sodu vai alternativi— brivibas atnemsanu uz
7 dienam. Pieprasitatpersona iesniedza apelacijas sidzibu par $o spriedumu. Sis
apelacijasyizskatiSana ir paredz&éta 2022. gada 4. oktobri. Apelacijas spriedumu
Openbaar | Ministerie (Niderlandes prokuratira) un pieprasita persona var
parsudzet Kasacijas kartiba.

Ja un kamér Niderlande pret pieprasito personu notiek kriminalvajasana,
Rechtbank saskana ar pastavigo judikatiiru, kas attiecas uz Likuma par personu
nodosanu 34.panta 2.punkta b)apakSpunktu un 36.panta 1.punktu, péc
prokurora liguma var pagarinat pieprasitas personas apcietinajumu ne ilgak ka par
trisdesmit dienam, ja nodoSanas process tiek veikts atri un tad€jadi apcietinajums
prokurora ltiguma katru reizi pagarinaja pieprasitas personas apcietinajumu par
trisdesmit dienam.
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Ta ka pieprasita persona nevélas atteikties no savam tiesibam biit klat Niderlandé
notiekoSaja kriminalvajasana, prokurors plano regulari pieprasit apcietinajuma
pagarinasanu, kamér nebiis pabeigta kriminalvajasana Niderlandg.

Saja lieta nav noradits nekads cits pamats, kas varétu attaisnot apcietinajuma
pagarinasanu saskana ar Likuma par personu nodosanu 34. panta 2. punktu, lasot
to kopa ar $a likuma 35. pantu. Tap&c ligumi pagarinat apcietinajumu neizbégami
nozimé, ka prokurors ir atlicis nodosanu Niderland€ nepabeigta kriminalprocesa
del. Tas var izdot rikojumu par $adu atlikSanu saskana ar Likumu par personu
nodosanu. Rechtbank neparbauda 1@émumu par atlik$anu, jo $ads lemums saskana
ar valsts tiestbam ir prokurora kompetence.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts
Pirmais prejudicialais jautajums

Atsaucoties uz Tiesas 2017.gada 25.janvara, spriedumu Vilkas (C-640/15,
EU:C:2017:39, 43.punkts) un 20194gada 22! februara® spriedumu TC
(C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 60.punkts), Rechtbank “uzsver, ka, lai gan
Pamatlémuma 2002/584/T1 24. panta 1,punkfa atskirtha no $a pamatlémuma
23. panta nav norades uz apcietinajumu(respektivi apcietinagjuma turpinasanu),
Pamatlémuma 2002/584/T1 12. pantajun 24. panta‘l. punkta, lasot tos kopa ar
Likuma par personu nodoSanu 33.-35. pantu, Un 36. panta 1. punktu, ir nodroSinats
skaidrs, paredzams un piegjams juridiskais ‘pamats apcietinagjuma turpinasanai
nodoSanas atlikSanas gadijuma, kas,atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — ‘Harta®) 6. panta prasibam, turklat Rechtbank ari norada, ka ik
pec trisdesmit dienam ta parbauda, vai vajadzibas gadijuma apcietinagjumu var
pagarinat. TasfVien, ka*< galighatlauta — nodosana ir atlikta, Rechtbank skatijuma
nenozimé, ka nodoSanas process vairs nav “in progress” un netiek veikts atri.

Ta ka sadajinterpretacija imotra prejudiciala jautajuma pamata, Rechtbank uzskata,
ka ir velams tiesi jautat par to Tiesai pirma prejudiciala jautajuma forma.

Otrais prejudicialais jautajums

Lai ‘gan Pamatléemuma 2002/584/TI 24. panta 1. punkta ir noteikts, ka nodosanas
atlikSanadr 1zpildes tiesu iestades kompetencg, valsts istenoSanas tiesibu aktos ir
paredzets, ka par to lemj prokurors.

Tomér sava 2020.gada 24.novembra sprieduma Openbaar Ministerie
(Dokumentu viltosana) (C-510/19, EU:C:2020:953) Tiesa ir noradijusi, ka
Niderlandes prokuroru nevar uzskatit par izpildes tiesu iestadi— tostarp —
Pamatlémuma 2002/584/T1 6. panta 2. punkta izpratng€, jo uz to var attiekties
Niderlandes Minister van Justitie en Veiligheid (Niderlandes tieslietu un drosibas
ministrs) noradijumi, un tas ta ir joprojam.
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Turklat 2022. gada 28. aprila sprieduma C un CD (Juridiskie $kérsli [émuma par
nodosanu izpildei) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307) Tiesa ir nospriedusi, ka
parbaude, vai runa ir par neparvaramas varas gadijumu
Pamatlémuma 2002/584/T1 23. panta 3. punkta izpratng, un vajadzibas gadijuma
jauna nodoSanas datuma noteikSana ir 1émumi par EAO izpildi, kuri saskana ar
Pamatlémuma 2002/584/T1 6. panta 2. punktu, nemot véra ta astoto apsvérumu, ir
izpildes tiesu iestades kompetence.

Lidz ar to Rechtbank vélas zinat, vai Ilémums [izmantot]
Pamatlémuma 2002/584/T1 24. panta 1. punkta minétas tiesibas atlikt nodoSanu ir
japienem izpildes tiesu iestadei saskana ar $a pamatlémuma 6. panta“2. punktu,
nemot vera ta astoto apsvérumu. Rechtbank uzskata, ka sadsyléemums, tapat ka
12. punkta minéta Tiesas sprieduma pamata eso$a situaeija, patsniedz4ebkadu
“praktisku un administrativu atbalstu”, ko saskana ar Pamatlemumay2002/584/TI
7. pantu, nemot vera ta devito apsverumu, var uzticet citai iestadei, nevis 1zpildes
tiesu iestadei. Par to ir otra jautajuma a) apak§jautajums,

Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa, tad Rechtbank rodas papildu jautajums
par to, vai tas, ka Sis lémums ir pienemts bez izpildes, tiesSu iestades ricibas
Pamatlémuma 2002/584/T1 6. panta 2. punkta dzpratn€, nozimé, ka pieprasito
personu vairs nevar paturét apcietinajuma, laifizpilditu pret to izdoto EAO [otra
jautajuma b) apaksjautajums).

Tresais prejudicialais jautajums

Ja atbilde uz otra jautdgjuma‘a) apakSjautajumu nav noliedzosa, Rechtbank vé&las
zinat, kads izvertejums myjaveic izpildesytiesu iestadei un kadi faktori tai ir janem
nodosana ir galigiatlauta, izpildes)valsti varétu saukt pie kriminalatbildibas par
nodarijumu, kas nay minéts,EAQO.

Saja zina ‘Rechtbank ipaSimnorada, ka pasreiz&ja prakse attieciba uz Likuma par
personu nedosanu 36jpanta 1. punkta piemeroSanu ir tada, ka prokurors parasti
atliekmodoSand, ja pieprasita persona nevélas atteikties no savam tiesibam biit klat
Niderlandé mnotiekosaja kriminalvajasana. Izmantojot savas tiesibas iesniegt
apelacijas un kasacijas siidzibu, pieprasita persona var ari panakt, ka nodoSanas
atlikSanas termins tiek pagarinats 1idz daudziem méneSiem vai pat gadiem.

Sakara ar pienakumu nemt véra jebkuru brivibas atnemsSanas periodu, lai izpilditu
EAO saskana ar Pamatlémuma 2002/584/T1 26. panta 1. punktu, pieprasita
persona 8ada situacija praktiski izcie§ brivibas atnemsSanas sodu (vai ta lielako
dalu) Niderland€, savukart izsniegSanas dalibvalstij nebija pamata piemeérot
Pamatlémumu 2008/909/T1, ka arT izpildes tiesu iestadei nebija pamata piemérot
Pamatléemuma 2002/584/T1 4. panta 6. punkta paredzéto atteikuma pamatojumu.

Lai gan Niderlande ir istenojusi Pamatlémuma 2002/584/T1 24. panta 2. punktu,
lai var€tu notikt nosacita nodoSana — Niderlandes tiesibu aktos “provizoriska
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nodoSana” —, praksé Polija izrada nevéleéSanos sadarboties nosacitas nodoSanas
gadijuma, ja EAO tika izdots brivibas atnemsSanas soda izpildei. Tapec nosacitas
nodoSanas iesp€ja $ada gadijuma faktiski nav iesp€jama.

Uzdodot treSo jautajumu, Rechtbank konkréti vélas zinat, vai Tiesas apsvérumi
2020. gada 11. marta sprieduma SF (Eiropas apcietinasanas orderis — Garantija, ka
persona tiks nogadata atpakal izpildes dalibvalsti) (C-314/18, EU:C:2020:191), it
pasi minéta sprieduma 59.-61. punkta, ir japieméro péc analogijas un vai attiecigi
izpildes tiesu iestade nedrikst atlikt nodoSanu tikai tadel, ka pieprasita persona
neatsakas no savam tiesibam but klat kriminalvajaSana izpildes dalibvalsti, bet
katra individualaja gadijuma ir japarbauda, vai konkréto iemeslu dél; kas, attiecas
uz attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu ieveéroSanu vai ‘pareizutiesvedibas
norisi, §1s personas klatbiitne izpildes dalibvalsti ir absoliiti nepiecieSama’ I1dz Sis
kriminalvajaSanas galigai pabeigSanai, turklat ir_.janem veéra, sadarbibas
mehanismi, kas attiecigajai personai lauj izmantot $avas tiesibas uz aizstavibu
izpildes dalibvalsti notiekoSaja kriminalvajasana pec nedosanas Uz izsniegSanas
dalibvalsti.

Pieteikums par paatrinato tiesvedibu

Nemot vera, ka pieprasita persona atrodas, nodoSanas apcietinajuma lidz
kriminalprocesa pabeigSanai Niderlandé,, Rechtbank Ilidz So lietu nodot
izskatiSanai steidzamibas kartiba Tiesas Reglamenta 107. panta izpratné.



