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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
20. Cervna 2022
Piedkladajici soud:
Raad van State (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
15. ¢ervna 2022
Navrhovatel v odvolacim Fizeni:
Staatssecretaris van Justitie em\/eiligheid
Odpirce v odvolacim Fizéni:

M.A.

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani Staatssecretaris‘van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro justici a
bezpechiost) proti rozsudku Rechtbank Den Haag (Okresni soud v Haagu,
Nizozemske), v fizeni 0 zddosti o mezinarodni ochranu, kterd byla zamitnuta s
odiivodnénim, 'ze “dotCeny cizinec byl pravomocné odsouzen mimo jiné za
sexualni  napadeni®w né&kolika piipadech a podle nazoru statniho tajemnika
predstavujez,tohoto diivodu nebezpeci pro spolecnost.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Touto zadosti o rozhodnuti o predbéZné otdzce se predkladajici soud ptipojuje k
zadostem o rozhodnuti o pfedbézné otazce, které podal Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvur, Rakousko) ve véci C-663/21 a Raad van State (Statni rada,
Belgie) ve véci C-8/22, a zada o vyklad pojmu zvlast' zavazny trestny ¢in ve
smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95. Mimoto piedkladajici soud
opakuje otazky belgické Raad van State (Statni rada) ve véci C-8/22.
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Predbézné otazky
Otazka la

Kdy je trestny ¢in natolik ,,zvIast zavazny“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2011/95, aby clensky stdt mohl osob¢, ktera potifebuje mezinarodni
ochranu, odepfit postaveni uprchlika?

Otazka 1b

Jsou kritéria, kterd plati pro ,,vdzny zlo€in“ ve smyslu ¢l. 17 odst:31 pism. b)
smérnice 2011/95 a ktera Soudni dvir vylozil v bod¢ 56 svého rozsudku ze dne
13. zafi 2018, Ahmed, EU:C:2018:713, relevantni pii posuzovani,otazky, zda se
jedné o ,,zvlast zavazny trestny ¢in“? Pokud ano, existuji‘jesté dalSinkritéria,wna
jejichz zéklad¢€ musi byt trestny Cin kvalifikovan jako ,,zvI&st™“zavazny?
Otazka 2

Musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 201195 vykladantw, tom smyslu, ze
nebezpeci pro spolecnost je dano jiz samotnou skute¢nosti, Ze osoba, které bylo
pfiznéno postaveni uprchlika, byla prayomecnym rozsadkem odsouzena za zvIast’
zavazny trestny ¢in, nebo musi byt vykladan watom Smyslu, Ze stanovi, ze samotné
odsouzeni pravomocnymg rozsudkem, za zvlast'\zavazny trestny c¢in neni
dostacujici k prokazani existence nebezpe€i pro spolecnost?

Otazka 3

Pokud samotné odsouzeni pravemecnyim rozsudkem za zvlast’ zavazny trestny ¢in
neni dostacujici k prokazani existence nebezpeci pro spolecnost, musi byt ¢l. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2011795 vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby
Clensky stat@prekézal, zeyzadatel po svém odsouzeni nadale predstavuje nebezpeci
pro spole¢nost? Musi Clemsky stat prokazat, ze toto nebezpeci je skute¢né a
aktualnimeboipostacuje, existence potenciadlniho nebezpeci? Musi byt ¢l. 14 odst.
4 pism. b) smérnice 2011/95 vykladany samostatné nebo ve spojeni se zasadou
proporcionality, wyklddan v tom smyslu, ze umoznuje odnéti postaveni uprchlika
pouze,V piipade, z& je toto odnéti pfiméfené a Ze nebezpeli, které predstavuje
osoba, jiz byle, toto postaveni pfiznano, je natolik zadvazné, aby odtivodiiovalo toto
odneéti?

Otazka 4

Pokud clensky stit nemusi prokazat, ze zadatel po svém odsouzeni nadale
predstavuje nebezpeci pro spolenost a ze toto nebezpeci je skutecné, aktualni a
dostatecné zadvazné, aby odlivoditovalo odnéti postaveni uprchlika, musi byt ¢l. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 vykladan v tom smyslu, ze z néj vyplyva, Ze
nebezpeci pro spolecnost je v zdsad¢é dano tim, Ze osoba, které bylo pfiznano
postaveni uprchlika, byla pravomocnym rozsudkem odsouzena za zvIast’ zavazny
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trestny ¢in, avSak ze tato osoba miize prokdzat, ze takové nebezpeci (jiz)
nepredstavuje?
Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu,/@ o obsahu
poskytnuté ochrany: body 2, 4, 23 a 24 odivodnéni, jakoz 1 ¢lanky, 2,12, 14 a 17

Smérice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16, presince,2008
0 spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné

Uplatiiovana judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 2. biezna 2010, Salahadin “Abdulla “a dalsi, C-175/08,
EU:C:2010:105

Rozsudek ze dne 13. zaii 2018, Ahmed, €-369/17, EU:C:2018:713
Rozsudek ze dne 11. dubna 2019, Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309

Rozsudek ze dne 14. kwe€tna"2019, M. ‘a, dalsi (odnéti postaveni uprchlika), C-
391/16, EU:C:2019:403

Rozsudek ze dn€™ 12, presinee 2019, GS. a V.G. (hrozba pro vetejny poradek), C-
381/18, EU:C:2019:10%2
Uplatiiovana ustanoveniimezinarodniho prava

Umluva,o pravaim pestaveni uprchlik uzaviena dne 28. Gervence 1951 v Zenevé
veanznénd pozmenéném protokolem z New Yorku (dale jen ,,Zenevskd umluva®):
¢lanek 33

Uplatnoyana ustanoveni vnitrostatniho prava

Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zakon 2000): ¢lanek 29

Vreemdelingenbesluit 2000 (nafizeni o cizincich 2000): Clanek 3.105c¢

Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000): oddil B1/4.4 a
oddil C2/7.10.1
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Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Cizinec pochazi z Libye. Dne 5. Cervence 2018 podal &tvrtou Zadost o
mezinarodni ochranu. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statni tajemnik
pro bezpecénost a justici) (azylovy ufad piislusny podle nizozemského cizineckého
prava) zadost o mezinarodni ochranu zamitl rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2020,
protoze cizinec byl v roce 2018 pravomocnym rozsudkem Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden (odvolaci soud v Arnhem-Leeuwarden, Nizozemsko) odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani 24 mésict za sexualni napadeni ve tfech piipadech
(k nimz doslo ve stejny vecer), pokusu o sexualni napadeni v jednéom piipadé a
kradez mobilniho telefonu jedné ze svych obéti. Podle ndzoru statnihotajemnika
pfedstavuji tyto trestné Ciny ve svém souhrnu ,,zvI4St zdvazny trestnywCin“ a
cizinec musi byt z tohoto diivodu klasifikovan jako nebezpeCiipre. spolecnost.
Statni tajemnik optel odepteni pfiznani postaveni uprchlika“e ¢l. 14vodst, 4 pism.
b) smérnice 2011/95 ve spojeni s jejim ¢lankem 5.

Rechtbank Den Haag (Okresni soud v Haagu) vyhovelrozsudkemdze dne 13.
cervence 2020 zalobé, kterou cizinec podal proti rozhodnutizstatniho tajemnika.
Rechtbank (okresni soud) rozhodl, ze statni tajemnik dostatecnéneodivodnil, ze
trestné ¢iny, kterych se cizinec dopustilgjejich,skutechd zavaznost, jakoz i zptsob
a rozsah nasili jsou natolik zdvazné a rozsahléy, Ze tof odivodnuje odepieni
postaveni uprchlika. Rechtbank (ekresni soud) “pritom odkazal na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13.'zati 2018, Ahmed, C-369/27, EU:C:2018:713 (dale jen
,rozsudek Ahmed®). Dale rechtbank (okresniysoud) uvedl, Ze statni tajemnik
ohledn¢ otazky, zda cizinec‘piedstavujesnebezpeci pro spole¢nost, musi posoudit,
zda cizinec predstavuje skutecné, aktualniva’ dostatecné zavazné nebezpedi, které
se dotyka zakladniho “zajmuwspeole€nosti. Rovnéz z tohoto divodu nebylo
rozhodnuti statniho tajemnika dostatecné odiivodnéne.

Statni tajemmnik pedal preti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu.

Hlavni argumenty tcastiniki pivodniho Fizeni

Statai tajemnik veedvolacim fizeni tvrdi, Ze Rechtbank (okresni soud) nepravem
rozhodl; Ze,jehe oduvodnéni skutecnosti, Ze cizinec byl pravomocnym rozsudkem
odsouzeniza zvlast zavazny trestny ¢in, neni dostatecné. Rozsudkem Gerechtshof
(odvglaci soud) byl cizinec odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani celkem 24
mésictymimo jiné za sexudlni napadeni v n¢kolika piipadech. Tim jsou naplnény
znaky skutkové podstaty pro ,,zvlast zavazny trestny ¢in“ podle oddilu C2/7.10.1
vreemdelingencirculaire 2000 (obé&znik o cizincich z roku 2000) (ktery obsahuje
pokyny statniho tajemnika v této oblasti), totiZ pravomocny rozsudek soudu, jimz
byl cizinec za jeden nebo nékolik trestnych ¢inli odsouzen k jednomu nebo
nékolika trestim nebo opatfenim spojenym s odnétim osobni svobody v trvani
celkem alespon deset mésic.

Statni tajemnik uvedl, Ze trestni sazbu uvedenou ve vreemdelingencirculaire
(obéznik o cizincich) je nutno povazZovat za spodni hranici a jejim cilem je
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zabezpecit pravni jistotu. Je-1i tato trestni sazba splnéna, posoudi se na zakladé¢
vSech okolnosti konkrétniho ptipadu, zda je trestny ¢in ,,zv1ast’ zavazny*. Timto
zpusobem je pojem zvlasté zdvazného trestného ¢inu ve smyslu €. 14 odst. 4 pism.
b) smémice 2011/95  konkretizovan.  Statni  tajemnik  dale ve
vreemdelingencirculaire (obéznik o cizincich) konkretizoval pojem nebezpeci pro
spoleCnost v tom smyslu, ze v piipad¢ cizince, ktery byl odsouzen za sexualné
motivovany trestny ¢in (jako je sexualni napadeni), se lze kazdopadné domnivat,
ze predstavuje nebezpeci pro spolecnost. Statni tajemnik proto jednal v souladu se
zvetejnénymi pokyny.

Zvlastni zavaznost spachanych trestnych ¢inti podle nazoru statniho“tajemnika
vyplyva z okolnosti, Ze se cizinec pokusil sahat na pohlavni organy syychiob¢éti a
sexualné se dotykat jejich tél. Cizinec tim vdzné narusil télesnou, integritu swych
obéti. Ze z4ymu médii o tuto véc podle statniho tajemnika wyplyvay, zessexualneé
motivované trestné Ciny, jako je ten v projednavané weéei, Wzbuzuji strach a
nejistotu a rozvraci spolecnost. Trestni soud i z tohoterdiivodureizinci ulozil podle
nizozemskych méfitek tezky trest odnéti svobody W strvaniy 24¢ mésict. S
ptihlédnutim ke vSem okolnostem je podle nazoru statnihowtajemnika odiivodnéné
odepfit cizinci postaveni uprchlika.

Ohledné vyrazu nebezpeCi pro spole€nost e ‘smyslu €l 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2011/95 ma statni tajemniksza to, ze toto nebezpeci v zdsad¢ existuje, je-
1 jisté, ze cizinec byl pravomocnéiodsouzen, za ,,zvIast zavazny trestny ¢in“, a ze
pfislusi cizinci, aby hodnevérne \prokazaly,ze nebezpeti pro spolecnost
nepredstavuje. Statni tajemnik déle s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. prosince 2019, G.Sxa V.G, (hrozba pro vefejny poradek), C-381/18,
EU:C:2019:1072, bod 54, tyrdi, Ze Rechtbank (okresni soud) pouzil nespravné
mefitko pro posouzeni, kdyz wychazel z toho, ze v ramci konkretizace vyrazu
nebezpeci pro spoleénostyjeinutne posuzovat, zda cizinec piedstavuje skutecné,
aktualni a @ostatecné zavazné nebezpeci, které se dotyka zakladniho zajmu
spoleCnosti.

Cizinec tvrdi, %e statni tajemnik mu pfiznani postaveni uprchlika odepfiel
népravem. ‘Podle jehd nazoru statni tajemnik své opradvnéni, které omezuje
povinnost piiznat uprchlikovi status uprchlika, neprdvem nepouzil restriktivng.
Statni tajemmikikromé toho nepravem pouzil trestni sazbu jako vychodisko pro
prezkum ayposouzeni, zda je trestny ¢in zvIast zavazny. Unijnépravni zadsada
proporcionality podle cizince pozaduje, aby kazdy ptipad byl posuzovan na
zaklad€svych konkrétnich okolnosti, pfi¢emz pii pouziti délky trestu jako
vychodiska tomu tak neni. Je nepfiméfené, aby mu bylo odepfeno postaveni
uprchlika, ackoliv hodnovérn¢ prokazal, ze ma odivodnény strach z
pronasledovani v zemi svého ptivodu.
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Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) se pfipojuje k otazkam, které byly
uvedeny v zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-663/21
(Verwaltungsgerichtshof [Spravni soudni dvir] Rakousko) a ve véci C-8/22 (Raad
van State [Statni rada], Belgie), kromé toho ale zada o dalsi vyklad.

Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) vyhazel z toho, Zze v dotéeném
puvodnim fizeni byl spachan zvlast’ zavazny trestny Cin a proto byly splnény
podminky pro uplatnéni ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95. Tézal se mimo
jiné, zda je nutno zvazovat na jedné strané pravo cizince na pobytw Evrepské unii
a nevyhos$téni a na strané druhé ochranu vefejného potradku.gOdpeveéd™ma jeho
otazky by mohla byt v projednavané véci relevantni, Raad y@n State (Statnitada)
ovSem navic zada o vyklad pojmu zvlast’ zdvazného trestnéhe, inu.

Belgicka Raad van State (Statni rada) ptedlozila otazky tykajiei se,vykladu pojmu
nebezpeci pro spolecnost a souvislosti mezi timto pojmem a, pojmem zvIast’
zavazny trestny c¢in, nepozadala vSak o _VykladWsamotncho “pojmu zvIast
zavazného trestného Cinu. Odpoveéd na otdzKy belgické, Raad van State (Statni
rada) je pro predkladajici soud rovnéz relevanthi. Ztohoto, duvodu predkladajici
soud piebird jeji otdzky (druhd az ¢tvrtd otazka téte,zadosti).

Raad van State (Statni rada) konstatujeyze,znéni¢l. 44 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 neobsahuje zadnou definicipojmuzviaste zavazného trestného ¢inu. Toto
ustanoveni je formulovano jakowolitelné opravnéni ¢lenského statu, jak vyplyva z
pouziti slovesa ,,mohou‘, Piedkladajici seud z toho dovozuje, ze Clenské staty
maji prostor pro posouzeni,“zdaycizinec predstavuje nebezpeci pro spolecnost,
protoze byl pravomoegcné odsouzen,za ,,zvIast zavazny trestny ¢in“. Z ustanoveni
nevyplyva, jak (Siroky je, ténto prostor pro uvazeni, ktery maji Clenské staty k
dispozici pfikonkretizaei cInl4 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95. Raad van State
(Statni rada) si preto poklada“otazku, v rdmci jakych prévnich hranic mohou
Clenskéypstatyyblize kenkretizovat pojem zvlast zdvazného trestného ¢inu a na
zakladé “jakychy, okolnosti- musi c¢lenské staty rozhodnout, zda byl cizinec
pravomocn€ odsouzenza zvIast zavazny trestny Cin.

Zdayse; zewznéni Cl. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 déle naznacuje, ze
kazdopadn¢ musi existovat pfinejmensim jeden pravomocny rozsudek za ,,zv1ast
zévazny trestny Cin“, protoze tento pojem je ve vSech jazykovych znénich pouzit v
jednotném cisle. Nékolik odsouzeni za méné zavazné trestné Ciny do této
kvalifikace nespada.t

Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 2. biezna 2020, Salahadin Abdulla a dalsi,
C-175/08, EU:C:2010:105, bodt 51 az 53, byla ustanoveni smérnice 2011/95
upravujici podminky pfiznavani postaveni uprchlika pfijata jako voditko pro

1 Viz zprava Judicial Analysis: Ending international protection Agentury Evropské unie pro
otazky azylu (EUAA) z roku 2021.
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pfislusné organy ¢lenskych stati pii uplatiovani Zenevské umluvy. Z historie
vzniku smérnice 2004/83, ktera byla pfedchiidcem smérnice 2011/95, navic
vyplyva, Ze unijni zdkonodarce chtél Clenskym statim umoznit, aby cizince, ktefi
pfedstavuji nebezpeci pro spolecnost, vyloucily z poskytnuti postaveni uprchlika.
Navézala v tom na &l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy. Clanek 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2011/95 je proto tieba vykladat rovnéz s ptihlédnutim k Zenevské
umluveé. Ani tato umluva vSak pojem zvlast’ zavazny trestny ¢in blize nedefinuje.
Nicméné¢ UNHCR se vyjadrtil v tom smyslu, Ze spodni hranici kazdopadné musi
byt ,,a capital crime or a very grave punishable act“.? Podle ndzoru UNHCR musi
byt pii posouzeni v tomto smyslu piihlédnuto ke vSem okolnostemi konkrétniho
ptipadu.

Ohledné statusu doplnkové ochrany vyplyva z formulace ¢l.>17edst. ‘4 pism. b)
smérnice 2011/95, Ze unijni normotvurce chtél cizince z,poskytnutiytéto,ochrany
vyloucit, existuji-li vazné diivody se domnivat, ze se dopustili ,;vaznéhe, zlo€inu®.
V rozsudku Ahmed Soudni dviir uvedl, Ze pojem vazn§azlocinje pojmem unijniho
prava, ktery musi byt vykladan autonomnim a jednetnymigpusobem(body 33 az
36). Krom¢ toho Soudni dvir v bod¢ 56 uvedl, ze,priyposouzeni zavaznosti
trestného ¢inu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smé&rniceyprovadéného clenskymi
staty je relevantnich vice kritérii, jakogeynapiiklad pevaha doteného trestného
¢inu, zpusobené Ujmy, forma fizeni pouzita'za udelem zahajeni stihani, povaha
trestu, ktery lze ulozit a zohlednéninetazky, zda vétSina soudit rovnéz povazuje
tento ¢in za vazny zlo¢iny Vyvstava otazka, do, jaké miry jsou tyto aspekty
relevantni rovnéZ pro konkretizaci poymuizvlaste zdvazného trestného Cinu ve
smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. bjsmérnice 2011/95, ktery se tyka postaveni uprchlika.
Predkladajici soud mé&,zato, Ze rozsudek{Ahmed k tomu nenabizi dostatecné
voditko.

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention, body 155-161.



