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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

26 november 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Sad Okregowy w Poznaniu (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

10 november 2020

Klagande:

Motparter:

L. J. och J. J. foretradda av det lagstadgade ombudet A.P.

[orig. s. 1] [Utelamnas]
Beslut

10 november 2020

Sad Okregowy wiPoeznaniu Wydziat XV Cywilny Odwotawczy (Regiondomstolen
1'Poznan, Polenjifemtonde tvistemalsavdelningen)

[uteldamnas]
[utelamnas] [ddmande sammansattning]
har, efter forhandling bakom stdngda dorrar den 10 november 2020 i Poznan

angaende en talan som véckts av L. J. och J. J. D.P., som ar minderariga, som
foretrads av det lagstadgade ombudet A.P.

mot W. J.
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om underhall,

efter motpartens 6verklagande

av domen fran Sad Rejonow w Pile (Regiondomstolen i Pita)
av den 11 april 2019

[uteldamnas]

fattat foljande beslut:

1) Foljande fraga hanskjuts till Europeiska uniopens “domstel for
forhandsavgorande:

”Ska artikel 3.1 och 3.2 i Haagprotokollet av den 23 nguember 2007 om tilldmplig
lag avseende underhallsskyldighet, vilket godkéndes pa Europeiska gemenskapens
vagnar genom radets beslut 2009/941/EG av den30,november 2009(EUT L 331,
20009, s. 17), tolkas sa, att den underhallsberattigadessom, an ettibarn kan forvarva
en ny hemvist i den stat dar vederborantde olovligen, kvarhalls om domstolen
forordnar att den underhallsberattigade ska atersandas till, den stat dar han eller
hon hade hemvist omedelbart fore det olevliga kvarhéllandet?”

2)  Forfarandet vilandeforklaras.
[utelamnas] [dGmande sammansattning]

[origas. 2] Skal

I. Saken i méalét

Den 7 november 2018 vackte, klagandena, L.J. och J.J., som &r minderariga och
uppehdll sig i K..i Pelensoch som foretrdddes av modern A.P. talan mot fadern
W.J. som, uppehaller sig'i H. i Storbritannien talan vid Sad Rejonowy w Pile
(Regiondomstolén i Pita) om underhall om 1200 PLN per manad. I sin ans6kan av
deny,11 februasi 2019 inkom svaranden med ett svaromal i vilket han gick i
svaromal inem ramen for vilket han inte bestred domstolens behorighet.

Genom dom av den 11 april 2019 [uteldmnas] forpliktade Sad Rejonowy w Pile
(Regiondomstolen 1 Pita) [detaljerade uppgifter om drendenumret] svaranden att
till var och en av klagandena betala underhall pa 1000 PLN, sammanlagt 2000
PLN per manad, fran och med den 7 november 2018 och ogillade talan i 6vrigt
och provade rattegangskostnaderna. | domen om underhallsskyldighet som var
bindande for parterna tillampades bestdmmelserna i den polska lagen av den 25
februari 1964 - Kodeks rodzinny i opiekunczy (lagen om familj
och férmyndarskap (Dz.U. fran ar 2020, position 1359).



Svaranden o¢verklagade domen. Inom ramen for sitt Overklagande anfdrde
svaranden en invandning om en felaktig beddmning av de faktiska
omsténdigheterna som bestod i att domstolen inte hade beaktat den
omstandigheten att domstolen hade alagt klagandenas moder att éverlamna barnen
till fadern fore den 26 juni 2019, vilket visar att det var omotiverat att alagga
svaranden underhallsskyldighet. 1 forevarande mal prévas svarandens
overklagande av Sad Okregowy w Poznaniu (Regiondomstolen i Poznan).

Il. Faktiska omstandigheter

Den ena klaganden, dottern, foddes den 10 juni 2015 och den andra Klaganden,
sonen, foddes den 29 maj 2017. Klagandena foddes i Storbritanmien och &r
medborgare i Polen och i Storbritannien. Klagandena &rf0dda utom,dktenskapet
och &r barn till de polska medborgarna A. P. och W. J3Klagandenas“féraldrar
larde kanna varandra ar 2012 i Storbritannien, déar de uppehdll sig oeh arbetade
yrkesmassigt.

Den 25 oktober 2017 anldnde dottern tillsammans ‘medysin mer till Polen for
perioden till den 7 oktober 2017. Skaletdill"deras ankomst var att giltighetstiden
for moderns ID-kort hade I6pt ut. Under vistelsen underrattade klagandens moder
svaranden om att hon hade for avsikt att\uppehalla sig langre i Polen, vilket
svaranden samtyckte till. Den 7 oktober, 2017+atervande A.P. till Storbritannien.,
som hon pa nytt lamnade den 8 oktober 2017%forig”s. 3] och tog med sig sonen.
Nagra dagar darefter underrattadesisvaranden om att modern och klagandena
avsag att stanna kvar varaktigt i Polen. Svaranden gav inte sitt samtycke till detta.

Svaranden [-] ingav enligtkonventionen om de civila aspekterna pa internationella
bortféranden ay, barny, som ingieks i Haag den 25 oktober 1980 (EUT nr 108,
1998, s. 528, nedan kallad 1980 ars Haagkonvention), [-] en ans6kan om
aterlamnande aw, klagandena till" Storbritannien till centralmyndigheten. Den 3
januari 2018 ‘dversdandes ansokan till Sad Rejonowy i P. (Regiondomstolen i P),
somainbeslutet aw, den, 26> februari 2018 [uteldamnas] [detaljerade uppgifter om
arendenumret]ivagrade “att bevilja ansékan om aterlamnande av klagandena.
Svaranden éverklagade denna dom till Sad Okregowy i P. Genom beslut av den
24 “maj 2019 Yuteldmnas] [detaljerna avseende drendenumret] dndrade Sad
Oktegowy WP det Gverklagade beslutet och alade modern att dverlamna de
minderarigatklagandena till svaranden senast den 26 juni 2019. Grunden for detta
beslut var faststallandet att klagandena olovligen hade kvarhallits i Polen och att
de omedelbart innan de kvarhallits hade sin vanliga vistelseort i Storbritannien,
och det fanns inte heller nagon allvarlig risk for att klagandenas aterlamnande
skulle utsatta dem for fysisk eller psykisk skada eller pa annat satt forsatta dem i
en situation som inte &r godtagbar i den mening som avses i artikel 13. 1 b i 1980
ars Haagkonvention
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Beslutet fran Sad Okrggowy 1 P. (Regiondomstolen i P) av den 24 maj 2019 ar
slutgiltigt. Verkstalligheten av detta beslut medfor att klagandena ska aterforas till
Storbritannien, eftersom svaranden fortfarande har sin hemvist i den staten.

Den 11 april 2019 var klagandena bosatta i K, tillsammans med sin mor, i en
bostad som tillhérde moderns foéraldrar. Forutom foraldrarna bodde aven moderns
broder i denna lagenhet och en minderarig dotter till moderns avlidna syster.
Dottern gick vid denna tidpunkt i forskola. Sonen togs hand om av modern. Pa
grund av brister i immunforsvaret vardades han stadigvarande pa
sjukvardsinrattningar i Storbritannien och i Polen, i vilka han' var inlagd
regelbundet. Modern har mottagit socialt bistand i Polen pa grund av att,hon hade
vardnaden om klagandena.

Klagandena aterlamnades inte av modern inom den foreskrivna fristen,den 26 juni
2019. Svaranden begarde verkstéllighet av beslutet “em ateflamnande av
klagandena. Genom beslut av den 28 oktober 2019, futeldmnas] [detaljerade
uppgifter om drendenumret] adlade Sad Rejonowiyni P (Regiondomstolen i P) en
formyndare att franta modern barnen med tvang. ‘Detta_beslut, verkstalldes inte,
eftersom modern gémde sig [orig. s. 4] dillsammans,med klagandena. Polisen
forelades darfor att soka efter klagandena. Dessa eftersOkningar har hittills varit
utan resultat.

II. Unionsratt

| artikel 15 i radets forordning nr 4/2009 av, den 18 december 2008 om domstols
behdrighet, tillamplig lag, erkannande och verkstallighet av domar samt samarbete
i fraga om underhallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1) (nedan kallad forordning nr
4/2009) foreskrivs att den lag ‘somiska tillimpas pa underhallsskyldighet ska
faststéllas i enlighet medyHaagprotokollet av den 23 november 2007 om tillamplig
lag avseende “underhallsskyldighet (nedan kallat Haagprotokollet) i de
medlemsstaterisom ar bundna‘av det instrumentet.

Haagprotokollet godkandes pa Europeiska gemenskapens vagnar genom radets
beslut'2009/941/EG/av den 30 november 2009 (EUT L 331, 2009, s. 17). Enligt
artikel T, 1 wdetta protokoll faststalls tillamplig lag avseende sadan
underhalisskyldighet som har sin grund i familje-, slaktskaps-, dktenskaps- eller
svagerlagsforhallande, inbegripet underhallsskyldighet for barn oavsett
foraldrarnas civilstand. | artikel 2 i Haagprotokollet foreskrivs att bestammelserna
I protoKollet ska tillampas &ven om den tillampliga lagen &r en icke-
fordragsslutande stats lag. Enligt artikel 3.1 i Haagprotokollet ska
underhallsskyldighet regleras av lagen i den stat dar den underhallsberéattigade har
sin hemvist, om inte annat foreskrivs i detta protokoll. | artikel 3.2 i protokollet
foreskrivs daremot att om den underhallsberattigades hemvist andras ska lagen i
den nya hemviststaten tillampas fran och med den tidpunkt da andringen intréffar.
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V. Polsk ratt

Enligt artikel 63 i lag av den 4 februari 2011 - Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
(Internationell privatratt) (Dz. U. fran ar 2015, position 1792) regleras den lag
som ér tillamplig pa underhallsskyldighet i forordning nr 4/2009.

V. Huruvida en tolkning av unionsratten ar nédvéndig

Enligt artikel 3.1 i Haagprotokollet anknyter den lag som ar tillamplig pa
underhallsskyldigheten till den ort déar den underhallsberattigade haf sin_ hemvist. |
artikel 3.2 i Haagprotokollet [orig. s. 5] faststalldes harvid prinCigen om,andring
av reglerna om underhallsskyldighet. Enligt denna bestammelse, skayden lag, som
ar tillamplig pa underhallsskyldigheten vara lagen 408 den™ertydar “den
underhallsberéattigade har sin hemvist fran den tidpunkt da-hemviststaten'andrades.

Begreppet hemvist har universell karaktdr och &ar aven tildampligh i andra
instrument i EU-ratt och internationell ratt. % Begreppet Wé@r ett av
anknytningskriterierna for behorighet i fraga omyunderhallsskyldighet (artikel 3 i
forordning nr 4/2009) och i fraga om foraldraansvar, (artikel'8\i radets forordning
(EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003,om domstels behorighet och om
erkannande och verkstéllighet av demar i “éktenskapsmal och mal om
foraldraansvar samt om upphavande“ay forerdning(EG) nr 1347/2000, nedan
kallad forordning nr 2201/2003)..1 bestammelserna i 1980 ars Haagkonvention
och i férordning nr 220142003, faststalls “@ven; med begreppet hemvist, den
rattsliga stallningen for_ett“barn som ‘elovligen bortforts eller kvarhallits. Dessa
dvervéganden talar forien enhetlig tolkning-av detta begrepp i alla bestammelser i
unionsratten och internatienell ratt:

| forevarandedfall ar desunderhallsberattigade minderariga. Begreppet underariga
barns hemvist har vid fleraiillfallen preciserats av Europeiska unionens domstol. |
rattspraxis  inem “detta omrade anges att hemvist motsvarar den plats som
avspeglar “det forhallande) att barnet i viss utstrackning ar integrerat i socialt
hanseende och.i familjehdnseende, vilket bland annat framgar av hur varaktig och
regelbunden, vistelsen i en medlemsstat &r, forhallandena for vistelsen, sklen till
vistelsen, \ forhallandena och skalen till att familjen flyttat till den andra
medlemsstaten, barnets nationalitet, platsen och forutsattningarna for skolgangen,
barnets sprakkunskaper samt dess familjeforhallanden och sociala band i denna
medlemsstat (dom av den 2 april 2009 i mal C-523/17 och dom av den 22
december 2010 i mal C-497/10). Ett barns hemvist motsvarar saledes den plats
som utgor centrum for barnets liv (dom av den 28 juni 2018 i mal C-512/17).

Mot bakgrund av angiven rattspraxis aterspeglar begreppet hemvist i allt
vasentligt ett faktiskt forhallande (dom av den 8 juni 2017 i mal C-111/17, punkt
51, och dom av den 10 april 2018 i mal C-85/18, punkt 49). Mot bakgrund av
detta kan den &ndring av hemvist som enligt artikel 3.2 i Haagprotokollet
motiverar en tillampning av hemvistlandets lag som tillamplig lag pa
underhallsskyldigheten ske till foljd av en andring [orig. s. 6] av de faktiska
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omstandigheterna pa ett sétt som tyder pa att den underhallsberattigades vistelse i
den nya staten har uppnatt den grad av stabilitet som ar karaktaristisk for
hemvisten. | detta sammanhang uppkommer fragan huruvida en sadan
stabilisering av livssituationen aven kan uppkomma nar den underhallsberittigade
som ar ett barn olovligen har kvarhallits i den nya staten och den foralder som
kvarhallit barnet vagrar att verkstdlla den dom som innebar att barnet ska
aterlamnas till den stat dar barnet hade sin hemvist omedelbart fore det olovliga
kvarhallandet.

Denna osédkerhet kan l6sas med beaktande av att faststallandet av hemvist utgdr en
fraga om faktiska omstandigheter. Med detta tillvagagangssattybor den
omstandigheten att barnet olovligen har kvarhallits inte paverka barnets mgjlighet
att forvarva en ny hemvist i den stat dar barnet kvarhallits, Dettayberor namligen
endast pa bedémningen om huruvida centrum for barnetsdliv faktiskt har éverforts
till det landet. Det &r saledes inte uteslutet att den stat dit barnetdar bortforts aven
efter ett olovligt bortférande blir barnets hemvist (EU-domstalens dom,av den 1
juli 2010 i mal C-211/10, punkterna 41 och 44).NEn liknande ‘standpunkt finns
aven i rattspraxis fran vissa nationella domstolar, (sexdom fran hogsta domstolen i
Osterrike av den 27 juni 2013, 10b 91/13h%ch dom fran Sad\Najwyzszy (Hogsta
domstolen) av den 31 augusti 2017, V €SK%303/17). En,sadan majlighet foljer
aven av artikel 10 i férordning nr 2202/2003, 1"vilken'det uttryckligen anges att
vid fall av olovligt bortférandeseler, kvarhallandegav ett barn kan en annan
medlemsstat vara barnets hemvist.

Rattspraxis fran EU-domstolen kan, emellertid motivera en annan I6sning pa detta
problem. Mot bakgrun@™av ‘denna réttspraxis ar avgorandena fran domstolarna
som faststaller dengstat, dar barmet ska ha hemvist &ven av avgorande faktiskt
betydelse for attfaststalla“barnets ‘hemvist. Det har sdledes medgetts att den tid
som har forflutit sedan beslutet ‘om faststdllande av barnets hemvist i
ursprungsstaten, meddelades intefunder nagra omstandigheter kunde beaktas vid
provningén-av. barnets hemvist i den medlemsstat dar barnet kvarhallits (dom av
den 9 oktober 2014%,mal C-376/14, punkt 56). Pa motsvarande sétt kan dven den
standpunktendforstas att i den situation dar ett barn som hade hemvist i en
medlemsstat olavligen har bortforts till en annan medlemsstat av en av sina
fordldrar, ar“domstolarna i denna andra medlemsstat [orig. s. 7] inte heller
behoriga att,prova en talan om faststéllelse av underhall betraffande barnet, i
avsaknadav_Uppgifter om att den andra foraldern har godtagit bortférandet eller
inte har ingett nagon begaran om att barnet ska aterlamnas (beslut av den 10 april
2018 i mal C-85/18, punkt 57). I artikel 3 b i forordning nr 4/2009 foreskrivs att
domstolarna pa den ort dar den underhallsberattigade har hemvist ocksa ska vara
behoriga i denna fraga.

I férordning nr 4/2009 och i Haagprotokollet regleras domstols behdrighet och
tillamplig lag endast i fraga om underhallsskyldighet. Dessa bada rattsakter
innehaller, till skillnad fran forordning nr 2201/2003, inte nagra sarskilda
bestaimmelser om faststdllande av forhallandet mellan hemvist och domstols
behdrighet nar den underhallsberattigade ar ett barn och olovligen har kvarhallits i
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en annan medlemsstat. Detta kan motivera slutsatsen att det forhallandet att
kvarhallandet &r rattsstridigt enligt artikel 3.2 i Haagprotokollet inte paverkar
barnets forvarv av hemvist i den stat dar barnet har kvarhallits, vilket innebar att
lagen i denna stat, i egenskap av lag i den nya hemviststaten, till foljd av denna
andring kan bli tillamplig pa underhallsskyldigheten fran och med den tidpunkt da
andringen agde rum. Vid faststallandet av tillamplig lag for underhallsskyldighet
foreskrevs det ingen direkt eller indirekt grund for att underlata att beakta
foljderna av en dndring av de faktiska omstandigheterna i fraga om barnets
hemvist nar denna andring beror pa det olovliga kvarhallandet av barngt. En annan
beddmning kan endast géras om hemvisten utgor anknytningsKriteriet for
domstols behdrighet i fraga om underhallsskyldighet. Enligt "artikel 3 d i
forordning nr 4/2009 &r vid en sadan fraga namligen dven den,domstolen hehorig
att prova en talan om foraldraansvar om fragan om underhall“har,samband“med
denna talan. Detta Oppnar vdgen for att i andra hand tillampa “artikel 10" i
forordning nr 2201/2003, som sakerstaller att domstolarnayi den stat dar-barnet
hade hemvist omedelbart fére det olovliga bortforandet ‘eller kvashallandet
behaller sin behdrighet (se, for ett liknande resonemang, EU=domstolens dom av
den 10 april 2018 i mal C-85/18, punkt 55).%En ‘sadan ‘analeg tillampning &r
emellertid inte mojlig om faststéllandet_aw,hemvist inte syftar till att faststalla
behdrigheten for den domstol som avses Tartikel 3 i férordning nr 4/2009, utan, i
enlighet med artikel 3 [orig. s. 8] i Haagprotokollet,, endast till att faststalla
tillamplig lag for underhallsskyldighet:

Vid tolkningen av begreppetshemvist ska emellertid dven hansyn tas till de mal
som efterstravas med 1980.ars Haagkonvention. Mot bakgrund av ingressen till
denna konvention ar dess syfte att'skydda barn pa internationell nivd mot de
skadliga effekternadv ett olovligt bortférande eller kvarhallande av dem och att
faststalla forfaranden,i syfte attisakerstalla ett snabbt aterforande av dem till den
stat i vilkendde har ‘sin hemvist. Detta bekraftas av artikel 1 a i 1980 ars
Haagkonvention, i vilken det foréskrivs att andamalet med denna konvention &r att
sakerstalla ett, snabbt aterforande av barn som olovligen har forts ut till eller
kvarhallitshi en.fordragsslutande stat. De I6sningar som valts i detta avseende
syftar tilhatt sakerstalla®och uppratthalla barnets integration i den familjemiljo och
den sociala miljé,dar det befann sig omedelbart fore det olovliga bortférandet eller
kvarhallandetwDetta syfte skyddas dven inom omradet for europeisk ratt. Detta
framgar, aviskal 17 i forordning nr 2201/2003, dar det anges att vid olovligt
bortférandeseller kvarhallande av ett barn bér barnet omedelbart aterforas.

Med hansyn till det mal som efterstravas med 1980 ars Haagkonvention kan det
anses att de faktiska forhallanden som uppstatt genom ett olovligt kvarhallande
och av att en dom som innebdr att barnet ska aterlamnas inte har foljts inte far leda
till att en ny hemvist skapas i den stat dar barnet kvarhallits och foljaktligen inte
till en &ndring enligt artikel 3.2 i Haagprotokollet av tillamplig lag for
underhallsskyldighet. Detta skulle undergrava syftet med 1980 ars
Haagkonvention, vilket &r att snabbt reagera pa ett rattsstridigt intrang i ett barns
livssituation som ska forhindra att anknytningen till den ort dar barnet har sin
hemvist bryts och att relationer uppstar i den stat dar barnet har kvarhallits.
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Déremot skulle en &ndring av tillamplig lag pa grund av att en ny hemvist i den
stat dar barnet kvarhallits forvarvats for det fall att domen om att barnet ska
aterlamnas inte har foljts endast vara en bekréaftelse pa att barnet har integrerats i
denna stat och med dess juridiska omrade, vilket indirekt skulle innebéara att det
rattsstridiga forhallandet att barnet inte aterlamnats till sitt ursprungsland skulle
sanktioneras. For att undvika sadana verkningar kan det godtas att den
omstandigheten att en domstol forordnar om att barnet ska aterlamnas utgor den
typen av faktisk omstandighet som visar att barnets hemvist i den stat déar barnet
har kvarhallits endast ar av 6vergangskaraktar och att det foljaktligen, pa grund av
sérdraget [orig. s. 9] att den ar tillfallig, inte kan anses vara en hemvist. Detta
motiverar slutsatsen att om domstolen beslutar att barnet ska aterlamnas till den
stat ddr det hade sin hemvist omedelbart fore det olovliga kvashallandet, leder inte
barnets vistelse i den stat dar barnet kvarhallits med tillampningeayv artikel'8.2 i
Haagprotokollet till en andring av tillamplig lag for underhallsskyldighet.

VI. Behov av tolkning for att meddela ett avgorande

| forevarande mal &r de polska domstolarna behdriga‘enligt artikel 5 i férordning
nr 4/2009. Svaranden gick i svaromal genom att“lamna in“ett svaromal inom
ramen for vilket han inte bestred domstelens behérighet:

For att avgora malet ar det nodvandigt att faststalla vitken lag som ar tillamplig pa
den underhallsskyldighet som “\binder‘patterna> Sad Rejonowy w Pile
(Regiondomstolen i Pita) tillampadeni sin dom av den 11 april 2019 polsk ritt 1
detta avseende. Polsk rétt kam enbart tilldmpas om det utgas fran att klagandena,
trots att de olovligen‘kvarhallits ochy att en dom som innebar att barnen ska
aterforas till Storbfitanniensmeddelats, forvarvat hemvist i Polen, pa grund av att
de integrerats issocialtthanseende‘och'i familjehanseende efter ankomsten ar 2017,
vilket motiverar att “tillamplig lag ska faststallas enligt artikel 3.2 i
Haagprotekellet:

| detsnationellarmalet, arddet daremot inte mojligt att faststalla att polsk ratt &r
tillamplighlag ‘pa grundval av de sarskilda anknytningskriterier som foreskrivs i
artikel 4,i'Haagpretokollet. Detta skulle kréva att det utgas fran att klagandena har
hemvist 1 'Storbritannien. | en sadan situation finns det inte nagon tillforlitlig grund
foratt faststalla att klagandena inte kunde fa underhall fran svaranden enligt lagen
i denna stat."Polsk ratt kan saledes inte tillampas i detta skede av forfarandet enligt
artikel'4.2 i Haagprotokollet, i egenskap av domstolslandets lag, eller enligt
artikel 4.4 i Haagprotokollet, i egenskap av lag i den medlemsstat dér parterna har
gemensamt medborgarskap. Det ror sig inte heller om nagot sadant fall som avses
i artikel 4.3 i Haagprotokollet, nar den underhallsberattigade vacker talan vid
behorig myndighet i den stat dar den underhallsskyldige har sin hemuvist.
Svaranden har namligen hemvist i Storbritannien, vilket ocksa utesluter en
tillampning av polsk lag i egenskap av domstolslandets lag.

[orig. s. 10]
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Tillampningen av polsk ratt motiveras inte heller av parternas val. Denna
mojlighet foreskrivs i artikel 7 i Haagprotokollet. Det finns emellertid inte nagon
grund for att faststalla att parterna, innan forfarandet inletts, valt polsk ratt som
tillamplig lag i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 7.2 i Haagprotokollet.
Sad Okregowy (Regiondomstolen) vidtog foljaktligen ex officio atgarder for att
avgora huruvida parterna kommer att uttrycka 6nskemal om att, enbart med
avseende pa detta forfarande, faststalla att polsk lag ska vara tillamplig pa den
underhallsskyldighet som band dem. Detta skulle gora det mojligt att anse att
polsk ratt ar tillamplig lag med stéd av artikel 7.1 Haagprotokollet, eftersom
forfarandet mellan parterna pagar vid en polsk domstol. Modernsfuttalande om
valet av polsk ratt som tillamplig lag for prévningen av tvisten med avseende pa
detta forfarande bifogades klagandenas inlaga av den 25 augusti 2020. Beslut om
den skyldighet som alades i detta avseende, som skickades tilhsvarandenytva
ganger, besvarades daremot inte. Under dessa omstandigheter ska det.anses att
svaranden inte uttryckligen har valt lagen i den stat‘hvilkendet férfarande om
underhallsskyldighet som aligger honom &ger rum som tillamplig lagsDéaremot
var det inte mojligt att beteckna de forklaringar-om,att talan, delvis kan bifallas
som svaranden gett in i svaromalet som val ‘av “ag. Enligt  artikel 7.1 i
Haagprotokollet kravs det namligen att tilampligylag uttryckligen anges, vilket
innebar att denna lag inte kan anges underforstétt genom enyforklaring om att talan
kan bifallas. | dverklagandet aterkallade svaranden dessutom med giltig verkan
forklaringen om att talan kan bifallas.

Om det daremot antas attgbarnet, vid ett olevligt kvarhallande och vid ett
forordnande av domstolen‘om att barnet ska atersandas till sitt ursprungsland, inte
kan forvarva en ny hémvist iyden stat dar‘barnet kvarhalls, ar den lag som ar
tillamplig pa den® aktuella “wnderhallsskyldigheten enligt artikel 3.1 i
Haagprotokollet <lagen i1 Storbritannien., i egenskap av lag i den stat dar
klagandena kan ha sin“hemvist. | en sadan situation &r det ingrepp som forskrivs i
polsk processratt i den dom som svaranden har dverklagat pa grund av att polsk
ratt tillampasyi deAna dom ‘sem tillamplig lag pa den underhallsskyldighet som
binder, parterna nddvandigt.

[utelamnas]



