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FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT CLG
PARTE RECURRENTE
Y
THE GOVERNMENT OF IRELAND (GOBIERNO DE IRLANDA)
MINISTER FOR HOUSING

PLANNING AND LOCAL GOVERNMENT (MINISTRO DE VIVIENDA,
PLANIFICACION Y ADMINISTRACIONES LOCALEYS)

IRELAND AND THE ATTORNEY GENERAL (IRLANDA Y. EL\FISCAL
GENERAL)

PARJTES RECURRIDAS

RESOLUCION DE 24 DE NOVIEMBREDE 2022 POR Y4 QUE SE
PLANTEA AL TRIBUNAL DE JUSTIGIA DE kA UNION\EUROPEA UNA
PETICION DE DECISION PREJUDICIAL EONVARREGLO AL
ARTICULO 267 DELTRATADO

El escrito de recurso de casacidn, interpuesto porild recurrente el 4 de enero de
2022 contra la sentencia deda Court of Appeal (Tribunal de Apelacion, Irlanda)
[omissis], dictada el 26 de ‘noviembre de, 2021y la resolucion dictada el 7 de
diciembre de 2021, pordas que sevdesestimaba su recurso contra la sentencia y la
resolucion de la High Courty(Tribunal Superior, Irlanda) [omissis], de 24 de abril
de 2020, y la resolucion de 13 desmayorde 2020, por las que se denego la peticion
de la recurrente, de 16,de mayonde 2018, de resoluciones de certiorari, mediante
solicitud de ‘eontrol, jurisdiceional,”para la anulacion de la decision del Gobierno
de Irlanda‘de 16, de,febreroyde 2018, confirmada posteriormente por decision de
29 de mayo de 2018, relativa a la adopcion del Marco Nacional de Planificacion y
el Plan Nacionahde Desarrollo, asi como de otras medidas relacionadas, tiene por
objeto lananulacionvde las citadas sentencias y resoluciones por los motivos y del
modoque censtan en el mencionado escrito de recurso de casacion, cuya vista se
celebrg ante este Tribunal los dias 18 y 19 de julio de 2022.

[omissis]
[omissis] [Cuestiones de procedimiento nacionales]

Y, [omissis] dado que este Tribunal considera que la apreciacion de los puntos
controvertidos entre las partes del presente recurso plantea cuestiones relativas a
la correcta interpretacion de determinadas disposiciones del Derecho de la Union
Europea, a saber, las exigencias de la Directiva 2001/42/CE, de 27 de junio de
2001, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas
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en el medio ambiente, conocida como Directiva de Evaluacion Ambiental
Estratégica (en lo sucesivo, «Directiva EAE», 0 «Directiva»)

ESTE TRIBUNAL DECIDE PLANTEAR al Tribunal de Justicia de la Union
Europea, con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea, [omissis] las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1. ¢Debe interpretarse el articulo 2, letraa), de la Directiva EAE, en relacion
con el articulo 3, apartado 2, letra a), en el sentido de que un acto adoptado por el
poder ejecutivo de un Estado miembro que no responda a una obligaeion legal o
administrativa y que no se adopte en virtud de un acte, reglamentario,
administrativo o legislativo puede constituir un plan o un programayal que se
aplica la Directiva, si el plan o programa asi adoptado defineé tin marcoyparaila
posterior concesion o denegacion de la autorizacion, cumpliendo, per lovtanto el
criterio del articulo 3, apartado 2, de la Directiva?

2(a): ¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado, 1, enyrelacion cen el ‘articulo 3,
apartados 8 y 9, de la Directiva EAE, en el sentido de que un plan 0°'un programa
que contiene disposiciones especificas, pese a ser calificadas de “indicativas”,
para asignar fondos destinados a la realizacion desdeterminados proyectos de
infraestructuras en apoyo de la estrategia‘de desarrollo territorial de otro plan, que
a su vez sirve de base a la estrategia de,desarrollo territorial posterior, puede ser
un plan o un programa en el sentidovde la DirectivaneAE?

2(b): En caso de respuesta,afirmativa a lavcuestion 2, letra a), ¢el hecho de que un
plan tenga como objetive, la‘asignacion,de recursos significa que debe asimilarse a
un plan presupuestatio’en‘ehsentido'del articulo 3, apartado 8?

3(a): ¢Deben interpretarse el articule 5 y el anexo 1 de la Directiva EAE en el
sentido de que, en caso,de,que Se requiera una evaluacion medioambiental con
arreglo akarticulon3yapartade’l, el informe medioambiental previsto en dicho
articula' 5~debe, tna“vez guerse identifiquen alternativas razonables a la opcion
preferida, proceder a,una evaluacion de la opcion preferida y de las alternativas
razonablesisobre Una base comparable?

3(b)»En caso,derespuesta afirmativa a la cuestion a), ¢se cumple el requisito de la
Directiva‘euando las alternativas razonables se evaltan sobre una base comparable
antes,de seleccionar la opcidn preferida, y posteriormente se evalla el proyecto de
plan o programa y se lleva a cabo una evaluacion medioambiental estratégica mas
completa solo respecto de la opcidn preferida?»

SE RESUELVE suspender el procedimiento relativo al presente recurso hasta
que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre las cuestiones prejudiciales
planteadas o hasta que se dicte una nueva resolucion al respecto.

[omissis]

[omissis] [Firmas]
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[omissis]
SUPREME COURT
[omissis]
[omissis] [Composicion del Tribunal y repeticion de las partes]

Resolucion de remision de 24 de noviembre de 2022

La Supreme Court, mediante resolucion dictada el 9 de noviembre“de 2022,
[omissis] decidié plantear al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 267 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, tres cuestiones ‘prejudiciales
relativas a la interpretacion de [omissis][la Directiva EAE]Jpque fue,transpuesta al
ordenamiento juridico irlandés mediante el SI-435/2004, They, Etropean
Communities (Environmental Assessment of CertainRlans¢and Programmes)
Regulations 2004 [Acto Legislativo 435/2004, Reglamento de 2004 por el que se
transpone la normativa de las Comunidades Europeasien materiavde evaluacion
medioambiental de determinados planes y programas]™y., el, S1-200/2011, The
European Communities (Environmental ~Assessment “ef “€ertain Plans and
Programmes) Regulations 2011 [Actey,Legislativo 200/2011, Reglamento de
modificacion de 2011 por el que se transpenela normativa de las Comunidades
Europeas en materia de evaluacion medioambientah, de determinados planes y
programas.

La peticion se suscita en elkmareg dewun recurso de casacion contra las dos partes
del Proyecto Ireland 204Qpnadeptade porsel Gobierno irlandés el 16 de febrero de
2018 y «confirmado»mediante.una decision posterior de dicho Gobierno de 29 de
mayo de 2018. El Proyecto Irelandicomprende dos planes: el Marco Nacional de
Planificacion (en,lo sueesivo, «<MNP») y el Plan Nacional de Desarrollo (en lo
sucesivo, «PNB»)

La impugnacién versa sobre la validez de la adopcion de ambos planes debido al
supuesto “incumplimiento de las exigencias de la Directiva EAE. Por lo que
respecta al, MNP, se"ha alegado que el tratamiento de las alternativas razonables,
tal'eomo exigentas Directivas, era insuficiente.

Logicamente, se plantea la cuestion previa de si el MNP o el PND constituyen un
«plan“e _programa» en el sentido de la Directiva o comprendido en su ambito de
aplicacion. Las recurridas alegan que, si bien el MNP fue evaluado a los efectos
de la Directiva EAE, tal evaluacion no se hizo en virtud de una obligacion legal.
Por otra parte, sostienen que el PND, debido a que es una «politica
presupuestaria», queda excluido del &mbito de aplicacién de la Directiva EAE en
virtud del articulo 3, apartado 7.

La publicacion del Proyecto Ireland 2040 se describe en el prélogo como la
creacion de un plan unificado y coherente de utilizacion y desarrollo del suelo del
pais, que ha sido descrito por [omissis] la High Court [omissis] como «una
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estrategia macroespacial que propone objetivos generales de desarrollo para el
pais durante el periodo que va hasta 2040».

El prélogo al MNP lo describe como «un marco de planificacion destinado a
orientar las inversiones al desarrollo durante los proximos afios», que establece
«unos objetivos nacionales y unos principios clave de los que se derivaran los
detalles y los planes mas perfeccionados», que no contiene expresamente todos los
detalles para cada parte del pais, sino que «faculta a cada region para dirigir la
planificacion y el desarrollo de sus comunidades», conteniendo «un conjunto de
objetivos nacionales y principios clave de los que se derivaran 1gs planes mas
detallados y perfeccionados». El prélogo prevé asimismo quesel'\PNDyes un
«complemento» del documento, describiendolo como una «estrategia a,diez afos
para una inversion de capital pablico de cerca de 116 000 millongs.de euros».

El proyecto del MNP, acompafiado del informe ambiental, EAE “elaberado por
RPS Consultants, se publico el 26 de septiembre de 2017

El MNP fue publicado con el Plan Nacional de Desarrollo, un plan de inversiones
destinado a garantizar y apoyar su ejecucion,mediante la.aportacion de inversiones
de capital, una parte de las cuales era un<fondo de regeneracion y desarrollo de
3 000 millones de euros para las zonaS urbanasdy rurales, ya que expone cOmo se
pondrad a disposicion la financiacion para detekminados proyectos considerados
esenciales para alcanzar los resultados estratégicos,que se describen en el MNP.
El PND identifica las grandes obras de infraestructuras que propone financiar,
como las ferroviarias, las, de“carreterasty aeropuertos. No contempla ninguna
consideracién en cuantowa la‘planificacién o el desarrollo urbanistico.

Primera cuestionaprejudicial ywconclusion de este Tribunal: Marco Nacional

de Planificacign

Para exigit unawevaltacionicon@rreglo a la Directiva EAE, los planes o programas
deberan eumgplir les requisitos minimos establecidos en el articulo 2, letra a). Los
debates ante este Tribunal versaban sobre si el MNP era un plan o un programa:

«cuya elaboracion o adopcion, o ambas, incumban a una autoridad nacional,
regional o"local, o que estén siendo elaborados por una autoridad para su
adopeion, mediante un procedimiento legislativo, por parte de un
Parlamento o Gobierno, y que sean exigidos por disposiciones legales,
reglamentarias o administrativas.»

Cuando se determino6 que el MNP debia ser objeto de una evaluacion en virtud de
la Directiva 93/42/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres («Directiva
Habitats»), se admitié que el MNP cumplia los requisitos del articulo 3, apartado
2, letrab) de la Directiva EAE. Las recurridas alegan que el MNP no esta
comprendido en el ambito de aplicacion de la Directiva EAE debido a que no se
trata de un plan o programa de los especificados en el articulo 2, letra a).
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Este Tribunal concluyé que el MNP habia sido adoptado mediante decision
ejecutiva del Gobierno en virtud de la competencia que le atribuye el articulo 28,
apartado 2, de la Constitucion. Se trata de una competencia autonoma y de
gjecucion, cuyo ejercicio no depende en ningln caso de la autoridad legal y para
la que no se exige legislacion alguna. Este Tribunal estimé que, a juzgar al menos
por la mera redaccion del texto de la Directiva, un documento de esta clase,
elaborado por el Gobierno, no puede considerarse comprendido en el ambito de
aplicacion del articulo 2, letra a), de dicha Directiva.

Por otra parte, este Tribunal declar6 que la adopcion del MNP no estaba, regulada
por disposiciones legales o reglamentarias y que ninguna disposicion, legal,
reglamentaria o administrativa establece quién puede adoptar dicho“plan i el
procedimiento de elaboracion de la medida, a excepcion_de laswprocedimientos
que deban publicarse una vez que el plan haya sido adoptado.

Por lo tanto, es cierto que puede considerarse que.el MNP ha side ‘elaborado o
adoptado por una autoridad a nivel nacional enselisentidondeharticulo 2, letra a),
cuarto y quinto guion, de la Directiva, siendo, evidentemente ‘el “Gobierno un
organismo de este tipo. Sin embargoghdado ‘el caracteryautonomo de la
competencia ejecutiva otorgada al Gobierno por el articule 28.2, en realidad en
modo alguno podria decirse que la €laboracion® o adopeion del MNP haya sido
«exigida por disposiciones legales, reglamentarias 0 administrativas», incluso
teniendo en cuenta una interpretacion,amplia de‘la palabra «exigida», contenida en
las sentencias del TJUE dictadas\en los, asuntos /A y otros (Aerogeneradores en
Aalter y Nevele) (Asunte, C-24/19, EU;C:2020:503) y Bund Naturschutz in
Bayern contra Landkreis, Resenheim“(Asunto C-300/20, EU:C:2022:102). En
particular, aqui no hay «una‘hase juridica concreta que autorice a las autoridades
competentes a adeptarlo, ‘aun~euando dicha adopcion no tenga caracter
obligatorio» (v@ase la sentencia Bund Naturschutz in Bayern apartado 37).

No obstante, este Tribunaltsefalé que, conforme a la redaccion empleada en la
sentencia Bund Naturschutz in Bayern, la «base juridica» para la adopcion del
MNPy podia considerarse que era el poder ejecutivo del Gobierno actuando
colectivamente en virtud de la Constitucion.

A continuacion, este Tribunal declaré que el MNP pretendia influir en algunos de
los, criteriosyde autorizacion de los proyectos individuales y, en virtud de
determinadas disposiciones legales, deben tenerse en cuenta las disposiciones del
MNP en‘la adopcién, por las autoridades locales, de un plan urbanistico o de un
plan local que influyen a su vez en la toma de decisiones a nivel local en materia
de autorizacién de proyectos. De este modo, este Tribunal consideré que el MNP
tiene indudablemente la finalidad de influir en la adopcién de decisiones
posteriores.

Este Tribunal sostuvo que el MNP es un documento marco, en particular si se
tienen en cuenta su finalidad y su efecto. En este documento se tomaron
decisiones sobre la conveniencia, por ejemplo, del desarrollo urbanistico con
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viviendas a lo largo de carreteras rurales y a los efectos de la estrategia general de
uso del suelo para la vivienda. Este marco influye, en definitiva, en las elecciones
realizadas a nivel regional y local y en la concesion de autorizaciones de
proyectos. Otras opciones, como el desarrollo de nuevas ciudades o grandes
conurbaciones, o la construccion de corredores hacia las regiones quedan
descartadas por las decisiones que se toman en dicho marco.

Este Tribunal es consciente de que el criterio de si se «exige» la adopcion de un
plan o programa no debe interpretarse como una medida interna, sino que debe
mas bien tener su significado autdnomo en el Derecho europeo. La jurisprudencia
del TIUE defiende un enfoque amplio de la interpretaciénsdel, ambito de
aplicacion de la Directiva, lo que hace pensar que este ¢término “carece, de
significado normativo, que de otro modo podria connotar una intérpretacion, literal
del término en inglés, y que mas bien se aproxima mas a «reguladay.

Este Tribunal admitio que el hecho de que el MNP “haya sido“adoptado con
caracter voluntario no es determinante, ya que tal criterio no puede responder a la
diversidad de situaciones o a la amplia gama\de practicas denlas autoridades
nacionales. Este Tribunal también es consgiente, per layjurisprudencia, de que el
Tribunal de Justicia no adopta una concepeion restrictiva del término «exigidos»
que figura en el articulo 2, letra a), segunde guion, y que.dicho término no puede
interpretarse como si se tratara de una disposieion. legislativa nacional adoptada en
razén de una exigencia imperativa.

Habida cuenta de la interpretaciomyextensiva que el TJUE ya ha adoptado con
respecto al articulo 2, letra a), en“las Sentencias dictadas en los asuntos A y otros
(Aerogeneradores em Aaltersy ‘Nevele) y Bundnaturschutz in Bayern, no puede
excluirse la minima pesibilidad«de que dicho 6rgano jurisdiccional adopte una
concepcion diferentende“dichos, terminos («exigidos por disposiciones legales,
reglamentarias 0,‘administrativas»), aun cuando, desde el punto de vista del
Derecho _copstitucionalnacienal, la facultad ejecutiva del Gobierno derivada de la
Constitucion,sen estencase para planificar futuros desarrollos urbanisticos, no
puede,considerarse que tenga un caracter legal, reglamentario o administrativo.

Este ‘I ribunalses un drgano jurisdiccional de Gltima instancia en el sentido del
articulon267 TFUE, apartado 3. Habida cuenta de la decision del Tribunal de
Justicia\enwel asunto Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi
(Asunto |€-561/19, EU:C:2021:799, apartado 51), relativa al alcance de la
obligacién de remision, este Tribunal no puede decir que el asunto planteado sea
tan claro que le permita llegar facilmente a su propia conclusién respecto de dicha
cuestion.

Este Tribunal ha considerado que la respuesta a esta cuestion, relativa al ambito de
aplicacion de la Directiva EAE, no constituye un acto claro, en particular a la luz
de la finalidad de esta Directiva en relacion con los principios del articulo 37 de la
Carta de los Derechos Fundamentales, que preconizan un nivel elevado de
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proteccion del medio ambiente, asi como de los objetivos de mejora de la calidad
del medio ambiente y de los principios de desarrollo sostenible.

El Tribunal de Justicia nunca ha determinado el enfoque correcto del &mbito de
aplicacion de la Directiva EAE cuando un plan o programa es adoptado por una
rama ejecutiva del Estado sin ningin requisito legal o reglamentario para su
adopcién, sino cuando el plan o programa estd destinado a tener y, en virtud de
disposiciones legislativas internas, tiene una trascendencia potencial posterior para
la toma de decisiones a nivel local, regional y en materia de autorizacién de un
proyecto especifico. El enfoque interpretativo propugnado por el TJUEwes amplio,
pero no aporta una respuesta clara a esta cuestion, habida cuenta,del amplio uso
del poder ejecutivo del Gobierno para planificar el futuro desagrollo del*pais.

Por consiguiente, se propone que se plantee la primera‘cuestion, prejudicialdel
siguiente modo:

[omissis] [Repeticion de la primera cuestion‘prejudicial]

Sequnda cuestion prejudicial y conclusion de este Tribunali Plan Nacional de
Desarrollo

El PND contempla que su finalidad consiste en el “establecimiento de las
«prioridades de inversion que gustentarhJa cerrectasejecucion del MNP» y se
presenta como un «plan presupuestarioyy financiero», previendo expresamente que
no se inscribe en un procese, deyplanificacion fisica, sino como «plenamente
integrado en el enfoque adeptado enyel Marco Nacional de Planificacion de la
ordenacion del territoriosy,ya, que, expene como se pondrd a disposicion la
financiacion para @eterminados,proyectos considerados esenciales para alcanzar
los resultados estrateégicos‘que se describen en el MNP.

El PND identifica, las ‘grandestobras de infraestructuras que propone financiar,
como lasiferroviariasy las.de carreteras y aeropuertos.

Las partes, habian, manifestado su acuerdo sobre la inclusion en el recurso de
casacion de la cuestién separada de si el PND estaba comprendido en el &mbito de
aplicaeion de, [a"Directiva EAE, dado su caracter de plan presupuestario. La High
Courty~la Court of Appeal admitieron que el PND estaba claramente
comprendido en las exenciones previstas por la Directiva EAE y que no se trataba
de un plan o programa al que se aplicaba dicha Directiva.

La cuestion que se plantea es si, debido a que en algunos casos el PND prevé unas
disposiciones bastante especificas para apoyar el cumplimiento de determinados
objetivos estratégicos que se contemplan en el MNP mediante lo que se denomino
una asignacion de recursos «indicativa» para proyectos de infraestructuras de gran
envergadura, todos ellos identificados expresamente como compatibles con los
objetivos del MNP y coadyuvantes de estos, el PND debe evaluarse a la luz de la
Directiva EAE. Estos planes estan vinculados y establecen conjuntamente el
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marco, de forma mas evidente en materia de infraestructuras de transporte, para
impulsar la estrategia de ordenacién del territorio prevista por el MNP.

La recurrente alega que, si bien el PND se califica como un plan presupuestario o
financiero, quedando por ello al margen de la Directiva EAE, deberia haber sido
objeto de una evaluacion con arreglo a dicha Directiva, puesto que fue
desarrollado con el MNP, al que hace referencia, y se trata de un plan mediante el
cual se propone realizar las infraestructuras que se describen en el MNP. Ademas,
se alega que el PND, al realizar elecciones estratégicas en cuanto a los tipos de
proyectos, por ejemplo, prefiriendo para la conectividad las (carceteras al
ferrocarril y prever la asignacion de recursos para alcanzar dicho ebjetivo, el PND
tiene por efecto impedir un reparto alternativo de los recursos para desarroellos
estratégicos. Se alega que el grado de integracion con el MNPssignifica,que el
PND no puede considerarse un plan presupuestario auténome, censtituyendo un
complemento de aquel en aspectos esenciales.

Debido a la inexistencia de una disposicion legal 0.reglamentaria‘gue prescriba la
elaboracion y adopcion del PND, las recurridas afirman.que‘no puede tratarse de
un plan o programa en el sentido de la Dirgetiva EAE. Asimisme, sostienen que se
trata de un plan puramente presupuestario,‘gquedando por [oytanto exento en virtud
del articulo 3, apartado 8, de la Directiva.

La Court of Appeal consideré que ehPNDo estaba€omprendido en el &mbito de
aplicacion de la Directiva EAE porque o respondia a las exigencias de su articulo
3 y porque estaba excluide, puestogue era un plan presupuestario. No abordd la
cuestion, que se plantea ahora,\de “si_la\serie de proyectos especificamente
identificados, incluidos proyectos eoncretos de carreteras, la construccion de
nuevas carreteras@e, la, mejora“ymodernizacion de carreteras rurales, que no
estaban identificadosnen el MNP, “requieren una evaluacion medioambiental.
Sefialé que tados estos, proyectos individuales estan sujetos, en cualquier caso, al
procedimiento ‘de “planificacion, a la evaluacién de idoneidad y de impacto
ambiental y aMla evaluacion de los habitats de la fauna y flora protegidas, como ya
exige:el Derechoyde la,Union.

Lka,cuestiomdessi el PND es un plan presupuestario y por lo tanto exento en virtud
del ‘articulo '8, apartados 8, y 9, es una cuestion distinta de la planteada
anteriormente, y este Tribunal recordd la observacion realizada por el Tribunal de
Justicia en el asunto Bund Naturschutz in Bayern, segun la cual el requisito
impuestoen el articulo 3, apartado 2, letra a), de la Directiva:

«[...] debe considerarse cumplido [...] cuando dicho plan o programa
establezca un conjunto significativo de criterios y condiciones para la
autorizacion y la ejecucion de uno o varios de tales proyectos, en particular
con respecto a la ubicacion, las caracteristicas, las dimensiones y las
condiciones de funcionamiento de esos proyectos, o a la asignacion de
recursos vinculados a ellos.»



32

33

34

35

36

37

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 24.11.2022— ASUNTO C-727/22

Dado que el PND prevé la asignacion de recursos para determinados proyectos de
infraestructuras, especialmente para unos proyectos concretos de carreteras y para
la mejora de los proyectos ferroviarios existentes, la cuestion es si el PND
establece criterios y normas detalladas para la autorizacion y ejecucién de dichos
proyectos.

Lo cierto es que el PND no crea un marco vinculante o restrictivo en el que debe
contemplarse la autorizacién de los proyectos, sino que prevé expresa y
especificamente las redes de carreteras y las redes ferroviarias modernizadas que
se contemplan en el plan y, en esta medida, limita el permiso o la attorizacion de
los proyectos intermedios que dependeran de la existencia y la ubieacion dexdichas
carreteras identificadas por su ubicacion y su trazado general, aunguessea en un
mapa a pequefia escala. No se puede decir que el PND establecesnormas,y
criterios, sino que, a lo sumo, establece un marco general que, en su memento,
podria limitar la ubicacion de la ejecucion o los parametros,precisos de los
proyectos.

Es probable que el enfoque correcto de esta“cuestion. se‘veaninfluido por la
respuesta a la solicitud de aclaracion sobrel &mbite de aplieacion de la Directiva,
pero se plantea otra cuestion en relacion con el PND, asaber, si el hecho de que el
PND fue adoptado para apoyar al¢ MNR ‘hasta para“considerarlo un plan o
programa que necesite por si mismo una evaluacion medioambiental estrategica,
sin perjuicio de que se trate de un plan concebido e¢@mo un plan presupuestario o
financiero.

Este Tribunal solicita «una “aclaracion, para ayudar a responder esta cuestion
adicional, cuya respuestasne, es, unsacto claro, relativa al solapamiento o a la
interconexion de “amhbos plapes;ha saber, si un plan o programa que prevé
especificamente la asignacion de,fondos para construir determinados proyectos de
infraestructuras con, vistas a,apoeyar la estrategia de desarrollo territorial de otro
plan podriaser en Simismown plan o programa en el sentido de la Directiva EAE,
o si el hecho'de que tn plan cuyo objetivo es la asignacion de recursos debe ser
tratade como unplan‘presupuestario en el sentido del articulo 3, apartado 8.

Por consiguiente, este Tribunal propone plantear una segunda cuestion prejudicial
en los,Siguientes terminos:

[omissis]
[omissis] [Repeticion de la segunda cuestion prejudicial]

Tercera cuestion prejudicial y conclusion de este Tribunal: evaluacion de las
alternativas

La segunda parte del recurso de casacion se refiere a la metodologia seguida por
las recurridas en la evaluacion del MNP y a si esta metodologia es conforme, en
su caso, con el enfoque que se prevé en el articulo 5, apartado 1, y en el anexo | de
la Directiva.
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En el capitulo 7 del «Informe de evaluacion medioambiental estratégica— Ireland
2040: Marco Nacional de Ordenacion del Territorio» (en lo sucesivo, «Informe
Medioambiental») se llevo a cabo una evaluacion medioambiental que identifico
cinco alternativas razonables para un marco de planificacién estratégica global. En
virtud del articulo 5, apartado 1, de la Directiva, cada una de esas cinco
alternativas razonables debia describirse, identificarse y evaluarse.

A continuacién, se evaluaron las opciones conforme a una matriz que utilizaba los
indicadores mas y menos para cada una de las seis opciones. El enfoque preferido
fue el del crecimiento macroespacial porque aportaba claridad (regignal, una
concentracion hacia las ciudades y algunas localidades mas “\grandes de
importancia regional, con crecimiento contenido y reduccién de™a“dispersion
urbana, asi como la creacion secuencial de infraestructuras,,levando“a cabo
determinadas infraestructuras criticas destinadas a fomentarlas inversiones. Las
razones de la eleccion de esta opcion se explicaron en hinformemedioambiental.

La opcion preferida fue abordada detalladamente en el capitulo 8 y evaluada en
cuanto a sus posibles repercusiones sobre el medio,ambiente, 'mientras que el
capitulo 9 se referia a las eventuales medidas de mitigacion, para compensar 10s
posibles efectos adversos significativos eniel medio ambiente por la adopcién de
dicha alternativa.

La cuestion de la valoracién de(alternativas razenables abordada en el recurso de
casacion ante este Tribunaldse tefiere,a sinlas alternativas razonables estaban
suficientemente identificadas, descritas y'evaluadas sobre una base correcta para
el andlisis efectuado enwelacion cen lasxopcion preferida. La Court of Appeal llego
a la conclusién de que dichawaleracién respondia a las exigencias de la Directiva.

La recurrente expongsgque, unawez que se considerd expresamente que una serie
de opciones‘eranazonables, debfan evaluarse al mismo nivel y sobre la misma
base que fa opcionpreferida, ¥ ese es el medio mediante el cual debe efectuarse
una evaluacioén, califieadaypor la recurrente de «comparable». La recurrente alega
queslas cinco alternativas razonables debian apreciarse todas ellas con el mismo
grado dexcontrol y'sebre la misma base que la utilizada para la opcién preferida, y
gue este es'el*enfoque prescrito por el articulo 5, apartado 1, y el método correcto
gue permite realizar una comparacion valida entre tales alternativas.

En un, _analisis simplemente cuantitativo, la recurrente sefiala el hecho de que las
57 paginas de texto del capitulo 8 que contienen el analisis de la opcion preferida
contrastan notablemente con la breve exposicion y las escuetas matrices utilizadas
en el capitulo 7 para evaluar y describir las alternativas razonables.

Las partes recurridas sostienen un enfoque iterativo, de modo que, si bien debe
efectuarse una evaluacién de las alternativas razonables y de la opcién preferida,
el grado de indagacion dependera de la fase pertinente del proceso en que se lleve
a cabo. Las recurrentes alegan que la evaluacion de los probables efectos
ambientales significativos del proyecto de plan requiere un escrutinio minucioso,
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pero que un menor control es adecuado en lo que respecta a las alternativas
razonables, lo cual resulta evidente del hecho de que las alternativas se descartan
en diferentes etapas del proceso. Las partes recurridas alegan que, una vez
identificadas cinco opciones como alternativas razonables, bastaba con aplicar un
determinado grado de evaluacion a cada una de ellas y que la Directiva no excluye
un grado de andlisis mas intenso de la opcion preferida una vez identificada.
Alegan que el articulo 3, apartado 2, de la Directiva prevé expresamente que es el
proyecto de plan el que debe ser evaluado exhaustivamente en cuanto a su
impacto medioambiental y no exige que todas las alternativas razonables, que se
consideran otros medios posibles para alcanzar los objetivos estratégicosyprevistos
en el plan, sean tratadas de manera idéntica a la opcién preferida.

Las partes recurridas proponen, en consecuencia, aplicar el grade,de centrol mas
elevado a la opcién preferida con respecto a la cual se requiere unawevaluacion
completa», lo cual resulta evidente del hechow.de “que, la evaluacion
medioambiental estratégica es un proceso quemexige,wen\primex, lugar, la
comprobacion de las alternativas razonables y@a continuacion;, compararlas para
llegar a una opcion preferida, debiendo en ese momento,realizarse la evaluacion
completa de los probables efectos significativos en, el medie ambiente de dicha
opcion.

Esta diferencia de enfoque reviste cierta importancia en la medida en que el
informe medioambiental publicado“eon elproyecte’'del MNP y sometido a una
amplia consulta realizé un examen mas‘iguroso ¥ profundo de la opcién preferida
que el efectuado con respecto a,las‘cincotalternativas identificadas en el proceso
como razonables.

Tras haber examifiadosel texto denla Directiva, las orientaciones de la Comisién
(tituladas «Aplicaciémdela Directiva 2001/42/CE, relativa a la evaluacion de los
efectos de “determinades ‘planes’ y programas en el medio ambiente») y
determinadas resoluciones de 1os 6rganos jurisdiccionales de Inglaterra y Gales,
este Tribunal‘considerd que, si bien la Directiva preveia un enfoque iterativo para
la seleccion de alternativas, la metodologia que debe seguirse en la descripcion y
evaluacién de las alternativas razonables y de la opcion preferida y, en particular,
Si*debia realizarse una evaluacién igual o muy similar o comparable con respecto
a las alternativas razonables y la opcion preferida, no era un acto claro.

Este Tribunal se refirio a la finalidad de la Directiva EAE vy al papel fundamental
desempefado en la toma de decisiones por una consulta publica informada sobre
la seleccion de la opcion preferida, ya que el informe ambiental tiene por objeto
contribuir a unas soluciones mas sostenibles en la toma de decisiones. Este
Tribunal consider6é que, dado que, en virtud del articulo 4, apartado 1, la
evaluacion medioambiental debe realizarse en el momento de la elaboracion del
plan o programa y antes de su adopcion, ello sugiere que debe efectuarse un
analisis comparable de las alternativas que se consideran razonables para que los
consultados puedan realizar un examen informado de la opcion preferida.
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Este Tribunal también sefial6 que si los requisitos de evaluacion y consulta deben
leerse conjuntamente con el Convenio de Aarhus (Convenio sobre el acceso a la
informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la
justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus el 25 de junio de 1998),
podria sostenerse que la consulta puede hacerse mejor, o que tal vez solo puede
realizarse validamente, si se aplica un grado suficiente de evaluacién de las
alternativas que se identifican como razonables y si estas se someten a un grado de
escrutinio muy similar al de la opcion preferida, de modo que el probable impacto
medioambiental de la opcion preferida pueda ser examinado y comprendido
adecuadamente a la luz de la informacidn sobre los probables efectas emel medio
ambiente de otras alternativas razonables que podrian alcanzax, el mismo fin
estratégico general. A este respecto, las partes recurridasqalegaronygue “este
enfoque de la evaluacion podria requerir la elaboracion de multiples planesplo que
podria tener consecuencias practicas importantes para las autoridades responsables
de la planificacion.

A continuacion, el Tribunal sefiald que quiza“erayposible, sestener que la
elaboracion de un analisis mas detallado dé“una opeién preferida antes de la
conclusion del proceso de consulta y antesrde la adopciondefinitiva de un plan
podria producir el efecto de funcionar_como una especie‘de fuerza gravitatoria
hacia esa opcion preferida en una fase ‘demasiado temprana del proceso. Las
observaciones de los consultados podrian, ser,%y posiblemente casi siempre serian,
mas especificas y claras en lo que respecta,a la,opcion preferida, respecto de la
que estaria disponible informacion,muche masidetallada en cuanto a sus probables
efectos medioambientales.

Se plantea ademas la cuestion, de si el enfoque defendido por la recurrente no es
practico ni factibley, per impenersunas obligaciones excesivamente gravosas e
impracticablest

Por otra_parte, estenJribunal sefald que el tenor del articulo 3, apartado 1, de la
Directiva, que, exige que,con arreglo a los articulos 4 a 9, se lleve a cabo una
evaluacion medigambiental de los planes y programas que puedan tener efectos
significatives en elamedio ambiente, podria llevar a la conclusion de que la
obligacion de “realizar una evaluacion medioambiental estratégica completa solo
puedesexistir respecto de un plan o programa, es decir, una vez que dicho plan o
programa haya constatado e identificado la opcion preferida.

El textode la Directiva no ofrece una respuesta, ya que una mera lectura podria
sugerir que, si bien debe realizarse una evaluacion medioambiental estratégica con
respecto a un proyecto de plan, lo que no estd claro es si se requiere una
evaluacion con un determinado nivel de detalle para todas las alternativas
razonables posibles que se identifican en un proyecto de plan presentado para
consulta antes de que el plan sea finalmente adoptado. Tampoco queda claro si es
apropiado, o simplemente redundante, que se dedique un mayor grado de examen
a la evaluacidn de una opcion preferida que para las alternativas razonables.
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54  Por consiguiente, el Tribunal propone plantear una tercera cuestion prejudicial en
los términos que se exponen a continuacion:

[omissis]

[omissis] [Repeticion de la tercera cuestion prejudicial]
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