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Paaasian kohde

Ennakkoratkaisupyyntd — Jalkapallostadionin  rakentaminen —  Julkiset
rakennusurakat — Aiesopimus — Tuen myontdmistd koskeva sopimus —
Sopimuksen luokittelu hankintasopimukseksi — Sopimuksen mitattomyys ja
pateméattdmyys — Direktiivit 2004/18/EY, 2014/24/EY ja 89/665/ETY

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1  Onko ministerion (valtio) ja ilman Kilpailumenettelya valitun
yksityisoikeudellisen — oikeushenkilon  vélisid | tuen “myontamistd koskevaa
sopimusta ja kauppaa koskevaa aiesopimusta, pidettava “direktiivin 2004/18 1
artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja direktiivin©2014/24,2 artiklan 6 kohdan c
alakohdassa tarkoitettuina rakennusurakkasepimuksina, jos tuen myontamista
koskeva sopimus on SEUT 107jartiklan, 3 kohdanc alakohdassa tarkoitettua
Euroopan komission hyvaksymaa valtiontmyontamaa tukea, tuen myontamista
koskevaan sopimukseen sisaltyviin velvoitteisiin sisaltyy valtion velvollisuus
myontdd tuki ja yksityisoikeudellisen “oikeushenkilon velvollisuus rakentaa
rakennus ministerion wmaarittelemien \ ehtojen mukaisesti ja luovuttaa osa
rakennuksesta urheilujarjeston  kayttoon ja aiesopimukseen  sisaltyviin
velvoitteiSiin siséltyy yksityisotkeudellisen oikeushenkilon yksipuolinen optio,
johon siséltyy valtionwelvollisuus ostaa rakennettu rakennus, ja ndma sopimukset
muodostavat_ministerién ja\ yksityisoikeudellisen oikeushenkilon keskindisten
velvoitteiden ajallisesti ja sisallollisesti toisiinsa kytkeytyvan kehyksen?

2¢ " Ovatko direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan b alakohta ja direktiivin
2014/24 2 artiklan 6 kohdan c alakohta esteend jasenvaltion kansallisessa
lainséadénnodssaolevalle saannokselle, jonka mukaan oikeustoimi, joka on
sisaltonsa tai tarkoituksensa puolesta lain vastainen, kiertad lakia tai loukkaa hyvia
tapoja, onimitaton (eli alusta alkaen/ex tunc), jos lainvastaisella toimella rikotaan
vakavasti julkisia hankintoja koskevia periaatteita?

3 Ovatko direktiivin 89/665 2 d artiklan 1 kohdan a alakohta ja 2 d artiklan 2
kohta esteena jasenvaltion kansallisessa lainsdéddannossé olevalle saannokselle,
jonka mukaan oikeustoimi, joka on siséltonséd tai tarkoituksensa puolesta lain
vastainen, kiertda lakia tai loukkaa hyvia tapoja, on mitaton (eli alusta alkaen/ex
tunc), jos lainvastaisella toimella rikotaan (kierretddn) vakavasti julkisia
hankintoja koskevia periaatteita, kuten padasiassa?
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4 Onko direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja direktiivin
2014/24 2 artiklan 6 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ett4d ne ovat esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kauppaa koskevan aiesopimuksen
oikeudellisille vaikutuksille ex tunc?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Julkisia rakennusurakoita sek& julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 2 kohdan'b,alakohta.

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta) 26.2.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 2 artiklan 6
kohdan c alakohta ja 18 artiklan 1 kohta.

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita k@skeviin, sopimuksiin’ liittyvien
muutoksenhakumenettelyjen soveltamista kOskevien ‘lakien, “asetusten ja
hallinnollisten mé&&rdysten yhteensovittamisesta 21.12.2989 “annetun neuvoston
direktiivin 89/665/ETY 2 d direktiivin 1 kohdan a alakohta'ja 2 d artiklan 2 kohta.

YhteisGjen tuomioistuimen tuomio komissie,v. Saksa, C-536/07, EU:C:2009:664,
57 kohta.

Unionin tuomioistuimen tu@mio Impresa Pizzarotti, C- 213/13, EU:C:2014:2067,
41, 43 ja 44 kohta.

Unionin tuomioistuimen, tuomio komissio v. Itvalta (rakentamattoman
rakennuksenvuokraus), C-573/19, ECLI.EU:C:2021:319, 49 ja 50 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Sividlilaki'nro 4041964, annettu 26.2.1964 (Obciansky zékonnik), sellaisena kuin
se'on muutettuna (jaljempana siviililaki),

-39 §: ”Oikeustoimi, joka siséltonsd tai tarkoituksensa puolesta on lain
vastainen, kiertdd lakia tai on hyvdn tavan vastainen, on mitdton.”
(Oikeustoimen mitattomyys.)

— 40 a §: ”Jos oikeustoimen pateméattomyysperiaate perustuu 49 a §:n, 140 §:n,
145 8:n 1 momentin, 479 8&:n, 589 &:n ja 701 8:n 1 momentin saannoksiin,
oikeustoimen katsotaan olevan péateva, jollei se taho, jota oikeustoimi koskee,
vetoa oikeustoimen pateméattomyyteen. Se, joka on itse aiheuttanut
patemattomyyden, ei voi vedota patemattomyyteen. Néain on myos silloin, kun
oikeustoimea ei ole toteutettu osapuolten sopimuksessa edellytetylla tavalla (40
§). Jos oikeustoimi on ristiriidassa yleisesti sitovan hintasdddoksen kanssa, se
on patematon vain siltd osin kuin se on ristiriidassa kyseisen hintasdddoksen
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kanssa, jollei taho, jota oikeustoimi koskee, vetoa patemattomyyteen.”
(Oikeustoimen patemattomyys.)

Julkisista hankinnoista ja tiettyjen lakien muuttamisesta ja taydentdmisesta
14.12.2005 annetun lain nro 25/2006 (zadkon o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov), sellaisena kuin se on muutettuna, 1 §:n 2 momentin
m kohta, 1 §:n 7 momentti, 3 §:n 3 momentti ja 147 a §.

Julkisista hankinnoista ja tiettyjen lakien muuttamisesta ja tdydentdmisesta
18.11.2015 annettu laki nro 343/2015 (zakon o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov) 1 §:n 2 momentin c kohta, 3 §:n 3 momentti, 10 8:n
3 momentti, 181 §:n 1 momentti ja 181 §:n 11 momentti.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Slovakian tasavallan hallitus (jaljempana Slovakian hallitus) teki vuoSina 2006—
2013 useita pééatoksia, joiden tarkoituksena ©li rakentaa Slovakiaan UEFA:n
vaatimukset tayttdvad kansallinen jalkapallgstadiony, (jaljempéana stadion).
Hankkeen sijoittaja/urakoitsija olisi pitanyt valita avoimellameneéttelyll.

Slovakian hallitus teki kilpailumenettelyayjérjestamatta 10.7.2013 paatoksen nro
400/2013, jolla Ministerstvo S$kolstva;)vedygp, vyskumu a Sportu Slovenskej
republikyn (Slovakin opetus-, tiede-, tutkimas- jatwurheiluministerio, jaljempéana
opetusministerid) laati konkreettisen yhtion eli Narodny futbalovy Stadion a.s:n
kanssa (kantajan, NFS a.s:m oikeudellinen edeltiji) yhteistyopoytikirjan, jossa
madritettiin  tuen myontamista™ ja “stadionin rakentamista koskevat ehdot.
Yhteistyopoytakirjan “lopullinen sanamuoto sisallytettiin edelld mainittuun
Slovakian,_ hallituksen *péaatokseens Y hteistyopoytikirja “Narodny futbalovy
Stadion” (kansallisen jalkapallostadion) urheiluinfrastruktuurin rakentamisen ja
toiminnan toteuttamiseksi tehtiin 11.7.2013 (jaljempéna poytakirja).

Opetusministerid, ja Narodny futbalovy Stadion a.s. tekivat 15.8.2013 sopimuksen
kansallisen \ jalkapallestadionin rakentamiseen myonnettdvan tuen ehdoista.
Sopimuksen méaaraysten mukaisesti urheilutukihakemuspyynté nro 2013-11 —
”Narodny futbalovy Stadion” (jdljempéand hakemuspyyntd) julkaistiin 60 péivin
kuluttua sopimuksen voimaantulosta eli 20.9.2013. Hakemuspyynnén mukaan
yksinomaan Narodny futbalovy Stadion a.s. oli mééritetty tahoksi, jolla oli oikeus
jattaa hakemus.

Opetusministerio ja Narodny futbalovy Stadién a.s. tekivat 21.11.2013
sopimuksen valtion talousarviosta myonnettavéstd tuesta hakemuspyynnon
perusteella. Tuki myonnettiin kdymatt4 1api laajempaa hakijajoukkoa (Kkilpailua
toteuttamatta), koska ainoa hakemuksen jattdmiseen oikeutettu taho
hakemuspyynnon perusteella oli Narodny futbalovy $tadion a.s., kuten hallituksen
paatoksesta nro 400/2013 kay ilmi.
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Opetusministerid sitoutui myodntaméaan stadionin rakennushankkeelle 27 200 000
euron suuruisen tuen.

Nérodny futbalovy $tadion a.s. sitoutui osarahoittamaan tuen tarkoitusta vahintdan
60 prosentin osuudella rakennuskustannuksista.

Opetusministerid teki tulevana ostajana 10.5.2016 Slovakian tasavallan nimissa
tulevan myyjayhtion, NFS a.s:n kanssa kauppaa koskevan aiesopimuksen nro
0385/2016 (jiljempéni aiesopimus), jonka kohteena oli NFS a.s:n kehotuksesta
tehtévan, varsinaista stadionin kauppaa koskevan sopimuksen tekemista koskevat
ehdot, joiden mukaan omistukseen ja toiminnanharjoittamiseen® Bittyvat riskit
siirtyvat myynnin yhteydessé Slovakian tasavallalle. Aiesopimuksessa oliliitteitd,
jotka sisalsivat yksityiskohtaiset eritelmét tuloksena syntyvéan‘stadionin teknisista
ja materiaaliominaisuuksista. Slovakian tasavalta _maaritteli, nain ollen
opetusministerion edustamana stadionin ominaispiirtegt.

Samana pdivand eli 10.5.2016 opetusministerig, ja »Kantaja, tekivat tuen
myontamistd koskevaan sopimukseen muutoksen nro 1y jolla poistetttin Slovakian
jalkapalloliiton mahdollisuus kayttaa maksutta tiettyja stadionin-alueita.

Aiesopimuksen voimaantulo riippui &elmen edellytyksen tayttymisestd: 1) sen
julkaiseminen valtion sopimuskeskusrekisterissd, 2)sEuroopan komission tekema
paatos, joka koskee aiesopimukSen ja tuen myéntamistd koskevan sopimuksen
kohteena olevien oikeustoimien arvigintia‘valtiontuen hyvéksyttavyyden kannalta
ja 3) Slovakian tasavallan julkisista“hankinnoista vastaavan viraston (julkisia
hankintoja valvovana kansallisena viranomaisena) (jaljempéna
hankintaviranomainen)yantama lausunto stit4, ovatko aiesopimuksen kohteena
olevat oikeustoimet julkisiathankintojakoskevan lainsddddnndn mukaisia.

Euroopan komisstonpaattic24.5.2017 tekemélldan paatoksella SA.46530, ettd
edella mainittuna tukena ‘Ja myyntioptiona myonnetty valtion tuki soveltuu
sisamarkkinoille SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla, joten se tayttaa
toisen edelld mainituista alesopimuksen voimaantulon edellytyksista.

Kolmannen~edelld mainitun aiesopimuksen voimaantulon edellytyksen osalta
valvontaviranomainen ei ole antanut sitovaa lausuntoa tai suorittanut
alesopimuksen  kohteena  olevaan  oikeustoimeen liittyvd4d  valvontaa
opetusministerion pyynnostd huolimatta, toisin sanoen se ei ole hyvaksynyt
aiesopimuksen  kohteena  olevaa  oikeustoimea.  Hankintaviranomaisen
puheenjohtaja on lahettanyt vain ei-sitovan vastauksen 8.7.2016 paivétyn Kirjeen
muodossa.

Seuraavat oikeudenkaynnit ovat talla hetkellda vireilld: 1) opetusministerio ja
Slovakian tasavalta vaativat NFS a.s:d4 palauttamaan 27 200 000 euron suuruisen
tukisumman kokonaisuudessaan korkoineen ja kuluineen tuen myodntamista
koskevan sopimuksen mitattdmyyden vuoksi, koska sopimus on ristiriidassa lain
kanssa, 2) NFS a.s. on nostanut kanteen opetusministeriéti ja Slovakian tasavallan
vastaan aiesopimuksen stadionin ostohinnan laskentamenetelm&d koskevan
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madriyksen tiytintoonpanokelvottoman sisdllon vuoksi, 3) NFS a.s. vaatii
opetusministeriotd ja Slovakian tasavaltaa maksamaan 48 000 000 euron
suuruisen sopimussakon, joka perustuu siihen, ettd stadionia koskevaa varsinaista
ostosopimusta ei ole tehty aiesopimuksen ehtojen mukaisesti ja 4) NFS a.s. vaatii
Slovakian tasavaltaa ja opetusministeriotd maksamaan stadionhankkeeseen
liittyvan vahingonkorvauksen, jonka mééra on 47 349 262,73 euroa korkoineen ja
kuluineen.

P&aaasian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja esittaa, etta ilman valtion tukea ja myyntioptiota kantaja ei, olisi,voinut
yksityisend sijoittajana toteuttaa stadionin rakennushanketta. \altion “tuki
hankkeelle koostui kahdesta tukivélineestd, jotka olivat tuen myéntamista
koskevan sopimuksen perusteella tarjottava tuki ja<atesepimuksen. perusteella
tarjottava optio. Kantajan mukaan tuen myoéntamisedellytyksia koskeva sopimus
ja poytakirja muodostivat puitejarjestelyn, jonka tarkoituksena oliytaata kantajalle,
ettd jos se menestyisi kansallisen jalkapallostadionin rakentamiseen myonnettévén
tuen hakumenettelyssd, se saisi valtion tuen

Kantaja véittdd lisaksi, ettd aiesopimuksesta el johdu, Vvelvollisuutta toteuttaa
stadionia ja myyda sitd myohemmin, opetusministeriolle. Kantajan mukaan
aiesopimus ei ndin ollen tayta julkista _hankintaa koskevan sopimuksen
maaritelmad, koska unioningtuomieistuimen oikeuskaytannén mukaan minka
tahansa sopimuksen luokitteleminen Julkistashankintaa koskevaksi sopimukseksi
edellyttdda  oikeudellisesti “taytantéonpanokelpoista velvollisuutta  toteuttaa
asianmukaiset rakennusurakat. Aiesopimuksessa ei kuitenkaan ole tallaista
sitoumusta. gKantaja Kiistaéy aiesopimuksen vastikkeellisuuden ja véittaa, ettd
aiesopimuksen.kehteena on vaimykantajan optio eikéd kantajan velvollisuus panna
sopimus taytantoon.

Opetusministerio vaittaa, ettastadionin rakentamisessa rikottiin julkisia hankintoja
koskevia sé@antoja. Se katsoo, ettd sopimuksen tekeminen valtion talousarviosta
myoénnetyn tuen perusteella oli lainvastaista, koska tuki myonnettiin ja sopimus
tehtiin sellaisen hakemuspyynnon perusteella, jossa ei edellytetty kilpailua varojen
hakijoiden valillé& Opetusministerion mukaan tuen myontamista koskeva sopimus
on naimollen mitéton siviililain 39 8:n nojalla (oikeustoimen mitattdmyys).

Opetusministerio vaittaa lisaksi, ettd julkisten hankintamenettelyjen soveltamatta
jattiminen ja suorahankinta NFS a.s:Itd rikkoi julkisia hankintoja koskevien
sédantdjen lisdksi myods muuta Slovakian lainsdédantdd, jossa sdddetddn
Kilpailuperiaatteiden noudattamisesta ja velvoitetaan kéyttaméan julkisia varoja
taloudellisesti ja tehokkaasti.

Opetusministerid katsoo, ettd sopimus valtion talousarviosta myonnettdvasta
tuesta ja aiesopimus muodostavat opetusministerion ja NFS a.s:n keskiniisten
oikeuksien ja velvollisuuksien toisiinsa ajallisesti ja sisall6llisesti liittyvén
kokonaisuuden, jolla on pyritty tietoisesti kiertdmaan julkisista hankinnoista ja
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tiettyjen lakien muuttamisesta ja tadydentdmisestd annettua lakia nro 25/2006,
sellaisena kuin se on muutettuna, ja julkisista hankinnoista annettua lakia nro
343/2015, ja siksi se on mitaton alusta alkaen, koska se on ristiriidassa julkisista
hankinnoista annetun lain kanssa tai pyrkii kiertdmaan sitéa.

Opetusministerid katsoo, ettd hankkeen urakoitsijan tai sijoittajan valinnassa olisi
pitinyt noudattaa avointa kilpailua eikd tiettyd yksityisoikeudellista
oikeushenkil6a olisi pitanyt suosia.

Opetusministeri0 vaittdd, ettd tuen myontdmistd koskevassa sopimuksessa
maéadriteltiin ehdot, jotka stadionin oli taytettdva (stadionin olisipitanyt olla
UEFA:n saanngissa tarkoitettu luokkaan 4 kuuluva stadion_ja sen olisiypitanyt
tayttaa tietyt vaatimukset Kkapasiteetin, varustuksen, mittojen;\ teknisten
ominaisuuksien, maajoukkueurheilijoiden harjoittelun _ja_vastaavien “seikkojen
osalta). Opetusministerio oli stadionin rakentamisen hallinto-yja seurantakomitean
jasen, joten silla oli mahdollisuus ottaa kantaa rakentamisen edistymiseen,
rakennuksen hyvaksyntddn sek& muihin rakentamiseen, rahoitukseen ja
ulkopuolisten konsulttien analyyseihin ja lausuntothin ittyviin® seikkoihin.
Seurantakomitean  roolista ja valvonnasta. maarattiin “»my6s  suoraan
aiesopimuksessa (aiesopimuksen 4.1.1. kohta).

Opetusministerié katsoo lisaksi, etta”aiesepimuksen 2.2. kohdassa esitetdén
selkedsti rahallinen vastike laskemalla ostohinta (jopa maéarittamalla ylaraja). Néin
ollen aiesopimuksessa itsessddn esitetaan ‘menettely, jolla valtio ostaa stadionin
ostosopimuksen perusteella. Nain “ellen, aiesopimuksen mukaisen koko
oikeustoimen rahallinen maaréwvoidaanyarvioida realistisesti, eika silld ole
lainkaan  merkitysta, %, 0nko lopullinen  summa  Kkirjattu  varsinaiseen
ostosopimukseen, koska atesepimuksesta kédy jo selvasti ilmi, ettd kyseessa on
osapuolten valinen vastikkeelliien oikeustoimi. Jos NFS a.s:n esittimi viite
“vastikkeellisuudesta/vastikkeettomuudesta” hyviaksyttdisiin, kéytdnnossd mika
tahansa o vastikkeellinen “sopimus voitaisiin  muuttaa  vastikkeettomaksi
sopimukseksi“ tallaisella itsetarkoituksellisella ja lainvastaisella menetelmélla
siirtdmalla \ varsinainen = vastikkeellinen sopimus aiesopimusta koskevan
yvelvoitteemmmuotoon siten, ettd oikeus “yksipuoliseen optioon” tehdd varsinainen
vastikkeellineny, sopimus annetaan yksinomaan yhdelle sopimuspuolelle
(tarjouksen tekijalle).

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

On selvitettdvd, ovatko i) tuen myontdmistd koskeva sopimus, joka koskee
sellaisen rakennuksen rakentamista, jota kéytetddn kaupallisten tarkoitusten liséksi
urheilun julkiseen tukemiseen, ja ii) opetusministerion (valtio) ja muutoin kuin
kilpailun perusteella valitun yksityisoikeudellisen oikeushenkilén valinen
aiesopimus
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direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja direktiivin
2014/24/EU 2 artiklan 6 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuja “’julkisia
rakennusurakoita koskevia sopimuksia”, jos:

—  tuen myontamistda koskeva sopimus koskee SEUT-sopimuksen 107
artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua valtion tukea, jonka
Euroopan komissio on hyvéaksynyt,

—  tuen myontamistd koskevaan sopimukseen sisaltyvat velvoitteet
sisaltavat valtion velvollisuuden myontéé tuki ja yksityisoikeudellisen
oikeushenkilon velvollisuuden rakentaa rakennus opetusministerion
madrittelemien ehtojen mukaisesti ja antaa urheilujarjeston kéyttoon
osa rakennuksesta ja

— aiesopimukseen sisaltyviin velvoitteisiin sisaltyyayksityiseikeudellisen
oikeushenkilon yksipuolinen optio, joka Velvoittaa valtion,ostamaan
valmiin rakennuksen,

— jolloin  ndmé& sopimukset dmuodostavat'y, opetusministerion ja
yksityisoikeudellisen oikeushenkilon valisten keskindisten
velvoitteiden ajallisesti jatsisallollisestitoisiinsa sidoksissa olevan
kehyksen.

Padasian osapuolet muistuttavat, etté oikeusKirjallistudessa ja oikeuskaytannossa
ei ole vakiintunutta kantaa siitd, onko julkisista hankinnoista annetun lain
rikkomisen katsottava merkitsevan.sopimuksen mitattomyytta (alusta alkaen — ex
tunc) vai sopimuksengpatemattomyytta (ex nunc).

Talta osin kantaja véaittdd atesepimuksen siséltda koskevassa vaatimuksessaan
ostohinnan méarittdmisen osalta, cttéd ’oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytannossa
ei ole tdysin vakiintunutta kantaa siitd, onko julkisista hankinnoista annetun lain
rikkomisen seurauksena \sopimuksen mitittomyys tai péateméttomyys”. Tamédn
osalta kantaja ‘toteaa, ettd se, joka on aiheuttanut oikeustoimen (sopimuksen)
patemattémyyden, €ipvoi vedota sen patemattomyyteen (siviililain 40 a 8).

Opetusministerie, vaatii oikeustoimen (sopimuksen) taydellistda mitatéimist,
koskanriidanalaisessa sopimusjarjestelyssa kierretdan torkeasti julkisia hankintoja
koskevaaylakia ja unionin oikeuden julkisia hankintoja koskevia saantoja.

Tall4 alalla ei ole yhtendistd kansallista oikeuskaytantod. Kantaja viittaa Krajsky
sud v Bratislaven (Bratislavan alueellinen tuomioistuin, Slovakia) tuomioihin,
joissa sovellettiin sopimuksen péatemattomyyden késitettd julkisia hankintoja
koskevien s&ant6jen rikkomisen yhteydessd. Opetusministeri0 viittaa sen sijaan
viittaa Ustavny stdin (perustuslakituomioistuin, Slovakia) paaitokseen, jossa
julkisia hankintoja koskevien séantdjen rikkomiseen sovellettiin mitattomyytta ex
tunc, ja Krajsky sud v Bratislaven paatokseen, jossa kyseinen tuomioistuin katsoi,
ettd sellaisen hankinnan toimeksi antaminen, joka olisi pitdnyt tehda laissa
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sédadetyn menettelyn mukaisesti, mutta jota ei tehty lain mukaisesti, mitatéi myos
asiaan liittyvén sopimuksen.

26  Edella esitetyn perusteella on ratkaistava, ovatko direktiivin 89/665 2 d artiklan 1
kohdan d alakohta ja 2 d artiklan 2 kohta esteend jasenvaltion kansallisessa
lainsdddénndssé olevalle saannokselle, jonka mukaan oikeustoimi, joka on
sisaltonsa tai tarkoituksensa puolesta lain vastainen, kiertad lakia tai loukkaa hyvia
tapoja, on mitaton (eli alun perin/ex tunc), jos lainvastaisella toimella rikotaan
(kierretddn) vakavasti julkisia hankintoja koskevia saantoja.



