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Véc C-606/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

30. zari 2021
Piedkladajici soud:

Cour d’appel de Paris (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

17. zari 2021

Zalobkyné v Fizeni pied predkladajicim'\soudem,\Zalovana v piivodnim
fizeni, odvolatelka, odpirkyné v Fizeni o kasaénimopravnéem prostiedku:

Doctipharma SAS
Zalovana v Fizeni pied ‘predkladajicimsoudem, Zalobkyné v piivodnim
fizeni, odpirkyné odvolatelky, navrhovatelka v Fizeni o kasaénim opravném
prostredku:

Union, des Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO)

Za pritomnosti:

Pictime SAS)ptisobici pod nazvem ,,Coreyre*

1. Predmét a idaje o sporu:

Spolecnost “Doctipharma navrhla internetové stranky ,,www.doclipharma.fr®,
které hesti spole¢nost Pictime a na kterych mohou uzivatelé internetu nakupovat
ze stranek lékaren farmaceutické vyrobky a lécivé piipravky prodavané bez
lékarského predpisu, ato nasledujicim postupem: uzivatel internetu vyplni
formuldf, ktery mu umoziuje vytvofit zdkaznicky ucet tim, Ze poskytne osobni
udaje, které umozni jeho identifikaci a usnadni mu pfistup na stranky 1ékarnika
podle jeho vybéru. Vytvofeni tohoto uctu nutné zahrnuje urceni Ié¢karnika,
u kterého bude nakupovat a s nimz spoji sviij ucet. Na internetovych strankach
www.doctipharma.fr jsou nabizeny 1éCivé piipravky vydavané bez lékaiského
predpisu formou predregistrovaného katalogu lécivych pfipravka, do kterého
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muze zékaznik za ucelem objedndni vstoupit. Timto postupem si mitize 1éCivé
ptipravky objednat kdokoli, pfi¢emz je tieba upfesnit, Ze pravé internetove stranky
www.doctipharma.fr zobrazuji 1é¢ivé pripravky vydavané bez lékaiského predpisu
anabizené lékdrnami ve formé sortimentu scenami a predavaji objedndvky
lékarniktim, jejichz internetové stranky tyto internetové stranky hosti. Uhrada
prodejni ceny se provadi ze zvlastniho Gctu prostiednictvim jednotného platebniho
systému spole¢ného pro vSechny lékarny. Objednavka je dokonéena s nésledujici
zpravou: ,,Dékujeme za Vasi objednavku. VasSe objednavka €. (...) ve vysi (...) eur
byla pfedana 1ékarnikiim. Na tento ucet Vam bude zaslana zprava a na adresu
H_pignerol@gmail.com obdrzite co nejdiive potvrzeni o dokon€eni prodeje
s uvedenim stavu Vasi objednavky.

Union des Groupements de pharmaciens d’officine (SpoleK seskupenivlékarnika
v lékarnach) (dale jen ,,UDGPO*) tvrdi, Ze postupg onsline prodejey. ktery
spole¢nost Doctipharma nabizi 1ékarnam, této spole¢nostistmoziuje podilet'se na
elektronickém obchodu s 1é¢ivymi ptipravky, aniz bysbylaylékarnikem. WDGPO
ma za to, ze tyto prodejni ¢innosti jsou protipravni aypozaduje jejieh ukonceni.

Rozsudkem ze dne 31. kvétna 2016 rozhodl Tribunal de,commerce de Nanterre
(obchodni soud v Nanterre, Francig),, ze, ‘prodavat 1écivé pripravky na
internetovych strankdch www.doctipharma.fre je, protipravni, a spole¢nosti
Doctipharma v podstaté ulozil, aby,naitéchtoystrankdeh ukondila elektronické
obchodovani s 1é¢ivymi ptipravky:

Spole¢nost Doctipharma se“ebrétila natcour'd’appel de Versailles (odvolaci soud
ve Versailles, Franci€), Kterys rozsudkem ze dne 12. prosince 2017
(https://www.legifrance.gouv.fe/juri/Id/JURITEXT000036352460) prvoinstanéni
rozsudek zrusil. Cour,d’appeltde Versailles (odvolaci soud ve Versailles) mél za
to, Ze internetove Stranky ‘wwwidoctipharma.fr jsou v souladu s prdvem, a to
proto, ze objednavky lé&ivyeh piipravki ze strany uZivateli internetu, které pouze
prochazeji ‘ptres platformu, kterou vytvotila spolecnost Doctipharma jako
technickeu padporu aternetovych stranek lékarniki, jsou piijimany samotnymi
lékarnikyy, “aniz%by tato spole¢nost do jejich zpracovani jinym zplisobem
zasahovala\ponévadzisporné stranky umoznuji piimy kontakt mezi zakazniky a
lékarnami.

Rozsudkem ze*dne 19. Cervna 2019 (ECLI:FR:CCASS:2019:C0O00586) zrusil
Couryde cassation (Kasacni soud, Francie) rozsudek cour d’appel de Versailles
(odvolaei soud ve Versailles) a véc postoupil cour d’appel de Paris (odvolaci soud
v Patizi, Francie). Podanim ze dne 19. srpna 2019 se spole¢nost Doctipharma
obratila na predkladajici soud.
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2. Dotéena ustanoveni:

A. Unijni pravo

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001
0 kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych pripravkii (ve znéni
smernice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU ze dne 8. cervna 2011,
kterou se meni smérnice 2001/83/ES o kodexu Spolecenstvi tykajicim se
humannich lecivych pripravku, pokud jde o zabranéni vstupu padelanyeh lécivych
pripravku do legalniho dodavatelského retézce) (ddle jen ,,smérnice o“humannich
lecivych pripravcich ).

Clanek 85¢ stanovi:

»Aniz jsou doteny vnitrostatni pravni predpisy .zakazujici ‘nabizeni, prodeje
1é¢ivych pripravki, které podléhaji omezeni vydeje nalékaisky piedpisgveiejnosti
na dalku prostfednictvim sluzeb informacni spelecnosti,\zajisti, Clenske staty, aby
byly 1écivé pripravky k prodeji na dalku “prostrednictvim sluzeb informacni
spolecnosti definovanych ve smérnici Evropského ‘parlamentu, a Rady 98/34/ES
ze dne 22. cervna 1998 o postupu pfi poskytovani imformaci v oblasti norem
a technickych predpisti a predpist pro.sluzby, informacni spolecnosti nabizeny
za téchto podminek:

[...]

2. Clenské staity mohou, pro ‘maloobehodni dodavku 1égivych piipravka
k prodeji na dalku prostfednictwimysluzeb informaéni spole¢nosti na svém tzemi
stanovit podminky, které jseu oditvodnény ochranou vetfejného zdravi.

[.]

6. Amniz je'dotCenasmeérnice 2000/31/ES a pozadavky stanovené v této hlave,
pfijmou ‘¢lenské, staty, nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby se na osoby
neuvedené W odstavei 1, které nabizeji 1écCivé pripravky k prodeji vefejnosti
na,dalku prostrednietvim sluzeb informacni spolecnosti a pisobi na jejich tizemi,
vztahovaly ti€éinné, primétené a odrazujici sankce.*

B. Francouzské pravo
Code de la santé publique (Zdakonik verejného zdravi)
Clanek L-5125-25 stanovi:

pol-]

Lékarnikim se zakazuje pfijimat objednavky 1é¢ivych ptipravka [...] obvyklym
prostfednictvim zprostfedkovateli a vénovat se obchodu s vyse uvedenymi
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1é¢ivymi piipravky, vyrobky a pfedméty, jejichz objednavku by takto obdrzeli,
a jejich dodavani do domu.*

Clanek L-5125-26 stanovi:

»Zakazuje se prodavat vetejnosti veskeré 1éCivé ptipravky [...] prostiednictvim
komisionaii, nakupnich skupin nebo provozoven vlastnénych nebo Fizenych
osobami, které¢ nejsou drziteli nékterého z diplomut, osvédCeni nebo jinych
kvalifikaci uvedenych v ¢lanku L. 4221-1.

3. Stanoviska stran:

A. Doctipharma

Spole¢nost Doctipharma tvrdi, Ze jeji cCinnast speéivas, v nayrhovani
a technické udrzbé sdileného fteSeni urceného pro lekarnikyWs cilem umoznit
jim editovat a provozovat jejich internetove sstranky. pro “elektronicky obchod
s léCivymi ptipravky vydavané bez Iékatskeho, predpisu, a, to v souladu
S ustanovenimi upravujicimi prodej 1éCivychyptipravki on-line. On-line prodeje
zdravotnich produktt jsou vylu¢né véci kazdéhoilékarnika.a uzivatell internetu.

Spole¢nost Doctipharma zpochybfiuje zakaz, ktery: ji'byl uloZzen na zakladé ¢lankt
L. 5125-25 a L. 5125-26 Code de“la santé publique (zékonik vetfejného zdravi).
Dospiva k zavéru, ze franeouzské soudy musi ¢l L.5125-25 druhy pododstavec
a ¢lanek L.5125-26 Codeyde lasanté publigue (zédkonik vefejného zdravi) vykladat
ve svétle ¢lanku 85¢ smérnice, 0 humannich 1écivych ptipraveich, aby ur€ily, zda
se zékaz zprostiedkovani, pfi, ptedeji Wécivého piipravku vyplyvajici z téchto
¢lankt musi vztahoyatwna jeji €innost, o niz tvrdi, Ze se omezuje na navrh a
technickou udrzbu sdilenche feseni ur¢ené¢ho pro lékarniky s cilem umoznit jim
editovat a provozovat jejich internetové stranky.

Navrhuje dotazat se Soudniho dvora na vyklad ¢lanku 85¢ smérnice o humannich
1é¢iviich piipravcich a'zejména na to, zda je zakaz jeji Cinnosti podle ¢lanku L.
5125-25\a &lankw, L. 5125-26 Code de la santé publique (zakonik vetejného
zdravi)odayodnén ochranou vetejného zdravi ve smyslu ¢lanku 85C smérnice
Othumannich 1éCivych piipravcich, a naopak na to, zda ¢lanek 85c¢ smérnice
0 humannichs 1éCivych pfipravcich povoluje cCinnost ,sluzby informacni
spoleCnesti®, kterou spole¢nost Doctipharma nabizi.

Spole¢nost Doctipharma zdlraziiuje, ze tyto otdzky jsou nové. Uvadi, ze feSeni
vyvozené rozsudkem ze dne 20. prosince 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981) vychazi z okolnosti vlastnich této véci a zejmena
z toho, ze bez aplikace vyvinuté spole¢nosti Uber by fidi¢i neposkytovali
ptepravni sluzby a Ze spole¢nost Uber méla rozhodujici vliv na podminky plnéni
ze strany téchto fidicu.
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Rozsudek ze dne 1. fijna 2020 ve véci A (Reklama a prodej 1éCivych pripravka
on-line), C-649/18, EU:C:2020:764 pojedndva o vymahatelnosti francouzskych
omezeni v oblasti reklamy na prodej 1é¢ivych pFipravki viéi spolecnosti, ktera ma
sidlo v jiném ¢lenském staté nez ve Francii a ktera tyto ptipravky prostfednictvim
svych internetovych stranek prodava francouzskym spotiebitelim, a tyka se zcela
odlisné problematiky, nez je ta, ktera je predmétem projednavaného sporu.
Spole¢nost Doctiphanna nicméné uvadi, ze uvedeny rozsudek je pro projednavany
spor relevantni v tom, Ze v ném bylo rozhodnuto, ze ,,takova sluzba on-line
prodeje 1écivych piipravki, jako je sluzba dotcend ve véci v plvodnim fizeni,
muze predstavovat sluzbu informacni spoleCnosti ve smyslu ¢l& 2 pism. a)
smérnice 2000/31, a tudiz spadat do oblasti plisobnosti této smefnice, pokud jde
0 pozadavky vztahujici se na tuto sluzbu, které spadaji do ,ko@rdinované ablasti‘
ve smyslu ¢l. 2 pism. h) uvedené smérnice (bod 33).

B. Pictime

Spole¢nost Pictime, kterd hosti internetové stranky www.doelipharma.fr, navrhuje,
aby stéla stranou véci a aby byla UDGPO uloZenaynahrada naklada rizeni.

C. UDGPO

Navrhova zddani UDGPO byla prohlaSenaiza nepiipustna.

4, Posouzeni piredkladajictho odvolaciho soudu:

Spor se tyka prodeje humannieh I¢ctwych piipravki nepodléhajicich povinnému
vydavani na lékaiskynpiedpis (,vydavanych bez Iékaiského piedpisu®) na dalku
elektronicky (neboli en-line prodeje).

Podle clanku 85c¢hsmérnice 0" humdannich 1é¢ivych ptipravcich zajisti staty,
aby bylylécivé piipravky k prodeji na dalku prostfednictvim sluzeb informacéni
spole¢nosti definovanych ve smémici 98/34. Clanek 85c odst. 2
umoznuje Clenskymwstatim stanovit pro maloobchodni dodéavku 1é¢ivych
ptipravki_k “prodeji na déalku prostfednictvim sluzeb informacni spolecnosti
na svém.uzemi podminky, které jsou odivodnény ochranou vetejného zdravi.

Franeouzsky® Code de la santé publique (zakonik vefejného zdravi) osobam,
které nemaji kvalifikaci farmaceuta, v podstaté zakazuje, aby vykonavaly ¢innost
zprostiedkovatele mezi 1ékarnami a vefejnosti (¢lanky L. 1525-25 a L.1525-26).

Reseni rozsudku ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-
434/15, EU:C:2017: 981), podle néhoz ,,zprostiedkovatelska sluzba tedy musi byt
povazovdna za nedilnou soucédst komplexni sluzby, jejiz hlavni slozkou
je ptepravni sluzba, a tudiz odpovida nikoliv kvalifikaci ,sluzba informacni
spolecnosti‘ ve smyslu €l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, na ktery odkazuje €l. 2 pism.
a) smérnice 2000/31, nybrz kvalifikaci ,sluZzba v oblasti dopravy‘ ve smyslu ¢l. 2
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odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123* (bod 40), neni do nyni projednavané véci
ptenositelné. Bylo totiz vyvozeno v ndvaznosti na konkrétni analyzu okolnosti
vlastnich této véci.

Soudni dvir totiz uvedl ,,ze zprostfedkovatelska sluzba spole¢nosti Uber spociva
na vybéru neprofesiondlnich fidich vyuzivajicich vlastni vozidla, jimZ tato
spolecnost poskytuje aplikaci, bez niz by tito fidi¢i neposkytovali pfepravni
sluzby, a osoby, které se potiebuji premistit po izemi mésta, by nevyuzily sluzeb
uvedenych fidi¢t. Spolecnost Uber ma navic rozhodujici vliv na podminky sluzeb
poskytovanych takovymi fidi¢i. Pokud jde o posledn¢ uvedeny aspekt, zda se
zejména, ze Uber prostfednictvim stejnojmenné aplikace stanovuje piingjmensim
maximalni cenu piepravy, ze tuto cenu od zdkaznikl inkasujegaby z ni nésledné
¢ast vyplatila neprofesionalnimu fidi¢i vozidla, a ze vykonava uréitow, kontrolu
kvality vozidel a jejich fidi¢i, jakoz 1 chovani posledng, uvedenych, kterd muze
ptipadné vést k jejich vylouceni® (bod 39). Tyto znaky'se, vhyni projednavané
véci nevyskytuji, protoze Iékarnici profesionaly “Waoblastis, prodeje. 1ecivych
ptipravki, jehoz pouhym rozsifenim prodej na dalkuselektronickyyje, jiz jsou.
Kromé toho se nezda, ze by spole¢nost Doctipharma“zasahovala de stanovovani
cen elektronicky prodavanych lécivych qpiipravki. Spolecnost Doctipharma
popir, Ze by feSeni, které nabizi, zasahevalonde monepolu, 1ékarnika pti prodeji
1ek.

Rozsudek ze dne 1. fijna 2020, A"(Reklama,a prode; 1€¢ivych piipravkt on-line),
C-649/18, EU:C:2020:764, seysporu nedotykaygelikoz se vztahuje ke slucitelnosti
francouzskych omezeni v oblasti reklamy ma 1é¢ivé pripravky s ¢lankem 85c¢
smérnice o humannich Jé€ivychypiipraveichs

Cour de cassation (Kasacni soud)“Kritizoval rozsudek cour d’appel de Versailles
(odvolaci soud ve Versailles), proto, ze tento soud nevyvodil dusledky z vlastnich
zjisténi, podle, nichz Cinnostspolecnosti Doctipharma na jejich internetovych
strankach spoc¢iva zejména, ve vzajemném propojeni lékarnika a jejich zakaznika
za ucelem prodeje Icki. Z toho podle Cour de cassation (Kasacni soud) plyne,
ze spolecnost. Doctipharma ma roli  zprostfedkovatele a podili se tak
na elektronickém, obehodu pii prodeji 1é¢ivych piipravka, a¢ neni farmaceutem,
coz je, v rozporu sewzakazy stanovenymi v ¢lanku L.5125-25 a ¢lanku L.5125-26
Code de la santé publique (zakonik vefejného zdravi).

Otazky, které spolecnost Doctipharma navrhuje ptedlozit Soudnimu dvoru,
vychazeji z jiného vykladu ustanoveni ¢lanka L.5125-25 a L.5125-26 Code de la
santé publique (Zakonik vefejného zdravi) tykajicich se zakazu zprostfedkovani
a obecnéji zapojeni tieti osoby do prodeje 1éCivych ptipravkti vydavanych bez
1ékarského predpisu, nez je vyklad, ktery zvolil Cour de cassation (Kasacni soud),
pti¢emz tento jiny vyklad je navozen vykladem ¢lanku 85¢ smérnice 2011/62/ES,
podle n¢hoz musi byt prodej 1écivych piipravktt vydavanych bez Iékatského
ptedpisu na dalku umoznén.
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Pro rozhodnuti sporu se jevi jako nezbytné piedlozit Soudnimu dvoru
dale uvedené piedbézné otazky.

5.

Predbézné otazky:

Cour d’appel (odvolaci soud) pfedklada nasledujici piedbézné otazky:

Musi byt ¢innost spole¢nosti Doctipharma, jak je popsana v tomto rozsudku,
vykonavana na jejich internetovych strankadch www.doctipharma.fr a z téchto
internetovych stranek, kvalifikovana jako ,sluzba informacni spole¢nosti*

ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze'dne 22. Cervna
19987

Spada v takovém piipadé ¢innost spole¢nosti Doctipharma,,jaky,je ‘popsana
vtomto rozsudku, vykonavand na jejich. intermetovych “strankach
www.doctipharma.fr a z téchto internetovych stranek, de “eblasti gpusobnosti
¢lanku 85¢ evropské smérnice ze dne 6. listopadu,2001 W e znéni smérnice ze
dne 8. ¢ervna 20117

Musi byt ¢lanek 85¢ smérnice ze dnend. listopadu, 2001, ve znéni smérnice
ze dne 8. Cervna 2011, vykladan v tom smyslu, Ze zakaz ¢innosti spolecnosti
Doctipharma, jak je popsana W tomto rozsudku,” vykondvané na jejich
internetovych strankach ‘www.doctipharma.fr az téchto internetovych stranek,
ktery vychazi z vykladu, clanku L\5125:25% ¢lanku L. 5125-26 Code de la
santé publique (Zakoniky, vekejnéhon, zdravi), je omezenim odivodnénym
ochranou vetejné¢ho zdravi?

Neni-li tomugtak, ‘musiybytiélanek 85¢ smérnice ze dne 6. listopadu 2011,
ve znéni smernice ze dne 8. ¢eryna 2011, vykladan v tom smyslu, Ze povoluje
¢innost (spoleénosti WDoctipharma, jak je popsana v tomto rozsudku,
vykonavanou na‘jejich internetovych strankadch www.doctipharma.fr a z téchto
interngtovyeh stranek?

Je Wtakoyeémn,pripadé zakaz Cinnosti spoleénosti Doctipharma, vychazejici
Z vykladu €lankurL. 5125-25 a ¢lanku L. 5125-26 Code de la santé publique
(z&konik werejného zdravi) provedeného Cour de cassation (Kasa¢ni soud),
odiivodnén ochranou vetejného zdravi ve smyslu ¢lanku 85¢ smérnice ze dne
6. listopadu 2001, ve znéni smérnice ze dne 8. ¢ervna 20117

Neni-li tomu tak, musi byt ¢lanek 85c¢ smérnice ze dne 6. listopadu 2001,
ve znéni smérnice ze dne 8. Cervna 2011, vykladan v tom smyslu, ze povoluje
¢innost ,,Sluzby informacni spole¢nosti* nabizenou spole¢nosti Doctipharma?



