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Processo C-86/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de fevereiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunale Amministrativo Regionale per Ih, Lazio “(Tribunal
Administrativo Regional do Lécio, Italia)

Data da deciséo de reenvio:

7 de fevereiro de 2022
Recorrente:

Papier Mettler Italia SiFk
Recorridos:

Ministero (della Transizione “Ecologica (Ministério da Transicao
Ecologiea, anteriormente Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del
Territorio “e~del, Mare, Ministério do Ambiente e da Protegdo do
Territorio e de Mar)

Ministere, “dellov Sviluppo  Economico  (Ministério  do
Desenvolvimento Econdmico)

Objetordo litigio no processo principal

Recurso interposto no Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Tribunal
Administrativo Regional do Lacio, Italia) com vista a anulacdo do decreto
ministerial de 18 de marc¢o de 2013, que estabelece as caracteristicas técnicas dos
sacos para o transporte de mercadorias, bem como o ressarcimento de danos
sofridos em consequéncia do comportamento ilegal da Administracao.

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Compatibilidade do decreto impugnado com o artigo 114.°, n.* 5 e 6, TFUE, com
os artigos 1.°, 2.°,9.°, n.° 1, 16.°, n.° 1, e 18.° da Diretiva 94/62/CE, interpretados
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a luz dos artigos 1.°, 2.° e 3.° do anexo Il da mesma diretiva, bem como com o
artigo 8.° da Diretiva 98/34/CE.

Questdes prejudiciais

1) O artigo 114.°, n.5 e 6, do TFUE, bem como o artigo 16.°, n.°1 da
Diretiva 94/62/CE, e o artigo 8.° da Diretiva 98/34/CE, op6em-se a aplicacdo de
uma disposi¢do nacional como a prevista pelo decreto interministerial impugnado,
que proibe a comercializacdo de sacos descartaveis fabricados com imateriais ndo
biodegradaveis, mas que respondem aos outros requisitos estabelecides pela
Diretiva 94/62/CE, quando essa legislacdo nacional, que contém regras técnicas
mais restritivas do que a regulamentacao da Unido, ndo foi netificada previamente
a Comissdo Europeia pelo Estado-Membro mas apenas“oi cemunicada,apés a
adocdo e antes da publicacdo da medida?

2) Devem os artigosl1.°, 2.°, 9.°, n.°1, e 28.° “damDiretiva, 94/62/CE,
completados pelas disposi¢des dos artigos 1.°, 2.%¢ 3.2 de anexoy hda diretiva, ser
interpretados no sentido de que se opdem_ & adogao,de\uma, nerma nacional que
proiba a comercializagdo de sacos descartaveis fabricados com materiais ndo
biodegradaveis, mas que respondem®aos outros, requisitos estabelecidos pela
Diretiva 94/62/CE, ou podem as mormasstéenicas posteriores estabelecidas pela
legislacdo nacional ser justificadaswpelayfinalidade de assegurar um nivel de
protecdo do ambiente mais elevado, tende «em conta, eventualmente, a
particularidade dos problemas Qque Suscita a recolha de residuos no
Estado-Membro e a necessidade dey esse” mesmo Estado-Membro cumprir
igualmente as obrigac@es que Ihe ineumbem em conformidade com o direito da
Unido nesse &mbjto?

3) Devem@es artigos 1.°,%2.°9.°, n°1, e 18.° da Diretiva 94/62/CE,
completados‘pelas:disposicBes«os artigos 1.°, 2.° e 3.° do anexo 1l da diretiva, ser
interpretades nossentidoydewgue constituem normas claras e precisas, que proibem
qualquer obstacule ‘&, comercializagdo dos sacos conformes aos requisitos
estabelecidos pela diretiva e que implicam necessariamente, para todas as
entidades estatais, mMcluindo os servigos publicos, a obrigacdo de ndo aplicar a
legislagdo nacional eventualmente contraria?

4) NFinalmente, pode a adocdo de uma legislacdo nacional que proibe a
comercializacdo de sacos descartdveis ndo biodegradaveis, mas fabricados
respeitando os requisitos estabelecidos pela Diretiva 94/62/CE, quando ndo seja
justificada pela finalidade de assegurar um nivel mais elevado de protecdo do
ambiente, pela particularidade dos problemas que suscita a recolha de residuos no
Estado-Membro e pela necessidade desse mesmo Estado de cumprir as obrigacoes
que lhe incumbem por forga do direito da Uniéo previstas nesse ambito, constituir
uma violagdo grave e manifesta do artigo 18.° da Diretiva 94/62/CE?
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Disposicdes de direito da Unido invocadas
Artigo 114.°, n.5e 6, TFUE.

Diretiva 94/62/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro
de 1994, relativa a embalagens e residuos de embalagens.

Essa diretiva foi adotada com o objetivo de harmonizar as medidas nacionais
relativas a gestdo das embalagens, assegurar o correto funcionamento do mercado
interno e garantir assim um elevado nivel de protecdo do ambiente.

Essa diretiva impds, pela primeira vez, que os Estados-Membresiatingissem
objetivos quantitativos de valorizacdo e reciclagem de todas assembalagens‘em
relacio ao peso total comercializado nos mercadosy, nacionais. respetivos.
Designadamente:

— 0 artigo 9.° estabelece como «Requisitos essenciais» que «[t] vés anos contar da
data de entrada em vigor da presente diretiva, es*Estados-Membros, garantirdo que
sO possam ser colocadas no mercado embalagens ‘queypreencham todos os
requisitos essenciais enunciados na presente divetivaie=no anexos!l»,

— 0 artigo 18.°, intitulado «Liberdade, dexcolocacaosno mercado», refere, por sua
vez, que «[os] Estados-Membros nao impedirdo a colocacdo no mercado do seu
territério de embalagens que estejam em conformidade com o disposto na presente
diretivar.

O anexo Il prevé diversosyrequisites relativos as embalagens, ao seu fabrico e a
sua composicao (artigo-l:)na pessibilidade da sua reutilizacdo (artigo 2.°) e a
possibilidade datsuayvalorizagde (artigo 3.°). Em relacdo a possibilidade da sua
valorizacdo, ¢qa disposi¢do ‘prevé, quatro critérios alternativos entre si: a
possibilidade, denalorizagéo das embalagens pode ser de facto garantida sob a
forma de“reciclagem\do material, sob a forma de valorizagdo energética, sob a
forma de compostagem,‘ou sob a forma de embalagens biodegradaveis.

A utilizagde de qualquer destas tecnologias de valorizagdo das embalagens deve
emytodo oncaso_assegurar a possibilidade da sua comercializacdo no mercado
interne da Unido Europeia.

Artigo,8.2 da Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
junho de"1998, relativa a um procedimento de informacdo no dominio das normas
e regulamentacdes técnicas.

Disposicdes de direito nacional invocadas

Decreto legge n.°2/2012 (Decreto-Lei n.°2/2012) (aprovado pela Leli
n.° 28/2012), artigo 2.°: proibicdo geral de comercializagdo dos sacos de plastico,
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salvo prorrogacOes limitadas a comercializagdo de algumas categorias de sacos,
até a adogdo de um decreto ministerial posterior.

Decreto ministeriale del 18 marzo 2013 Individuazione delle caratteristiche
tecniche dei sacchi per I’asporto delle merci, del Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare e del Ministero dello Sviluppo Economico
(Decreto ministerial de 18 de marco de 2013 que estabelece as caracteristicas
técnicas dos sacos para transportar bens de consumo, do Ministério do Ambiente e
da Tutela do Territdrio e do Mar e do Ministério do Desenvolvimento Econdémico)
(Gazzetta Ufficiale de 27 de marco de 2013) (a seguir «decreto impugnado»), que
proibe fabricar e comercializar sacos de plastico para o transporteyde bens de
consumo que ndo cumpram os requisitos referidos analiticamente,no artigo 2.°

A fim de assegurar uma protecdo eficaz do ambiente e umawecolha mais eficiente
dos residuos, esse decreto exprime — entre osgrequisites ‘previstos * pela
regulamentacéo da Unido para as embalagens comercializaveis\— amawopegdo clara
a favor das metodologias da compostagem e_das\embalagens: biodegradaveis,
proibindo, entre outros, a comercializagdo de_sacos\gue, Ndo correspondam as
especificacdes da norma UNI EN 13432:2002 (regulamentagao: técnica que visa
determinar os requisitos para embalagens passiveis, de, revalorizacdo mediante
compostagem e biodegradabilidade). Osisacos que'ndo sejam conformes a referida
regulamentacdo técnica — apesar “de ‘eventualmenteyconformes com 0s outros
requisitos de possibilidade de_revalorizacde previstos pelo artigo 3.° do anexo Il
da diretiva embalagens — ndo podem, ‘portantoy ser comercializados em Italia,
exceto se respeitarem as’ especificagbes técnicas ulteriores de espessura e de
forma, que também, ndo estdo‘previstas pela legislacdo europeia.

Apresentacéo sucinta,des factes,e do processo principal

A recorrentenPapier Mettler sa.l. € uma sociedade com atividade no dmbito da
distribuigdo, de“embalagens, e embalagens de papel e de material sintético. Faz
parte de uma‘rede ‘eurepeia no mercado da producdo de embalagens de papel e de
plastice, e\estd empenhada igualmente na reciclagem das matérias-primas através
da recolhadiferenciada e da reciclagem de residuos internos e externos.

Azatividade da recorrente consiste, em especial, na producdo de embalagens em
polietileno, entre as quais igualmente os sacos de plastico comuns para as compras
(«shopping bags»).

A recorrente, considerando-se prejudicada pelo decreto impugnado, na medida em
que este executa a regulamentacdo prevista pelo Decreto-Lei n.° 2/2012, e proibe
o fabrico e a comercializacdo de sacos de plastico para transportar mercadorias
que ndo cumpram 0s requisitos previstos nesse diploma legal, pediu a respetiva
anulacgdo ao 6rgdo jurisdicional de reenvio.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

A recorrente sustenta que o decreto impugnado contém disposi¢oes de aplicacdo
da proibicdo de comercializagdo dos sacos de plastico ndo biodegradaveis para
transportar mercadorias — proibicéo prevista pela Diretiva 94/62 — mais restritivas
do que € permitido por esta Gltima diretiva. O artigo 2.° do decreto impugnado
prevé, com efeito, que os referidos sacos de plastico devem responder a
determinados requisitos técnicos, o que é contrario as Diretivas 94/62 e 98/34.

Do ponto de vista processual, a recorrente alega que, dado que a Difétiva 94/62 é
uma diretiva de simples harmonizacdo, as regras técnicas estabelecidas pela
autoridade nacional para maior protecdo do ambiente deyveriams, ter “sido
previamente notificadas a Comisséo, por forca do artigo 114.%,n.'6 e6;, TEUE.

A recorrente invoca, em seguida, 0 mecanismo autonemo ‘de,notificagdo prévia
previsto pelo artigo 16.° da Diretiva 94/62. Nos\termos, desse, artigo, 0s
Estados-Membros notificardo a Comissdo dos projetos devmedidas que tencionem
adotar, para que esta possa analisé-las a_luz“das\ disposicoesy existentes. O
artigo 8.° da Diretiva 98/34 prevé um sistema analogo, segundoo qual «qualquer
projeto de regra técnica», bem cemo «as razdes\ da  necessidade do
estabelecimento dessa regra técnica», devem ser‘comunicados a Comissdo antes
da adocdo dessa regra. Por conseguinte; a‘luz dessassormas e das disposicoes da
regulamentacdo nacional em analise, @ ,decrete. impugnado devia ter sido objeto de
notificacdo prévia a Comissao.

A Administracdo recorrida‘sustenta, porém; que o decreto impugnado tinha sido
formalmente comunicado axComissde, Europeia em 12 de marco de 2013, e que a
sua entrada em_vigor ‘dependia “da conclusdo, com resultado favoravel, do
procedimento de“eomunicagaoreferido na Diretiva 98/34. O procedimento de
notificacdo folleoncluido'em 13,de setembro de 2013.

Do ponte ‘de vistassubstancial, a recorrente alega que o decreto impugnado é
invalide, por ser contrariona regulamentacdo estabelecida pela Diretiva 94/62, na
parte em‘que proibeta comercializacdo de sacos de embalagem ainda que sejam
eonformes, a,um\dos requisitos de possibilidade de revalorizacdo estabelecidos
pelovartigo 3:° de‘anexo Il da mesma diretiva.

A Diretiva 94/62 prevé com efeito requisitos especificos para a comercializagédo
de embalagens (v. anexo I, acima referido).

Ora, o decreto impugnado impde uma proibicdo de comercializagdo de sacos que
ndo se ajustem as especificacbes da UNI EN 13432:2002 ou que ndo satisfagcam
especificacdes técnicas ulteriores de espessura e de forma. Esses requisitos nao
séo previstos pela regulamentacao europeia.

Portanto, os sacos que ndo se ajustem a essa regulamentagdo técnica, apesar de
conformes aos requisitos de possibilidade de valorizagéo previstos pelo artigo 3.°
do anexo Il da Diretiva 94/62, ndo podem ser comercializados em Italia. A
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legislacdo italiana em questdo viola, por conseguinte, o artigo 18.° da Diretiva
94/62, que proibe os Estados-Membros de impedirem a comercializagdo no
mercado de embalagens que estejam em conformidade com o disposto na mesma
diretiva.

A recorrente sustenta, portanto, que a Administracdo recorrida ndo devia ter
aplicado a legislagdo nacional ndo conforme com o direito da Unido, em
cumprimento da obrigacdo que incumbe a Administragdo Publica de cada
Estado-Membro e que foi reiteradamente afirmada pelo Tribunal de Justica (v.
Acordaos de 9 de setembro de 2003, CIF, C-198/01; de 19 de janeire,de 1993,
Comisséo/Italia, C-101/91; de 28 de junho de 2001, Larsy, C-118/00):

Segundo a recorrente, a conduta da Administracdo ndo tem nenhumagdustificacao,
tendo o Tribunal de Justica esclarecido igualmentéinguey, existindg @ma
regulamentacdo da Unido que prevé uma harmonizacdgrexaustiva, a,confermidade
das medidas estatais deve ser apreciada apenas a luz, eSsa regulamentacdo (v.
Acdrddos de 13 de dezembro de 2001, DaimlerChrysler AG,"€-324/99; de 17 de
abril de 2007, A.G.M. — Cos.Met s.r.l./Suomen valtio ¢ Tarmo Lehtinen,
C-470/03).

A recorrente, enfim, sustenta que o decreto impugnadoysobretudo na parte em que
dispde que todos os sacos de plastico cemercializados,em*ltalia devem conter uma
determinada mencdo em italiano para informar os consumidores sobre as suas
caracteristicas, contraria o principie da liberdade.de circulacdo de mercadorias, na
medida em que implica um obstaculoa impertacao e um 6nus suplementar para as
empresas que, como no ‘easowertente, importam de outros Estados-Membros as
mercadorias a comercializar:

A Administracaosreeorrida sustenta que as regras técnicas contidas no decreto
impugnado seternaram necesséarias a fim de resolver o problema da contaminagdo
da recolha “diferenciada “des residuos organicos, devida ao habito dos
consumidores italianos.te utilizarem sacos de plastico descartaveis para a recolha
de_residuos Organieosy, e ‘para incentivar a utilizacdo de involucros de plastico
biadegradaveis e'passiveis de compostagem.

Além disso,'a Administracdo recorrida salienta que o decreto impugnado refere as
seguintesw, tipologias de sacos comercializaveis: a)sacos descartaveis
biodegradaveis e passiveis de compostagem, conformes a norma harmonizada
UNI EN(13432:2002; b) sacos de plastico tradicional com uma certa espessura, e,
portanto, reutilizveis; c) sacos reutilizaveis para levar mercadorias,
confecionados em papel, em tecidos de fibras naturais, em fibras de poliamida e
em materiais que ndo sejam polimeros. Dessas disposi¢cdes deduz-se que o decreto
impugnado néo introduziu uma proibicdo absoluta de comercializagdo de sacos de
plastico, mas sim uma proibicéo seletiva que diz respeito apenas a circulacdo de
sacos de plastico que, sendo inferiores a determinadas espessuras, nao garantem
de maneira significativa a sua reutilizacdo, mas destinam-se a tornar-se
rapidamente residuos de pléastico.
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Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

17 A luz dos argumentos avancados pelas partes no processo principal, o 6rgo
jurisdicional de reenvio decidiu submeter um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica.



