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Reclamanti:
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FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH
Parat:

Landesamtdfiir Bergbau, Geologie si Rohstoffe

[omissis]
VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS
ORDONANTA

[omissis]

in cadrul procedurii de contencios administrativ dintre

1. Stadt Frankfurt (Oder) (orasul Frankfurt an der Oder, Germania), reprezentat
de Oberbirgermeister (primarul general), [omissis] si

2. FWA Frankfurter Wasser- und Abwassergesellschaft mbH, [omissis]
Frankfurt (Oder),

reclamanti,

[omissis]



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 29.11.2021 — CAuzA C-723/21

s

presedintele Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe (Oficiul de Land
pentru Minerit, Geologie si Materii Prime), [omissis] Cottbus, [omissis],

parat,
intervenienta:
Lausitz Energie Bergbau AG, Cottbus,
[omissis]
avand ca obiect: dreptul privind apa

La 29 noiembrie 2021, Camera a 5-a a VerwaltungsgerigchtiCottbus(Tribunalul
Administrativ din Cottbus, Germania)

[omissis]
a hotarat:

In temeiul articolului 267 TFUE, adreseaza Custii/de Justitie a Uniunii Europene
urmatoarele intrebari preliminare:

a) Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului
Europeanysiya Consiliulut din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui
cadru de politicda cemunitard in domeniul apei — denumitd In
continuarey,Ditectiva-cadru privind apa” — trebuie interpretat n sensul
ca totiwmembri publicului vizat In mod direct de un proiect sunt
autorizati s&invoce pe cale judiciara incalcari ale obligatiei

a. ) dea preveni deteriorarea calitatii corpurilor de apa utilizate
pentru producerea apei potabile;

b.  de areduce nivelul tratamentului necesar pentru producerea apei
potabile,

intemeindu-se pe protectia tertilor in ceea ce priveste interdictia
deteriorarii referitoare la apele subterane (a se vedea Hotararea Curtii
din 28 mai 2020, [Land Nordrhein-Westfalen], C-535/18, punctele 132
si 133, precum si Hotararea din 3 octombrie 2019,
[Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland si altii], C-197/18,
punctele 40 si 42 )?



STADT FRANKFURT (ODER) SI FWA

b)  In cazul unui raspuns negativ la intrebarea a):

In orice caz, reclamantii carora li s-a incredintat productia si tratarea
apel potabile sunt Indreptatiti sd invoce incdlcdri ale obligatiilor si
cerintelor prevazute la articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru
privind apa?

Articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru privind apa contine, pe langa cerinta
planificarii pe termen mai lung in cadrul planurilor de gestionare si al programelor
de masuri, o obligatie, similard celei prevazute la articolul 4 din aceasta, de a
refuza autorizarea unor proiecte specifice pentru motivul incalcariiyinterdictiei de
deteriorare si In ceea ce priveste corpurile de apd care nu fac parte din zonele de
protectie in sensul articolului 7 alineatul (3) a doua teza dinaceastd directiva (ase
vedea Hotararea Curtii din 28 mai 2020, [Land NordrheinzWestfalen}»C-585/18,
punctul 75)?

Avand n vedere ca articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru,privind apa — spre
deosebire de anexa V la articolul 4 din aceasta — nw,stabileste valori de referinta
proprii pentru controlul interdictiei de deteri@rare:

a) In ce conditii se poate pfesupline ¢ va avea loc o deteriorare a
corpului de apd si, ingeonseeinta, o, Ctestete a nivelului de tratare
necesar pentru producérea apei potabile?

b)  Punctul de referinta relevantypentru cresterea nivelului de tratare si,
prin urmare,dpentruiinterzicerea, deteriorarii prevazute la articolul 7
alineatul (8) din Directiva=cadru privind apa ar putea fi situat n
valorile-limitaydin’ anexa®l la Directiva 98/83/CE a Consiliului din 3
noiembrie, 1998%privind (calitatea apei destinate consumului uman —
denumita ‘in“eontinuare",,Directiva privind apa potabila” — astfel cum
sugereaza, articolul, 7 ‘alineatul (2) a doua parte a tezei din Directiva-
cadrtnprivingd apa?

¢) “JIncazul unwi'raspuns afirmativ la intrebarea b):

Poate exista o incalcare a interdictiei de deteriorare prevazutd la
articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru privind apa in cazul in care
singura valoare semnificativd nu este o valoare-limitd prevazutd in
partile A sau B din anexa I, ci un asa-numit parametru indicator in
conformitate cu partea C din anexa 1?

Cand trebuie sa se considere ca existd o incalcare a interdictiei de deteriorare
prevazutd la articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru privind apa (a se vedea,
cu privire la criteriul interdictiei de deteriorare prevazut la articolul 4 din
Directiva-cadru privind apa, Hotararea Curtii din 28 mai 2020, C-535/18, [Land
Nordrhein-Westfalen], punctul 119, si Hotararea din 1 iulie 2015, [Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland], C-461/13, punctul 52)?
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a) Pentru a se retine existenta unei incalcdri, este suficientd orice
deteriorare

Sau

b) trebuie sd existe probabilitatea ca parametrul indicator pentru sulfat de
250 mg/l sa nu fie respectat

Sau

C) trebuie sa existe riscul ca masurile de remediere, in sensul articolului 8
alineatul (6) din Directiva privind apa potabild, sa,Sporeascascostul
tratarii pentru producerea apei potabile?

Pe langa criteriul controlului de legalitate pe fond, articolul 7 alineatul, (3) din
Directiva-cadru privind apa contine si cerinte pentru procedura dewautorizare
oficiala, astfel Tncat jurisprudenta Curtii privind, articelul 4%dimyDirgetiva-cadru
privind apa poate fi transpusa la domeniul de aplicaze al articolului 7-alineatul (3)
din aceasta (a se vedea Hotararea din 28 mai 2020, [kand Nerdrhein-Westfalen],
C-535/18 — a doua intrebare preliminara)?

O expertiza privind o posibila incdlcare ayarticolului 7 alineatul (3) din Directiva-
cadru privind apa trebuie de asemenea sa‘fie efectudtd de catre dezvoltator de
indata ce proiectul este susceptibil de,a incalca, dispozitiile articolului 7 alineatul
(3) din aceasta directiva?

In speti este necesar.desasemenea“sdhse considere ci expertiza trebuie si fie
disponibila la momentul de€iziei ‘privind apa si, In consecintd, o expertiza
efectuata ulterior{lin cursul, praceduriiv judiciare, nu poate remedia nelegalitatea
autorizatiei acordate ‘in conformitate cu legislatia privind apa (a se vedea
Hotararea din,28 mai 2020y [Land Nordrhein-Westfalen], C-535/18, punctul 76 si
punctul 80 si urmatoarele)?

Cerinteleysitinterdictiile/prevazute la articolul 7 alineatul (3) din Directiva-cadru
privind apaspot,fi surmontate in cadrul evaluarii efectuate cu ocazia autorizarii,
dandu-se prioritate“obiectivului urmarit de proiect, de exemplu atunci cand costul
tratariieste,redus sau scopul proiectului este deosebit de important?

Articolul /4 alineatul (7) se aplicd in privinta articolului 7 alineatul (3) din
Directiva-cadru privind apa?

Ce obligatii, care depasesc articolul 4 din Directiva-cadru privind apa, pot fi
deduse din articolul 7 alineatul (2) din aceasta, cu consecinta ca ele trebuie luate
n considerare n cadrul unei proceduri de autorizare a unui proiect?

Situatia de fapt:



STADT FRANKFURT (ODER) SI FWA

Prima reclamanta este responsabild de alimentarea cu apa potabila a aproximativ
57 000 de locuitori. Ea recurge la serviciile celei de a doua reclamante in vederea
indeplinirii acestei sarcini legale. A doua reclamanta exploateaza o statie de tratare
a apei in temeiul permisului care i-a fost acordat in conformitate cu legislatia
privind apa. Statia de tratare a apei obtine apa potabila din apele subterane si din
raul Spree, intr-o sectiune care nu este situatd intr-o zona protejatd in sensul
articolului 7 alineatul (3) a doua teza din Directiva-cadru privind apa. Apa din
Spree prezintd o concentratic mare de sulfat. Sulfatul provine din exploatatiile
miniere de suprafata inchise din bazinul hidrografic al raului Spree. Acesta se
formeaza prin oxidarea rocii de pirita, care este depozitata in sol in_absenta aerului
pana cand este excavata. Pentru apa potabila introdusa in conducteleide altmentare
existd o valoare-limita a sulfatului respectatd cu greu pana in prezent de statia de
tratare a apei. Aceasta valoare-limita are rolul de a préteja, conduetele 'de
coroziune.

Dupa inchiderea unei mine de suprafatd, intervenienta,inunda cavitatea veziduala
formata prin extragerea lignitului. Lacul creat dupa,finalizarea imundatiilor trebuie
sa aibd un deversor. Apa care Se scurge prinddeverser se varsa in Spree si are o
concentratie de sulfat semnificativ mai mare‘decét apa din Spree."Reclamantele se
tem ca concentratia de sulfat din apa s@Ului Spree, care este deja critica pentru
captarea de apa, va fi depasitd la punetul lon, de, prelevare din aval din cauza
acestui aflux si ca, prin urmare, vor trebui sa opreascacaptarea de apa in acest loc
sau sa 0 modifice Tn mod fundamental din punct.de vedere tehnic. Autoritatea
paratd a autorizat constructiaglacului, inelusiv a deversorului, prin intermediul unei
decizii de autorizare a aménajariiy,dupa cea stabilit, pe baza unei expertize, ca apa
raului Spree nu se deterioreaza insensul articolului 4 din Directiva-cadru privind
apa. Nu s-au efectuat. studii¢privind efectele asupra concentratiei de sulfat la
punctul de captar€a,apeiisijeventual, asupra statiei de tratare a apei. Reclamantele
au introdus prezentatactiune impotriva deciziei de autorizare a amenajarii.

[omissis]



