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Pdhikohtuasjaese

Kaebus kommunikatsioonivaidluses

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Pohikohtuasjastekib kdigepealt kiisimus, kas kaebajal on direktiivi 2002/21/EU
artikli'4, 16ikes 1 ette ndhtud Oigus esitada kaebus otsuse, millega kinnitatakse
enampakkumismenetluse tulemused, peale, kui ta ei ole selle otsuse adressaat.
Taotluse eesmark on kindlaks teha, kas kaebaja on otsuse adressaatide konkurent
vOi ettevotja, keda otsus puudutab.

Taotluse Giguslik alus on ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused
1.

1.1 Kas teises liikmesriigis registreeritud ja tegutsevat ettevotjat, kes ise ei osuta
elektroonilisi sideteenuseid otsuses nimetatud turul, v8ib pidada riigi reguleeriva
asutuse otsuse adressaadiks olevate ettevotjate konkurendiks Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste
sidevOorkude ja -teenuste Uhise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv)
artikli 4 16ike 1 tdhenduses, kui ettevotja, kes on tema otsese kontrolliall, tegutseb
asjaomasel turul teenuseosutajana ja konkureerib seal otsuse adressaadiks olevate
ettevotjatega?

1.2 Kas kusimusele 1.1 vastamiseks tuleb kontrollida, kasyemaettevotjakes
soovib esitada kaebuse, moodustab majandusiksuse g€ttevotjaga,mkesyon tema
kontrolli all ja kes tegutseb asjaomasel turul konkurendina?

2.

2.1 Kas raamdirektiivi artikli 4 18ike 1 ning. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. martsi  2002. aasta  direktiivi  2002/20/EU\, “elektrooniliste  sidevorkude
ja -teenustega seotud lubade andmise ‘kohta (loadirektiiv) artikli 7 tdhenduses riigi
reguleeriva asutuse labiviidud enamapkkumismenetlus, mille ese on sageduste
kasutamise Oigused 5G kasutuSelevétmise toetuseks ja traadita lairibalihenduse
lisateenustega seoses, kujutab endast menetlust, mille eesmérk on Kkaitsta
konkurentsi? Kas seda tuleb samuti télgendada nii, et riigi reguleeriva asutuse
otsuse, millega Kkinnitatakse enampakkumise tulemus, eesmérk on selles
tdhenduses kaitsta konkurentsi?

2.2 KuipEuroopa Kehus vastab kiisimusele 2.1 jaatavalt, siis kas asjaolu, et riigi
reguleeriv fasutusyonseraldi. otsuses tehtud I0pliku otsusega keeldunud
registreerimast kohtule, kaebuse esitanud ettevotja pakkumust, mille tagajarjel ei
saa see'ettevotja enampakkumismenetluses osaleda ja seega ei ole ta menetluse
tulemusel tehtud otsuse adressaat, mdjutab konkurentsi kaitse eesmarki?

&)

3.1 “Kas raamdirektiivi artikli 4 10iget 1 koostoimes pdhidiguste harta
artikliga47 tuleb tdlgendada nii, et see annab riigi reguleeriva asutuse otsuse
peale kaebuse esitamise diguse ainult sellisele ettevotjale:

a)  kelle turuseisundit see otsus otseselt ja tegelikult mdjutab; voi

b) kelle puhul on tbéendatud, et otsus vdib véga tBendoliselt mdjutada tema
turupositsiooni, voi

c)  kelle turupositsiooni otsus vdib otseselt voi kaudselt mdjutada?
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3.2 Kas kisimuses 3.1. nimetatud mdjutamist tdendab iseenesest asjaolu, et
ettevotja esitas pakkumuse enampakkumisel, see tédhendab, et ta soovis sellel
osaleda, kuid ei saanud, kuna ta ei vastanud nduetele, vdi voib kohus lisaks sellele
Oigusparaselt nduda, et ettevotja esitaks lisaks selle m&jutamise kohta tdendid?

4.  Kas esimesele kuni kolmandale kiisimusele antud vastuseid arvestades tuleb
raamdirektiivi artikli 4 18iget 1 koostoimes pdhidiguste harta artikliga 47
tblgendada nii, et ettevOtjaga, kes osutab elektroonilisi sideteenuseid ja keda
mojutab  riigi  reguleeriva asutuse otsus, millega tuvastatakse 5G
kasutuselevOtmise toetuseks ja traadita lairibatihenduse lisateenustega seoses
sageduste kasutamise diguste enamapkkumismenetluse tulemus jadkellel on seega
kaebedigus, on tegemist sellise ettevdtja puhul:

—  kes ei tegele asjaomasel turul majandustegevusega teenuste
osutamiseks, kuid tema otsese kontrolli all glev ettevotjangsutab sellel
turul elektroonilisi sideteenuseid, ja

—  keda riigi reguleeriv asutus ei registreerinudy, enne, vaidlustatud
enampakkumise tulemuse kohtadoma otsuseiytegemiSt joustunud ja
I6pliku otsusega enampakkumisel osalejana, mis-wélistas tema edasise
osalemise enampakkumisel?*

Viidatud Euroopa Liidu 6igusnermid

— Euroopa Parlamendi jd noukegu 7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU
elektrooniliste sidevorkude ja <teenuste uhise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv) artikdi,4 18ige 1 ja artikli'8 16ige 2;

— Euroopa Parlamendi ja nGukogu'7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU
elektrooniliste “sidevérkude | ja -teenustega seotud lubade andmise kohta
(leadirektiiv) artikkel 7;

— Euroopa‘kiidu,pdhidiguste harta artikkel 47.

Viidatudiliikmesriigi digusnormid

2017.aasta  |seadus halduskohtumenetluse  kohta (A  kozigazgatési
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény)

.8 17. Kaebuse esitamise Gigus on
a)  isikul, kelle Gigust voi digustatud huvi haldustegevus otseselt mdjutab®.
,,§ 88. [Kaebuse rahuldamata jatmine]

1.  Kohus jatab kaebuse rahuldamata, kui
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[...]

b)  eisaa tuvastada {ihtegi kaebaja diguse voi digustatud huvi otsest rikkumist.*

Viidatud kohtupraktika

— 21.veebruari 2008. aasta kohtuotsus Tele2 Telecommunication (C-426/05,
EU:C:2008:103);

— 24, aprilli 2018. aasta kohtuotsus Arcor (C-55/06, ECLI:EU:C:2008:244);

— 22.jaanuari  2015.aasta  kohtuotsus  T-Mobile  Austria (C-282/13,
EU:C:2015:24);

— 19. mai 2009. aasta kohtuotsus Assitur (C-538/07, ECLI:EU:C:2009:317);

— 17.mai 2018. aasta kohtuotsus Specializuotas transportas, (C-531/16,
ECLI:EU:C:2018:324);

— 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Akzo Nebelja Akzo'Nobel Chemicals vs.
komisjon (C-516/15 P, ECLI:EU:C:2016:1004).

Pdhikohtuasja asjaolude ja meénetluse kokkuvote

Nemzeti  Média- esf  Hirkozlesi “yHatdsdg  (Riiklik  meedia- ja
kommunikatsiooniamet; ‘edaspidi, ,,amet”) algatas 18. juulil 2019 5G
kasutuselevOtmise teetuseks) ja traadita fairibatihenduse lisateenustega seoses
sageduste kasutamise diguste enampakkumismenetluse (edaspidi
»~enampakkumismenetlus) ming ‘avaldas dokumendid, mis sisaldasid selle
iksikasjalikke eeskirju (edaspidi ,,dokumendid®).

DIGI €ommunications' NV (edaspidi ,,kaebaja®) on Madalmaades registreeritud
valdusuhing;y,mis, ei ole registreeritud Ungaris elektrooniliste sideteenuste
pakkujana. Kaebaja™ esitas oma kandidatuuri enampakkumismenetluses
osalemiseks, kuid amet tunnistas formaalselt tema kandidatuuri kehtetuks
pohjusel, “%et < kaebaja  oli  kuritarvitanud oma  Gigust  osaleda
enampakkumismenetluses, et ta oli menetlusest kdrvale hoidnud, ja kuna ta oli
putdnudiametit eksitada. Amet leidis, et kaebaja oli oma kandidatuuri esitanud
Uksnes seetdttu, et kui tema kontrollitav ettevdtja DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (edaspidi ,,DIGI Kft.), mis on registreeritud
Ungaris ja osutab selles riigis elektroonilisi sideteenuseid, oleks kandideerinud,
oleks tema suhtes kohaldatud dokumentides mérgitud menetlusest kdrvaldamise
reeglit. Amet keeldus seetdttu IGpliku otsusega kaebaja registreerimisest
enampakkumisel osalejana ning jareldas, et kaebaja oli kaotanud enampakkumisel
osaleja staatuse. Kaebaja vaidlustas selle otsuse kohtus, kuid tema kaebus jaeti
rahuldamata nii esimeses astmes eelotsusetaotluse esitanud kohtus kui ka teises
astmes ja I06plikult Kurias (Ungari kérgeim kohus).
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Kaebaja esitas ameti otsuse, millega kinnitati enampakkumise tulemus, peale
kaebuse, millega algas eelotsusetaotluse esitanud kohtus halduskohtumenetlus
pdhikohtuasjas.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidab, et raamdirektiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt on tal Gigus esitada
kaebus enampakkumise tulemuste kinnitamise otsuse peale. Tema arvates
konkureerib ta tegelikult ettevGtjatega, kes omandasid sagedustegkasutamise
Oigused enampakkumisel, kuna esiteks kuulub ta koos é&rithinguga DIGI Kift
ettevOtjate kontserni, kes tegutseb turul teenuseosutajana, jateiseksysoovis ta
osaleda enampakkumismenetluses potentsiaalse konkurendina, millele tal'on digus
teenuste osutamise vabaduse aluspdhimdtte alusel. Tema arvates el ole igal“juhul
konkurendi staatus puudutatud isiku staatuse tunnustamise “tingimuseks, kuna
selleks piisab sellest, et ameti otsus vOib tema turupositsiooni, mojutada. Ta
véidab, et asjaolu, et amet ei lubanud tal enampakkumisel©saleda“@igusvastaste
dokumentide ja 0&igusvastase menetluse alusel,"\kahjustab tema otsest ja
Oiguspérast majanduslikku huvi. Ta vaidlel wastu sellele, etita on kohustatud
tbendama, et seda huvi on kahjustatud, kuna registreerimistasu maksmine ja tema
pakkumuse esitamine tdendavad tema tegelikku Kavatsust sagedusi saada. Tema
hinnangul on tal seetdttu, et tedawkeelduti, registreerimast ja tal ei ole
menetluspoole staatust, téiesti ‘wOimatu kasutada® oma Oigust tdhusale
Oiguskaitsevahendile. Kuna talyel ole menetlusepoole staatust, kaotab ta
vaidetavalt diguse esitada kaebus enampakkumise ldpetamise otsuse peale, kuna
tema hinnangul saab dokumente waidlustadaviiksnes kohtumenetluse teel seoses
otsusega, millega menetlus‘dpetati.

Amet vaidlustab®, kaebaja “kaebediguse pdhjusel, et kuna ta jaeti
enampakkumismenetlusest valja, siis kaotas ta menetlusepoole staatuse, mistdttu
ei saa otsus ja pohimenetluses tehtud kohtuotsus tema diguslikku olukorda
mdjutada. Tardhutab, et kaebaja avaldus, et tal ei ole konkreetset plaani Ungari
turulg siseneda,, valistab ka selle, et ta on konkurent. Lisaks n&htub avalikest
dokumentidest;, et'kaebaja ei tegutse isegi selle liikmesriigi, kus ta on asutatud,
teenuste turul. Ameti hinnangul ei saa &rithingu DIGI Kft. turupositsiooni selles
suhtes hinnata.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Kuna raamdirektiivis ei ole mdistet ,,puudutatud isik* maédratletud, tuleb seda
analliisida Euroopa Kohtu praktikat arvesse vottes. Euroopa Kohus analiiisis
kohtuotsustes Tele2 Telecommunication, Arcor ja T-Mobile Austria kolme
tingimust, et teha kindlaks, kas ettevdtja on otsuse mdojuvéljas raamdirektiivi
artikli 4 16ike 1 tdhenduses ja kas tal on 6igus esitada kaebus vastavas kohtuasjas
vaidlusaluse otsuse peale.
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Need kolm tingimust, mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimuva
menetluse raames téiendavalt tdlgendada, on ko&igepealt see, et asjaomane
ettevdtja on ameti otsuse adressaadiks oleva ettevdtja voi ettevotjate konkurent,
kes pakub elektroonilisi sidevorke vdi -teenuseid; teiseks, et riigi reguleeriv asutus
vOttis otsuse vastu menetluses, mille eesmadrk on Kkaitsta konkurentsi, ja
kolmandaks, et kdnealune otsus kahjustab voi vOib kahjustada esimese ettevotja
turupositsiooni.

Esimese klsimusega soovitakse teada, kas konkurendi staatus on tdendatud
olukorras, kus teine ettevGtjate kontserni liige, kes on selle ettevdtja; kes soovib
esitada kaebust, kontrolli all, tegutseb elektrooniliste sideteenuste osutajana
asjaomasel turul, kuid kaebaja ise sellist tegevust ei teosta ja talon taristu ainult
oma Ungari tutarettevotja kaudu.

Lisaks tekib kisimus, kas selleks, et teha kindlaks, kas'ta on konkurent, on vaja
analtitisida, mil maaral kaebaja ja tema kontrolli all olev ettevotja moodustavad
majandustiksuse. Euroopa Kohtu otsuse Assitur punktis 3d¢sedastatud p6himate,
et ettevotjate kontsernidel vGib olla erinevaid vorme, ja,eesmarke,smis ei pruugi
valistada seda, et kontrollitavatel ettevotjatelnon nendejkaubanduspoliitika ja
majandustegevuse planeerimisel teatav altonoomiapning Euroopa Kohtu otsuse
Specializuotas transportas punktides 27-29 esitatud, hindamiskriteeriumid véivad
olla analoogia alusel asjakohased kaebaja Ja, DIGI Kft. vahelise tegeliku,
majandusliku ja kontrollisuhte laadi‘kindlakstegemiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus letabet kuna kaebaja argumentides konkurentsi
piiravate kokkulepete kohta esitatud ‘liidu kenkurentsidiguse asjad puudutavad
vastutuse omistamist, ei saa nendevalusel uldsonaliselt kinnitada, et isegi kui
kontsern koosneb @iguslikult‘mitmest eraldiseisvast juriidilisest isikust, vdib seda
pidada tiheks ,ettev@tjaks* konkurentsioiguse tdhenduses.

Seevastu raamdirektiivivartikli 4 [6ike 1 eesmarki, st riigi reguleeriva asutuse
otsusest puudutatud ettevOtja Oiguste tagamist, tuleb mdista nii, et see viitab
otsuses kasitletud turule, laienemata kogu ettevotjate kontsernile. Euroopa Kohtu
ulesanne on“otsustaday kas selleks, et ettevdtjat saaks pidada raamdirektiivi
artikli'4, I16ike 1 tahenduses konkurendiks, peab ta olema turul otseselt esindatud
vai,piisabisellest; kui ta tegutseb titarettevotja kaudu kaudselt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada, kas ainuiiksi asjaolust, et
kaebaja esitas enampakkumismenetluses pakkumuse, piisab selleks, et tdendada,
et ta kavatses tegelikult turule siseneda. Arvestades, et DIGI Kft. tegutseb turul
teenuseosutajana ja et ta on teinud investeeringuid 5G teenuste pakkumise
alustamiseks, ei oleks maoistlik turukditumine, kui kaebaja sooviks tulla
teenuseosutajate turule — millega kaasnevad suured investeerimiskulud — oma
tutarettevotja konkurendina.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab raamdirektiivi artikli 8 10iget 2
ja loadirektiivi artikli 7 16ike 1 punkti a arvestades, et selline sageduste
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kasutamise Oiguse andmiseks korraldatud hankemenetlus nagu pdhikohtuasjas
kdne all olev enampakkumismenetlus vastab tingimusele, et riigi reguleeriv asutus
on teinud otsuse konkurentsikaitse menetluse raames. Kuna p&hikohtuasjas kdne
all olev enampakkumismenetlus on hankemenetlus, millega seoses Euroopa
Kohus ei ole veel raamdirektiivi artiklit 4 tdlgendanud, on vaja, et Euroopa Kohus
vastaks teisele eelotsuse kusimusele. Lisaks tuleb p&hikohtuasja analiilisida ka
lahtuvalt sellest, kas ameti otsus sobib kaebaja suhtes konkurentsi kaitse eesmargi
saavutamiseks.

Euroopa Kohtu varasema praktika analtusimisest (kohtuotsused Tele2
Telecommunication, Arcor ja T-Mobile Austria) ei nahtu selgeltskas selleks, et
ettevotjat saaks kvalifitseerida otsuse mdjuvélja jddvaks ettevotjaks raamdirektiivi
artikli 4 10ike 1 tahenduses, piisab sellest, et tema turupositsieoni v@idakse
minimaalselt mdjutada, voi tuleb analtlsida konkreetse juhtumiy eriparasid,
sealhulgas otsuse konkreetseid tagajérgi selle ettevdtja turupositsigonile, kes
kavatseb selle otsuse vaidlustada, nende tagajargedey kaasnemise toendaosust.
Kolmanda eelotsuse kusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul ndidata orienteeruv tdendatuse tase, mida voib kaebajalt nduda selleks, et
tdendada otsuse mdju tema turupositsioonile, et péhjendadaitemakaebedigust.

Kohtuotsuses Tele2 Telecommunication®, selgitas™ Euroopa Kohus, et
haldusmenetluse poolte digused ei kuuluyraamdirektiivi,reguleerimisalasse. Sellest
jareldub, et kdesolevas eelotsusemenetluses esitatud kusimusi puudutavalt ei ole
oluline, kas kaebajal on 6igusella haldusmenetluse pool vdi see digus on
valistatud.

Neljanda kisimuse osas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et p&hibiguste
harta artikliga 47 tagatudy,0igust tohusale diguskaitsevahendile voib rikkuda ka
asjaolu, etettevotjad voivad “kasvOr kuritarvitavalt tOkestada vOi takistada
ametiasutusedotsuste taitmist selliste kohtumenetluste algatamisega, milles neil ei
ole _tegelikku otsest, o1guslikku huvi, kahjustades sellega just nimelt ausa
kenkurentsi t6husust turul.“Eeltoodut arvestades on Euroopa Kohtu tdlgendust
vaja (selleks;, etiteada saada, kuidas kohaldada kdige tdhusamalt raamdirektiivi
artiklir4 16iget 1 “pbhidiguste harta artikliga 47 tagatud diguse tBhusale
Ofguskaitsevahendile seisukohast, kaaludes kdikide poolte — nii otsuse
adressaatide kui ka nende ettevdtjate — huve, kes soovivad kasutada oma
kaebedigust.



