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[omissis] kozott folyamatban 1év6 jogvitdban a birdsdg a kovetkezdképpen
hatarozott:

I.  Azeljarast felfiggeszti.
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Il. Az EUMSZ 267. cikk alapjan a visszautasitott beszéllas és légi
jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése]
esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitas es segitség kozos
szabéalyainak megéllapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 5. cikkének értelmezése céljabol a
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Europai Unio Birdsaga elé:

1) A 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett rendkiviili koriilményrél van-e sz0 a “légi jarat
miikodésével 0ssze nem egyeztethetd meteorelogiai feltételek
eléfordulasa esetén, fiiggetleniil azok konkrét formajatol?

2) Amennyiben az els6 kérdésre nemleges valaszt'kell, adni, a
meteorologiai feltételek rendkiviliejellege meghatarozhato-e
az elofordulasanak helyén és idején‘jellemzo regionalis és
szezonalis gyakorisaga alapjan?

3) A 261/2004 rendelet 5. cikkéneke (3) bekezdése értelmében
vett rendkiviili koriillményrol “vanse szO)» amennyiben egy
légiforgalmi iranyitasi, dontés, hatasa egy bizonyos légi
jarmiivel kapcsolatbany, ‘egy™, bizonyos napon hosszu
késedelmet, egyéjszakas késedelmet, illetve a légi jarmi egy
vagy tobb jaratanak torlését okozza, annak ellenére, hogy az
érintett 1égi fuvarozé ‘mindeén észszerii intézkedést megtett a
késedelmek vagy jaratek torlésének elkerilésére, fliggetlendl
e dontés okatol?

4)  “Amennyiben,a harmadik kerdésre nemleges valaszt kell adni,
a,dontes okanak rendkivilinek kell-e lennie azaltal, hogy
bekovetkezésével nem kell szamolni?

Indokolas
l.

A Telperesia 261/2004 rendelet szerinti kartalanitast kdvetel az alperestdl egy utas
engedmenyezett joga alapjan.

Az engedményezd az alperesnél mint lizemeltetd 1égi fuvarozondl foglalt
visszaigazolt utazast. A Porto Alegrébdl Lisszabonba tarto TP118-as jaratnak —a
Frankfurt am Mainba tart0 LH1167-es csatlakozo jarattal — 2017. marcius 9-én
21 ora 10 perckor kellett volna felszallnia. A csatlakozo jaratnak 2017. marcius
10-én 12 6ra 5 perckor kellett volna felszannia, és 16 dra 10 perckor kellett volna
megérkeznie. A TP118-as jaratot torolték. Az engedményez6ét 2017. marcius
10/11-én széllitottak el, és tdbb mint 27 éras késéssel érkezett meg Frankfurt am
Mainba.
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Az alperes azt allitja, hogy a torlésre azért keriilt sor, mert a vita targyat képezo
TP118-as jarathoz szant 1égi jarmii nem tudott leszallni Porto Alegrében. Ennek az
volt az oka, hogy 2017. marcius 9-én egy zivatar miatt nem lehetett leszallni, és a
l1égi jarmiivet Curitibaba iranyitottak at. Az els6 megkdzelitési kisérlet soran a
zivatarfelhdk kozvetleniil a futopalya megkozelitési teriiletén voltak, a masodik
Kisérlet soran pedig a 1égi jarmii még megkozelitési engedélyt sem kapott. A
szolgalati 1d6 ezt kovetden bekovetkezett tallépése miatt a személyzet csak
masnap bonyolitotta le véglegesen a Porto Alegre-i jaratot. Porto Alegrében az
alperes nem rendelkezett helyettesité repiilégéppel. Az engedményezd a
legkorabbi és lehetd leggyorsabb jératra lett atfoglalva, amit “a, felperes
nem-tudassal vitat.

A felperes azt allitja, hogy az egyeztetett vilagidé szerinty23 oratoh, leslehetett
volna szallni.

A dontés attol fligg, hogy az alperes allitasanak ‘megfeleloen,a,26 172004 rendelet
5. cikke értelmében vett rendkiviili koriilményrél,van-€'sz0:

A kereset megalapozott, ha mar az\alperes eldadasadsem utal semmilyen
rendkivili kérilményre.

1. A 261/2004 rendelet 5. cikke alapjan az, tizemeltet6 1égi fuvarozé nem koteles
kartalanitast fizetni, ha bizonyitani tudja, hogy: a jarat torlését olyan rendkivili
koriilmények okoztak, jamelyeket “mindenn,észszerli intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkerdini:

a)  Rendkivilizkorilményeknekiazok a koriilmények tekinthetdk, amelyek nem
tartoznak az érintett Iégi, fuvarozorendes tevékenységi korébe, és jellegiiknél vagy
eredetuknél fogva, a légivfuvarezo tényleges befolyasolasi kdrén kivil esnek (a
Birdsag 2008. december, 22:i itélete, C-549/07, [omissis] 23. pont); amelyek tehat
nem, felelnek, megha meghatarozott dolog szokasos lefolyasanak, hanem kivdil
esnekvazonnami, a“légi személyszallitds menetével rendszerint 6sszefligg vagy
osszefligghet Jomissis]. A joggyakorlatban a légi fuvarozok rendszerint a
meteoroldgiai  feltételekre és/vagy a légiforgalmi irdnyitasi  dontésekre
hivatkoznak.

b) Ag ¢rintett 1égi jarat mikodésével Gssze nem egyeztetheté meteorologiai
feltételek a jogalkotd elképzelése szerint is alkalmasak arra, hogy rendkivili
korilményeket képezzenek (a (14) preambulumbekezdés). Kiindulasként tehat
elegendd, ha a meteorologiai feltételek ellentétesek a 1égi jarat mitkodésével. Ez
alapvetden elfogadhato, hiszen az iddjaras a 1égi fuvaroz6 befolydsoldsi korén
kivil esik. Nem nyilvanvald, hogy egy légi fuvarozonak miért Kkellene
felrohatosagatol fliggden olyan koriilményekért felelnie, amelyeket semmilyen
maodon sem tud befolyasolni. llyen esetben tehat nem all fenn felréhatdsag a 1€gi
jarat mikodésével kapcesolatban. A kartérités megfizetésére vonatkozo feleldsség
alél azonban 6nmagéban valamely rendkivili korilmény fennallasa még nem
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mentesit, a 1égi fuvarozo ugyanis €szszerl intézkedések megtételével a rendkiviili
koralmeny kovetkezményeinek enyhitésére is koteles (lasd a 261/2004 rendelet
5. cikkének (3) bekezdését).

Ugyanez vonatkozik a (15) preambulumbekezdésben emlitett légiforgalmi
irdnyitoi dontésekre is. A légi fuvarozd koteles a légiforgalmi irdnyitas utasitasait
kovetni.

c) Masrészt nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a légi kozlekedés
mindenképpen egyiitt jar azzal, hogy az elemeknek és a légiforgalmi iranyitas
behatasanak van kitéve.

Elébbi a dolog természetébdl kovetkezik. Az iddjarasi hatasok mindig, jelen
vannak; folyamatosan valtoznak, és néha éppen ugy, hogy‘a jarat nem, illetvexmar
nem Gzemeltethetd (biztonsagosan). Utdbbi a 1égi kozlekedés szabalyain alapul. A
repiildjaratokat allanddan szabalyozzak; eleve csakgakkor kozlekedhetnek, ha azt
engedélyezik szamukra. A tervezett repiildjaratdkdzlekedésénekibefolyasolasa a
légiforgalmi irdnyitds behatasa révén mindeniittjellemzé fiiggetleniil attol, hogy
iddjaras, lizemzavarok vagy mas idézi elo.

llyen kortlmények rendszerint felmeriilnek;wezekkel allandéan szamolni kell.
Emiatt kétséges, hogy Onmagaban eclegendo-e,\ hay a légi jarat tervezett
kozlekedését a meteorologiai feltételek hatranyosan befolyasoljak, vagy a jarattal
kapcsolatos légiforgalmi iranyitoindéntéssmeghozatalara kerul sor. A 261/2004
rendelet 5. cikke (3) bekezdésey, szow, szerimti  szovegének megfeleléen a
meteoroldgiai feltételekhez ésia dontéshez sekkal inkabb egy rendkivili jellegnek
kellene kapcsolddnia.

Egyaltalan nemf) egyertelmtly, hogy miért kellene a 1égi fuvarozonak magat
kimentenie, hayFunchalra, Madeirdra tervez jaratot; egy olyan repiilétérre, ahol
kdzismerten “gyakran vamnakwszélviharok. A repiil6jaratot annak tudataban
tizemelteti, hogyynagyobb a repiildjarat kozlekedésével Gssze nem egyeztethetd
meteoroldgiaiy, feltételek Kockézata, igy az, hogy az ilyen szélvihar miatt
ténylegesen rendellenesseg jelentkezik a kdzlekedés soran.

Wgyancsak “kérdésesnek tlinik a légiforgalmi iranyitasi dontések tekintetében
rendkiviili“kortilményt feltételezni, amikor példaul az idéablak meghatarozasarol
vansz6;hami a fogadokapacitas csokkenesen alapul. A 1égi dtvonalakon a
kapacitascsokkenés a 1égi kozlekedés ,,szokdsos” zavaraként hatdrozhaté meg,
amellyel ugyanugy szamolni kell, mint az autopalydkon a torlédasokkal. Ez
mindenképpen igaz a slrlin ilitemezett légterekre, mint példaul amilyen a
koronavirus eldtti idészakban az eurdpai volt. Ennek megfeleléen a szokésos
idéjarasi jelenségekre alapozott iranyitasi intézkedések sem alapozhatnak meg
rendkivili koralményt.

Az irdnyitasi intézkedések tekintetében olyan esetek is elképzelhetdk, amelyekben
maga az érintett 1€gi fuvaroz6 az ok kivaltoja. Igy példaul eléfordulhat, hogy a
l1égi fuvarozo reptildgépének valamilyen miiszaki hiba miatt vissza kell térnie a
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kiinduld repiilétérre, amelynek kovetkeztében a kényszerleszallas miatt a 1égi
kozlekedés mas jaratok €s igy ugyanezen 1égi fuvarozo emiatt késében 1évo masik
jarata szdmara sem lehetséges atmenetileg. A 1égiforgalmi iranyitas kiils6 utasitasa
ellenére a késében 1évd jarat tekintetében olyan okozatos koriilmény meriil fel,
amelyért a Birosag itélkezési gyakorlata (lasd: 2008. december 22-i itélet,
C-549/07 [omissis]) alapjan az tizemeltet6 1égi fuvarozo tartozik feleldsséggel.

Ehhez hasonl6 a jelen gy is. Nem bizonyitott és nem nyilvanvald, hogy a Porto
Alegrében marciusban lezajlott zivatarok és az ezek nyoman meghozott
légiforgalmi iranyitasi dontések rendkivili jelleggel birnak, ezert kérdeses, hogy a
meteoroldgiai feltételek és a leszallasi engedély megtagadasa rendkivih, jelleggel
birt-e, és nem inkébb arrél van sz, hogy egy légi fuvarezonak, —mint az
alperesnek a jelen ligyben szerepld helyzetben — ilyen eseményekre, fel, kellett
készilnie.

d) A kérdést elSterjesztd birdsag a megszorito értelmezést tantja indokoltnak.

aa) A jogalkotd a 261/2004 rendelet (14) preambulumbekezdése szerinti, a légi
jarat milkodésével Ossze nem egyeztethetd wmeteoroldgiai feltételeket nem
mindsithette altalaban rendkiviili koriilménynek. “Sokkal inkabb arrol van szo,
hogy ilyen kérilmények ilyen tipusi meteorelagiai feltetelek esetén fordulhatnak
elé. Ennek megfeleléen rendelkeziky ugy“a (15)ypreambulumbekezdés, hogy a
légiforgalmi iranyitasi dontést ekilonleges kérulmenyek fennallasanak kellene
tekinteni. Tehat nem kell kételez6en annak tekinteni. Ez pedig a megszorito
értelmezés mellett és semmikeppen,sem-az ellen’szdl, ami a jogalkoto altal célzott,
az utasok magas szintiilwédelmének 1symegfelel (az (1) preambulumbekezdes).

A rendkivili kérilmeény fogalmayszerint nem teljestlhet a fent emlitett két feltétel,
azaz a befolyasolhatosageés az érintett légi fuvarozé rendes tevékenységi korének
gyakorlasa. Azelébbi nem biztes, hogy teljesiil, de az utdobbi minden bizonnyal
igen, feltéve, hogy az idgjarasi koriilményeknek valo kitettség a 1égi fuvarozo
rendes tevekenységinkorének részét képezi. Az a tény, hogy a légi fuvarozok
mukédésen, sziikségszertien ¢és mindig a hatésagok szabalyozési hataskorébe
tartezik;, szintény az “érintett légi fuvarozd szokésos tevékenysége reszének
minsithetd.

A64/2004,rendelet 5. cikkének (3) bekezdése tehat a sziikebb értelmezés mellett
szOl N A yrendkiviili” kifejezés ritkabb el6forduldsra utal. Ami rendszeresen
eléfordul, az nem lehet rendkiviili. Az utasok magas szintii védelme érdekében
helyénvalonak tiinik, hogy az érintett 1égi fuvarozo6 rendes tevékenységi korének
részét az egyes esetek konkrét koriilményei alapjan vizsgaljak meg.

A jogi mindsités a miszaki hibdk esetkdréhez lenne hasonlatos. A
C-549/07. sz. uigyben 2022. december 22-én hozott itéletében [omissis] a Birdsag
kimondta, hogy a birdsagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a légi fuvarozo altal
hivatkozott miiszaki problémak olyan eseményekbdl erednek-e, amelyek nem
tartoznak az érintett légi fuvarozo rendes tevekenységi korébe, es amelyek annak
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tényleges befolyasolasi korén kivil esnek (26. és azt koveto pont). Valamely gép
karbantartasi hianyossagabol eredé miiszaki hiba megoldasat tehat a 1égi fuvarozo
rendes tevekenysegi korébe tartozonak kell tekinteni (24. pont). Mas a helyzet
példaul akkor, amikor az érintett légi fuvarozo flottajat képez6é gépek gyartoja
vagy az illetékes hatosag felfedi, hogy a mar hasznalatban 1év6 gépeknek a jaratok
biztonsagat érintd rejtett gyartdsi hibaja van. Ugyanerrdl lenne sz6 a légi
jarmiivekben szabotazs- vagy terrorcselekmények &ltal okozott karok esetén is
(26. pont). A hivatkozott itéletben a Birdsdg megallapitotta tovabba, hogy a
miuszaki hibadk valamely 1égi fuvarozonal megéllapitott gyakorisdga_onmagéaban
nem jelent olyan tényez6t, amelyb6l a 261/2004 rendelet “Sycikkenek
(3) bekezdése értelmében vett ,,rendkiviili koriilmények” fennallédsara vagy azok
hianyara lehetne kovetkeztetni (36. pont).

Ennek megfelelden itt sziikséges lehet megvizsgalnid hogy, a metcoroldgiai
feltételek vagy a légi fuvarozd altal hivatkozott Iégifergalmi iranyitasiydontések
olyan eseményekbdl erednek-e, amelyek a légi fuvarozostényleges befolyasolasi
korén kivil esnek, és — amit az eldzetes dontéshozatalhirdntivkérelemmel tisztazni
kell — nem képezik a légi fuvarozé rendes tevékenységi kérenekurészét.

bb) Ezekben az esetkérokben is lennének olyan feltételek, amelyek alapjan
megkiilonboztethetk a rendkiviili és a nem rendkiviilikoriilmények.

Az 1ddjaréasi viszonyok rendkiviiliijellege anklimaviszonyok viladgszerte eltérd
jellegzetessége miatt regiondlisanes szezonalisan itélheté meg. Ha bizonyos
1d6jarasi koriilmények bizomyos idopontokbant gyakrabban fordulnak eld, mint
mas helyeken, akkor marmem szamitanak, kivételesnek. Az a légi fuvarozo, amely
kiilonleges 1ddjarasi jelensegekwaltal jellemzett régiokban vagy iddszakokban
folytat 1égi kozlekedést, wazt kockaztatja, hogy csak szokasosnak mindsiild
koralménynek van kitévesjomissis]:

A légiforgalmiyiranyitasi dontések tekintetében dontd lehet azok indoka, azaz az,
hogy az,iranvitasi, intézkedes oka rendkiviili jellegli volt-e [omissis]. E kérdésre
azony, esctek ‘tekintet¢ben adhatdo igenld valasz, amelyekkel az iizemeltetési
gyakorlaton “kiviil nem kell szamolni, igy példaul balesetek, terrortdmadasok,
politikai “események vagy szokatlanul szélsdséges i1dojaras altal befolyasolt
esetlegeswelterelések, mig az altalanos kapacitascsokkenés, nem meghatarozott
meteoroldgiai feltételek és hasonlok kizarhatok.

cc) Auégi fuvarozokat nem terhelné indokolatlanul az ilyen értelmezés.

Hasonléan vélekedett a foétanacsnok az 1371/2007 rendelet 17. cikkéhez
kapcsolddo, a C-509/11. sz. tigyre vonatkoz6 2013. marcius 14-i inditvanyanak
(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=135004 &pagel
n-dex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4238944;

felkeresve 2021. december 1-jén) 40. pontjaban: ,Ugyanakkor, a vasuti
személyszallitasi szerzédések Osszefiiggésében, a vis maior legtipikusabb esetei,
nevezetesen az iddjarasi korilmények, a vasiti infrastruktiraban bekovetkezd
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karok és a munkaerd-piaci konfliktusok, valdjaban statisztikailag el6re lathatd
gyakorisaggal merllnek fel, még akkor is, ha konkrét bekovetkeztiket nem is
lehet teljes bizonyossaggal elére megjosolni. Ez azt jelenti, hogy felmertilésiik
lehetdsége a vasuttarsasdgok szaméra eldére ismert. [...] Ennélfogva ez azt is
jelenti, hogy ezeket a menetjegyek aranak kiszdmitasanal figyelembe tudjak
venni.”

Ennek megfelelden a 1égi fuvarozok a jegykoltségeikbe beleszamithatjak azokat a
de facto idGjarassal és iranyitassal kapcsolatos eseményeket is, amelyek
kiszdmithato statisztikai rendszerességgel fordulnak ¢l6, és amelyek ‘kartalanitast
1gényld repiilési szabalytalansdgokhoz vezethetnek, amennyiben @z idGjatassal és
iranyitassal kapcsolatos kortilmények miatti kartalanitdsok ‘€szszerli mcértcket
meghalad6 gazdasagi terhet jelentenek.

2. Mivel —amint az mar megallapitast nyert —qnems bizonyitott, €s, nem
nyilvanvalo, hogy a Porto Alegrében méarciushan lezajlott zivatarok és a
légiforgalmi iranyitas ebbdl eredd dontései remidkivailiyjellegiek lennének, az
alperes csak akkor hivatkozik alappal a 261/2004 “rendelet® 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett rendkivili korthmenyre, amennyiben az nem az
elobbitol fligg.

[omissis]



