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Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rechtbank Den Haag, sammantradesert “.’s=Hertogenbesch
(Nederlénderna)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
den 23 juli 2021

Klagande:

Motpart:

StaatsSecretaris vanyJustitie och Veiligheid

Saken i maletvid den nationella domstolen

Malet, rorien tuist mellan a ena sidan E och F (nedan kallade klagandena) och a
andra sidanwStaatssecretaris van Justitie och Veiligheid (statssekreterare med
ministerlika befogenheter med ansvar for justitie- och sakerhetsfragor) angaende
denmysistnamndes beslut att avsla klagandenas anstkan om internationellt skydd.
Klagandena“har anfort att de till foljd av sin langa vistelse i Nederlanderna har
anammat vasterlandska normer, varderingar och beteenden och darfor behover
skydd.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Denna begdran med stod av artikel 267 FEUF avser for det forsta tolkningen av
artikel 10 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statsldsa
personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for
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flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbhehdvande, och for innehdllet i det beviljade skyddet (nedan kallat
skyddsgrundsdirektivet).  Det  handlar  ndrmare  bestamt om  nér
tredjelandsmedborgare kan anses vara medlemmar 1 en “’sirskild samhallsgrupp” i
den mening som avses i artikel 10.1 d i skyddsgrundsdirektivet. For det andra vill
den hanskjutande domstolen fa klarhet i pa vilket satt — och i vilket skede av
forfarandet — barnets bésta ska faststallas och vdgas mot Ovriga faktorer. Den
hénskjutande domstolen hyser &ven tvivel om huruvida det ar férenligt med
unionsratten med en nationell praxis enligt vilken det vid efterfoljande
ansokningar om internationellt skydd, till skillnad fran i ett forsta aSylforfarande,
inte provas om reguljart uppehallstillstand ska beviljas.

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 10.1d i skyddsgrundsdirektivet tolkashsa, ‘att de vasterlandska
normer, varderingar och beteenden som tredjelandsmedborgaresanammat nar de
varit bosatta i en medlemsstat under en betydandedehav denfas iflivet da deras
identitet formas och fullt ut deltagit i samhallslivet, dar, ska “anses utgora en
gemensam bakgrund som inte kan andras“eller en gemensam egenskap eller
overtygelse som ar sa grundlaggande €or identiteten eller samvetet att de inte far
tvingas avsvara sig den?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande, ska d& tredjelandsmedborgare som,
oavsett anledning, har antagit jamférbara vasterlandska normer och vérderingar
genom att faktiskt uppehallaysig i medlemsstaten under den fas i livet da deras
identitet formas betraktas somumedlemmar i1 en “sdrskild samhéllsgrupp” i den
mening som avses(i artikel20:1 dvi, skyddsgrundsdirektivet? Ska fragan huruvida
det ror sig omaen sarskild samhéllsgrupp som “har en sidrskild identitet i det
berdrda landét” bedomaswr medlemsstatens synvinkel eller ska den mot bakgrund
av artikel«0.2 i"skyfdsgrundsdirektivet tolkas pa det séttet att avgorande vikt ska
tillmatas-att utlanningen i ursprungslandet anses inga i en sarskild samhallsgrupp
ellenfi™varjevfall tillskrivs'en sadan tillhorighet? Ar det forenligt med artikel 10 i
skyddsgrundsdirektivet, jamford med forbudet mot refoulement och ratten till
asyl, attyflyktingstatus endast kan folja av att nagon anpassat sig till vasterlandsk
kultur,om'grunden for detta &r religiosa eller politiska skal?

3. Ar detforenligt med unionsritten och narmare bestamt med artikel 24.2
jamford, med artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) att behdrig myndighet, nar den prévar en
anstkan om internationellt skydd, enligt nationell rétt ska beaktar barnets basta
utan att vad som d&r barnets b&sta forst konkret har faststéllts (i varje enskilt
forfarande)? Blir svaret pa denna fraga annorlunda om medlemsstaten ska prova
en ansokan om reguljart uppehallstillstand och barnets basta ska beaktas vid
provningen av ansokan?
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4. Pa vilket satt och i vilket skede av prévningen av en ansdkan om
internationellt skydd ska man mot bakgrund av artikel 24.2 i stadgan beakta
barnets basta och narmare bestamt skadan for en underarig till foljd av langvarig
faktisk vistelse i en medlemsstat? Ar det i detta sammanhang av betydelse
huruvida den faktiska vistelsen var laglig? Har det vid ovanstaende bedémning
nagon betydelse for barnets basta om medlemsstaten har fattat ett beslut om
ansokan om internationellt skydd inom den frist som féreskrivs i unionsratten, om
en tidigare alagd skyldighet att atervanda har asidosatts och om medlemsstaten
inte har genomfort avlagsnande efter att ett beslut om atervandande har, meddelats,
vilket gjort det mojligt for den underarige att fortsatta sin faktiSka vistelse i
medlemsstaten?

5. Ar det sett till artikel 7 jamford med artikel 24.2 i stadgan. forenligthmed
unionsratten att i nationell ratt gora atskillnad mellan en'forsta och efterfoljande
ansokningar om internationellt skydd, satillvida @tt reguljaragrunder for
uppehallstillstand inte beaktas vid efterféljande ansokningar om internationellt
skydd?

Anforda unionsbestammelser
— Atrtiklarna 6 och 10 samt artikel 15 b Fskyddsgrundsdirektivet.

— Artiklarna 7, 24.2 och 51.1 i stadgan.

Kortfattad redogdrelse for ‘de faktiskamomstandigheterna och forfarandet i
malet vid den natiehella domstolen

Klagandena ingar i en, familj med sju personer. | juni 2012 lamnade de sitt
ursprungsland;»Afghanistan, tillsammans med sin far, sin mor, en dldre syster samt
en aldredoch, enyyngre bror. Efter omkring tre ars vistelse i Iran reste de
tillsammans in'i Nederlanderna den 1 oktober 2015. Klagande nr 1 var 11,5 ar vid
ankomsten till Nederlanderna. Klagande nr 2 var 10,5 ar vid inresetillfallet.
Klagandena hade, vid tidpunkten for utredningen vistats i Nederlanderna i 5 ar och
8,5,manader utan avbrott. De ar saledes fortfarande underariga.

Klagandena och de 6vriga familjemedlemmarna ldmnade den 23 oktober 2015 in
ansokningar om internationellt skydd. Ansokningarna avslogs slutligt genom
avgoranden fran Raad van State (HOgsta forvaltningsdomstolen, avdelningen for
forvaltningsmal) av den 29 januari 2019. Darefter lamnade klagandena i det
nationella malet den 28 juni 2019 in efterféljande asylansékningar. Inom ramen
for detta senare forfarande har klagandena anfort att de genom sin vistelse i
Nederldnderna har anpassat sig till vésterlandska normer och darfor behdver
skydd.
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Parternas huvudargument

Klagandena har uppgett att alltsedan de anlande till Nederlanderna fullt ut varit
delaktiga i det nederlandska samhallet. De har gatt i skolan, blivit vanner med
pojkar och flickor och deltagit i gemensamma aktiviteter med jamnariga.
Klagandena har anfort att den period da de vistats i Nederlanderna &r den period
da deras identitet formats, med tanke pa deras alder och det skede i livet de
befinner sig i. Under denna utveckling har de fatt lara sig och fatt erfarenhet av att
kunna gora egna val om hur de ska leva sina liv. Eftersom mojligheten att sjélva
kunna gdra avgdrande val om sin tillvaro genom bosattningen i Nederlanderna har
kommit att bli en grundldggande del av deras identitet kan de inte langre forandra
sig pa den punkten eller kan eller bor i varje fall inte forvantas géra det.
Klagandena har i detta avseende gjort gallande att de till foljd avehur de vuxitupp
och utvecklats i Nederlanderna inte langre kan anpassa¢sig till ‘de levnadsregler
som skulle gélla for dem om de atervande till Afghanistan.

Sokandena i malet vid den nationella domstoléhyhar uttryckligen forklarat att
deras normer, varderingar och identitet och det'faktiska,beteende som foljer darav
inte har nagot direkt samband med pelitiskayeller. religiosa uppfattningar.
Klagandena har emellertid havdat att da de inte kan anpassa sig till de normer och
varderingar som rader i Afghanistan, om deyskulle, atervanda dit, kommer
talibanerna att betrakta deras identitet oeh\ faktiska, beteenden som uttryck for
religiosa asikter som strider mot gallande “Uppfattningar, vilket innebér att
klagandena maste frukta for sina livs

Klagandena har beskrivit “sin uthildning’ och utveckling av identiteten i
Nederlanderna och uttrycket for, denna identitet genom deras faktiska beteende
som att de “forvdstligats”mKlagandena har pa grundval av detta forvastligande
ansokt om interhationellt skydd fran de nederlandska myndigheterna.

Klagandenasanser. aven att de lidit allvarlig skada till f6ljd av den tid under vilken
de faktiskt vistats i'Nederlanderna, ovissheten om huruvida de ska fa stanna kvar
ochgfruktanyfor-att eventuellt behova atervanda till Afghanistan. Till stod for
denna, standpunkt har de anfort ett sakkunnigutlatande, “Best Interests of the
Child-assessment”¢ (medan kallad BIC assessment), samt en allmén
sakkunnigrapport, som beskriver vilken skada som barn som rotat sig i (det
nederlandska)ysamhallet utsatts for om de halls i langvarig ovisshet eller om de
maste atervanda till sitt ursprungsland (nedan kallad skaderapporten). Det framgar
av dessa, tva rapporter att det ligger i deras intresse att fa visshet om att de kan
stanna kvar i Nederlanderna for att undvika ytterligare skada. Klagandena anser
att “barnets bdsta” maste leda till skydd eller atminstone reguljért
uppehallstillstand.

Motparten anser att en anpassning till vasterlandsk kultur endast kan leda till
flyktingstatus om denna anpassning bottnar i politiska eller religitsa skal. Kvinnor
som anpassat sig till vésterlandsk kultur kan inte atnjuta skydd som en ’sérskild
samhéllsgrupp” i skyddsgrundsdirektivets mening. Vidare anser motparten att det
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kan och ska forvéantas av klagandena att de anpassar sig till dar géallande normer
och vérderingar néar de atervander till Afghanistan. De kommer da inte att vara
utsatta for fara for allvarlig skada och behdver darfor inte beviljas skydd. | de
aktuella efterféljande asylforfarandena gors inte nagon beddémning av huruvida
klagandena kan fa uppehallstillstand pa reguljara grunder till foljd av att de inte
kan anpassa sig till gallande normer och varderingar i Afghanistan.

Motparten anser dessutom att barnets basta har beaktats tillrdckligt vid
beslutsfattandet och att "BIC assessment” och skaderapporten, som klagandena
gett in efter att beslut meddelats, inte kan paverka detta beslut.

Kortfattad redogorelse for skalen till begdran om férhandsavgérande

Den nationella domstolen stalls i detta forfarande infor flera rattsfrdgorssom den
anser kraver att EU-domstolen tolkar unionsrétten.

Ska anpassning till vasterlandska normer leda till, att en, medlemsstat beviljar
skydd och uppehallstillstand?

De fragor som den nationella domstolen ska ta stallning, tillavser forst och framst
fragan huruvida anpassning till vasterlandska normer kan leda till flyktingstatus
eller subsidiart skydd. Om en sadan anpassninguinte ger upphov till internationellt
skydd i den mening som avses i Skyddsgrundsdirektivet, uppkommer fragan om
det medfor ett skyddsvart privatlivy eller ‘om “det maste foreligga hinder for
utvisning, eller om en sadan ‘anpassning'maste leda till uppehallstillstand pa andra,
reguljara grunder. FOr utlanningen ar det for uppehdllstillstandet relevant pa
vilken grund det beviljas.*Prineipen,om non-refoulement ar absolut, medan det vid
en provning avpUppehallstillstand till foljd av det privatliv som byggts upp i
Nederlanderria.eller pa andra reguljara grunder ska goras en intresseavvagning.
Vid dennarintressealvagning, ska ocksa beaktas att medlemsstaterna har utrymme
att fora enyviss,inresepolitik och huruvida privatlivet har dgt rum under en laglig
ellerf olagligyvistelse ‘iymedlemsstaten. Det &r ocksa mojligen relevant i vilken
utstrackning emymedlemsstat iakttar sin skyldighet enligt unionsratten att avlagsna
utlinningar'sem inte uppehaller sig i medlemsstaterna lagligt. Om anpassning till
vasterldndska normer anses utgora ett skal till forfoljelse, ar det dock inte aktuellt
med\, nagon sadan intresseavvagning. Utlanningens processuella stéallning beror
saledes pa i Vilket skede av beslutsfattandet som sokandenas asylskal ska bedémas
och vilken kvalificering dessa skal leder fram till. Av betydelse for den fragan ar
ocksa att vid efterfoljande ansékningar om internationellt skydd medger nationell
ratt inte, till skillnad fran i ett forsta asylforfarande, att man i stillet prévar om
reguljart uppehallstillstand kan beviljas pa grundval av skyddsvart privatliv.

Rechtbank vill fa klarhet i vilka omstandigheter som ar avgoérande for att kunna
kvalificera underariga utlanningar som vistas i Nederlanderna under en lang
period under den tid i livet da deras identitet formas, men som kommer fran ett
land dé&r flickor och kvinnor inte har samma rattigheter som pojkar och mén och
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inte sjdlva kan gora vésentliga livsval, som en “samhéllsgrupp” i den mening som
avses i artikel 10 i skyddsgrundsdirektivet. Hoge Raad har funnit att “kvinnor som
anpassat sig till vidsterlandska normer” inte utgér en sidrskild samhallsgrupp,
eftersom det ror sig om en alltfér stor och diversifierad grupp. | férevarande
forfarande ror det sig emellertid inte om “kvinnor som anpassat sig till
visterlandska normer”, utan om tredjelandsmedborgare som faktiskt tillbringat en
betydande del av den tid i livet da individens identitet formas i en medlemsstat
och fullt ut deltagit i samhallslivet. Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i
huruvida det ar nodvandigt att medlemmar av en “sdrskild samhallsgrupp” kénner
till och/eller erkanner varandra som sadana och darmed betraktar sig som
individer i en samhallsgrupp och om, och hur, den behériga myndigheten ska
prova och bedéma denna fraga. Denna fraga ar dven relevant xid bedémningen av
huruvida det foreligger en gemensam bakgrund. Om redjelandsmedborgare
faktiskt uppehaller sig i medlemsstaten under den tid i livet dayderas identitet
formas och medlemsstatens normer och varderingar kanyledatilbforféljelse’om de
uttrycks i ursprungslandet, kan uppehallstillstindet inte\langre upphéavas. Betyder
detta att varje person som har denna bakgrund tillhér en“samhallsgrapp aven om
de inte alls & medvetna om att andra tredjelandsmedborgare, befinner sig i samma
position?

Om domstolens svar pa de ovanstaendesfragorna‘innebar att klagandena kan anses
utgéra medlemmar av en sarskildfsamhallsgrupp pasgrund av att de anpassat sig
till vésterlindska normer, dr da fragan hug formuleringen ”gruppen har en sarskild
identitet i det berdrda landet eftersom“deny uppfattas som annorlunda av
omgivningen” ska tolkas."Den hanskjutande\domstolen drar av EU-domstolens
dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekovax(C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 89),
slutsatsen att kravet/pa en “sérskild identitet” och kravet att gruppens medlemmar
ska ha en ”gemensam, vasentligiegenskap” eller en ”gemensam bakgrund som inte
kan é&ndras” feller eny gemensam egenskap eller Overtygelse “som &r sa
grundlaggandenfor identiteten eller samvetet att de inte far tvingas avsvara sig
den” dr kumulativa krav for att det ska vara fraga om en “sérskild samhallsgrupp”.
Den héanskjutande domstalen vill i detta avseende bland annat fa klarhet i huruvida
bedémningen‘av huruvida klagandena ska anses inga i en sérskild samhallsgrupp
ska goras utifranymedlemsstatens synvinkel eller utifran perspektivet for den aktor
som,svarar forforfoljelsen. Enligt artikel 10 i skyddsgrundsdirektivet ska det forst
bedomas om,det foreligger forfoljelse och darefter skélen till forfoljelsen. Denna
formulering,av bestammelsen forutsatter att det forst gors en bedémning utifran
medlemsstatens synvinkel, och om det inte anses foreligga forfoljelse kan
sokanden fortfarande gora troligt att en aktor kan finna att det finns skal till
forfoljelse av denne. Beddmningen av en “sdrskild samhéllsgrupp” som en
forfoljd grupp kompliceras av att individer i en grupp inte alltid upptrdder som en
grupp i ursprungslandet just pa grund av fruktan for forfoljelse. Det ar ostridigt
mellan parterna att det leder till forféljelse i Afghanistan att ge uttryck for de
normer och vérderingar som klagandena har eller att leva pa det sétt de nu lever.
Ska flyktingstatus beviljas redan pa grundval av dessa fakta och omstandigheter,
aven om det inte &r fastslaget vilket skal till forfoljelse det ar fraga om?
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Den hénskjutande domstolen har av EU-domstolens dom av den
5 september 2021, Y och Z (C-71/11 och C-99/11, EU:C:2012:518, punkterna 78—
80), och av den 7 november 2013, X, Y och Z (C-199/12, EU:C:2013:720,
punkterna 74 och 75), dragit slutsatsen att personer som ansoker om internationellt
skydd, ndr det foreligger skal till forfoljelse, inte &r skyldiga att anpassa sitt
beteende for att undvika faktisk forfoljelse. Den hanskjutande domstolen vill fa
klarlagt huruvida, fér det fall anpassning till vasterlandska normer inte kan
betraktas som skal till forfoljelse och darmed ge flyktingstatus, de berdrda
personerna efter aterresa kan forvantas anpassa sina normer och véarderingar och
det faktiska beteende som foljer darav till rddande normer, véfderingar och
kulturmonster i ursprungslandet och om det da kan foreligga enwsubsidiar
skyddsgrund. Rechtbank har begart att EU-domstolen ska Kklargéra omydet ar
tillatet att forvanta sig att klagandena forsoker undvika forféljelsesgenom att dolja
sina normer och varderingar och halla 1ag profil och om dessa krav amhégre nar
det galler att undga forfoljelse som grundar sig pa érkanda skl till, forféljelse.
Utifran medlemsstatens synvinkel ska det, om individer, som anpassat sig till
vasterlandska normer, sasom klagandena, inte betraktas som. enysamhéllsgrupp,
inte vara fraga om ett skal till forfoljelse. Kanyklagandena anda betraktas som
flyktingar pa grund av politiska eller religisa uppfattningarssem de tillskrivs och
som avviker fran rddande normer? Eller ska artikel't0 i“skyddsgrundsdirektivet
tolkas s, att de inte kan betraktas som flyktingafutan pa sin hojd som subsidiart
skyddsbehdvande?

Barnets basta

Den andra huvudfragan som den hanskjutande domstolen har att ta stallning till ar
vilken betydelse som ska, tillmatas barnets bdsta i dessa asylforfaranden. EU-
domstolen fann‘domyav den 14 januart 2021, TQ (C-441/19, EU:C:2021:9, nedan
kallad domen(TQ), att artikel 24.2 i stadgan innebér att barnets basta ska komma i
framsta rummet, vid allayatgarder som ror barn, oavsett om de vidtas av
myndigheter “eller-av privata institutioner. Denna skyldighet innebér att den
behoriga myndigheten, aven ska faststilla barnets bésta, eftersom artikel 24.2 i
stadgan “annars skulle” forlora sin &ndamalsenliga verkan. De fakta och
oemstandigheter sam klagandena har aberopat pakallar dessutom en bedémning av
huruivida “den “skada som uppstatt till foljd av den tid som tillbringats i
medlemsstaten maste medfora skydd. Klagandena har till stod for allvaret och
omfattningén av denna skada daberopat en tvarvetenskaplig rapport. | detta
sammanhang ankommer det pa den hanskjutande domstolen att bedoma huruvida
och hur denna skada, som inte foljer av asylskdl men som har betydelse for
barnets bésta i ett forfarande som inletts genom en ansokan om internationellt
skydd, ska beaktas och vdgas. Barnets basta, sasom detta har gjorts géllande i
dessa forfaranden, avser huvudsakligen skada som uppkommit till foljd av
langvarig vistelse i Nederlanderna snarare &n till foljd av erfarenheter i
ursprungslandet eller vad de ber6rda fruktar kan ske efter atervandande. De fragor
som uppkommer dr huruvida en medlemsstat ska fa gora en avvagning betréaffande
barnets basta om den behoriga myndigheten inte forst faststaller vad som ar
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barnets basta och om, nér en efterféljande ansokan om skydd ges in, barnets bésta
ska tillmétas mindre vikt eller ingen alls ndr barnets bésta endast kan leda till ett
uppehallstillstand pa reguljara grunder. | detta sammanhang uppkommer &aven
fragan huruvida de vésterlandska normer och véarderingar som klagandena
anammat ar en del av privatlivet sasom det skyddas och garanteras i artikel 7 i
stadgan. Om flyktingstatus inte foreligger och for att undvika en sadan situation
som avses i artikel 15 b i skyddsgrundsdirektivet, kan klagandena forvantas dolja
sin 1 Nederldnderna formade identitet? Eller kan anpassning till vésterlandska
normer leda till att reguljart uppehallstillstand beviljas med hansyn till privatlivet?

Det foljer av EU-domstolens dom av den 18 december 2014, M2Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, nedan kallad domen M’Bodj), att status sem subsididrt
skyddsbehdvande endast kan beviljas om en utlanning l6per.enverkligwisk attlida
allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 i skyddsgrundsdirektivet.
Denna skada ska enligt artikel 6 i skyddsgrundsdirektivetyorsakasiav entav de
“aktorer” som tillfogar allvarlig skada, det wvill sdga staten, pacter eller
organisationer som kontrollerar staten eller gruppersom intesforetrédér staten mot
vilka staten eller dessa parter ar oférmogna eller ovilliga, att, tilthandahalla skydd.
Klagandenas skada har inget samband medyasylskal. I"forevarande fall skulle det
kunna havdas att det, i likhet med den situation somtavses,i domen M’Bodj, inte
ar fraga om en aktor som tillfogat denna‘skadasoch kemmer att fortsatt tillfoga
skada om inte uppehallstillstand doéviljassMed hansyn till domen TQ ska dock
barnets basta komma i frdmsta rummetti, varje férfarande och i varje skede av
forfarandet. Aven om domensM. Bodj iven‘avsdg andra fakta och omstindigheter
an i forevarande forfarande, kan barnets basta, sasom det framgar av de rapporter
som getts in, emellertid" vara, fogaskonkretiserat i detta forfarande. Det kan
emellertid havdas att'tidsatgangen, for forfarandena och underlatenheten att utvisa
utlanningar efter det'forsta forfarandet delvis kan tillskrivas medlemsstaten. Det ar
mot bakgrundfav dessa,omsténdigheter som Rechtbank begdr att EU-domstolen
ska precisera pa,vilket sattdoniarna M’Bodj och TQ ska tolkas i forevarande mal
och hur dessaidomar forhallensig till varandra.

| forevarande’mal“rordet sig om efterfoljande asylansokningar. | nationell ratt
gjordes genom inforandet av VVreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag) en
sankallad strikt, atskillnad mellan asylforfaranden och forfaranden om reguljart
uppehallstilistand. Begreppet atskillnad uttrycker att ingen hansyn ska tas till
reguljara grunder inom ramen for ett asylforfarande och omvant att det inte gors
nagon bedémning av asylskal i ett reguljart forfarande. Detta far bland annat till
foljd attidet vid efterféljande ansokningar inte gors nagon prévning ex officio av
om uppehallstillstand ska beviljas pa reguljara grunder. Om anpassning till
vasterlandska normer inte leder till skydd i forevarande forfaranden, lamnar
nationell  ratt darfor praktiskt taget inget utrymme att tillméata
sakkunnigutlatandena och foljaktligen barnets basta nagon betydelse. Domstolen
har emellertid i domen TQ uttryckligen preciserat att barnets bésta ska komma i
framsta rummet vid alla atgarder som ror barn och att artikel 24.2 jamford med
artikel 51.1 i stadgan bekréftar att barnets rattigheter &r av grundldggande
karaktar. Domstolen fann ocksa i dom av den 10 juni 2021, LH (C-921/19,
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EU:C:2021:478, nedan kallad domen LH), bland annat att det strider mot
unionsratten att en myndighet, nér den beddmer handlingar och fullgor sin
samarbetsskyldighet, gor en sadan atskillnad mellan ett forsta och efterfoljande
forfaranden om internationellt skydd. Vad Rechtbank véasentligen fragar
domstolen ar om, med tanke pa domen TQ, domen TQ pa motsvarande satt ska
anses tillamplig for att avgora om det &r tillatet att géra atskillnad mellan ett forsta
eller efterfoljande forfaranden om internationellt skydd och dérmed om
uppehallstillstand.

Acte clair/acte éclairé

Det framgar inte att det betraffande de fragor som stallts av Reghtbank ar fréaga om
acte clair, eftersom artikel 10 i skyddsgrundsdirektivetdintestydligtypreciserar
definitionen och rickvidden av begreppen “gemensam bakgrund’ och
”grundlaggande identitet” och eftersom artikel 24.2 ‘I \stadgan vintetuttryckligen
foreskriver att den behdriga myndigheten i varje forfarande konkret ska (lata)
faststalla barnets basta och hur detta intresse darefter ska, véagas indDet framgar
inte heller av unionsratten att den strikta atskillnaden “innederléandsk ratt mellan
asylforfaranden och forfaranden om reguljart uppehallstillstand ar forenlig med
unionsratten. Dessa bestammelser ar dessutomvinte sa‘tydligt formulerade att inga
tvivel kan kvarsta om hur de ska tolkas‘eller deras,tillampningsomrade. Fragan ar
darmed om nationell ratt ar forenligaymed 'skyddsgrandsdirektivet och stadgan
betraffande de fragor som Rechthank formulerat."Det &r inte heller fraga om en
acte éclairé. EU-domstolendhami,dagslaget inte Tamnat nagot tydligt svar pa dessa
fragor, och svaren pa fragorna kantinteyheller utlasas av domstolens fasta praxis i
jamforbara fall.

Slutsats

Rechtbank.finner det nodwandigt att stalla vissa tolkningsfragor fér att kunna
avgora det nationella malet ‘och hanskjuter darfor ovannamnda fragor till EU-
domstolen. “Dessutomydrdett svar pa dessa fragor av betydelse dven for andra
underariga som. befinner sig i en jamforbar situation. Rechtbank begar att EU-
domstolen ska prova de fragor som stallts inom ramen for ett paskyndat forfarande
(PPW)_formatt Tamdjligaste man begréansa tidsatgangen och forhindra ytterligare
skada forklagandena.



