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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

16 piivind joulukuuta 1999 *

1. Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi ennak-
koratkaisukysymysti jasenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsdddinnén  yhdenmukais-
tamisesta —  yhteinen  arvonlisdvero-
jarjestelmd: yhdenmukainen madriyty-
misperuste — 17 pdividnd  toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY ! (jdljempini kuu-
des direktiivi) tulkinnasta.

2. Ensimmdiselli kysymyksellddn kansalli-
nen tuomioistuin haluaa saada selville,
saadaanko yrityksen perustamiseen liitty-
vien investointien yhteydessd maksettu
arvonlisivero vihentid, jos veroa ensim-
miisen kerran maksuunpantaessa tiedetdin
jo, etti verollisiin liiketoimiin johtava
taloudellinen toiminta ei ole toteutunut.
Siltd varalta, ettd tihdn kysymykseen vas-
tataan myontivisti, kansallinen tuo-
mioistuin haluaa tietdd vield, voidaanko
verotusta koskeva valintaoikeus rakennuk-
sia tai rakennusten osia niihin liittyvine
maapohjineen luovutettaessa rajoittaa kos-
kemaan vain rakennuksia tai rakennusten
osia.

* Alkuperiinen kieli: espanja.

1 —EYVL L 145, s, 1. Timdn siidoksen useaan kertaan muu-
teftu sanamuoto osoittaa, ettd E Pérez Royo on ollut
oikeassa todetessaan, ettd *arvonlisdveron tutkiminen ei ole
juurikaan sen mieliyttéivéimpiiéi kuin_sen maksaminen”
{esipuhe teokseen Ramivez Gomez, S., El Impuesto sobre el
Valor Astadido, Civitas, Madrid, 1994).
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I Tosiseikat ja pddasian oikeudenkiynti

3. Brigitte Breitsohl neuvotteli erddn ajo-
neuvovalmistajan kanssa vuonna 1989 jil-
leenmyyntisopimuksesta. Kyseinen ajoneu-
vovalmistaja ilmoitti Breitsohlille
14.4.1989 piivitylla kirjeelld hyviksy-
vinsi tdmin jilleenmyyjiksi tietyin edel-
lytyksin. Breitsohl teki helmikuussa 1990
ilmoituksen moottoriajoneuvojen myynti-
ja korjaustoimintaa harjoittavasta liik-
keestdi ja hankki arvonlisdverottomasti
62 670 Saksan markalla (DEM) rakenta-
mattoman tontin, jolla oli tarkoitus har-
joittaa yritystoimintaa. Huhtikuussa 1990
hin antoi eriille rakennusalan yritykselle
tehtiviksi rakentaa tontille autokorjaa-
mon. Toukokuun 1990 puolivilissi maan-
siirtotyot oli tehty, perustukset rakennettu
ja lattia osittain valmis. Niistd tOistd

erddntyi laskuja yhteensi
173 655,50 DEM:n arvosta.

4, Suunnitteluvaiheessa  téiden  koko-
naiskustannuksiksi oli arvioitu

1 400 000 DEM. Kun ilmeni, ettd ne nou-
sisivat 230 000 DEM:lla, rakennustoitd
rahoittava pankki ilmoitti, ettei se ollut
halukas  rahoittamaan  nditd  lisd-
kustannuksia. Toukokuussa 1990 raken-
nusyritys keskeytti ty6t epdselvin rahoi-
tustilanteen vuoksi.
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5. Koska Breitsohl katsoi, ettei hdn pysty
saattamaan pddtdkseen rakennustyétd ton-
tilla eikd kdynnistimain yritystoimintaa, hin
sitoutui 22.11.1990 tehdylld sopimuksella
maksamaan rakennusyritykselle sen teke-
mistd toistd yhteensi 100 000 DEM ja luo-
vuttamaan jo pystytetyt rakenteet kolman-
nelle osapuolelle 50 000 DEM:n hintaan
(toisin sanoen 43 859,65 DEM:lla lisdttyni
6 140,35 DEM:n suuruisella arvonlisive-
rolla). Joulukuussa 1990 Breitsohl myi maa-
pohjan samalle ostajalle 61 905 DEM:lla
(ilman mainintaa arvonlisidverosta).

6. Vuodelta 1990 antamassaan arvonlisi-
veron vuosi-ilmoituksessa Breitsoh! ilmoitti
verollisina litketoimina rakennuksen osien
luovutuksen (veron peruste 43 859 DEM).
Vihennyskelpoiseksi mairiksi hin ilmoitti
13 900,11 DEM (notariaatti-, veroneu-
vonta- ja rakennuskuluja). Tdstd syntyi
7 759,90 DEM:n ylijadamd hidnen eduk-
seen.2 Breitsohl ei ollut arvonlisiveroa
koskevissa ennakkoilmoituksissaan mai-
ninnut nditid vihennettivid miarid.

7. Finanzamt Goslar hyviksyi vuotta 1990
koskevassa verotuspiitoksessd vihennys-
kelpoiseksi summaksi ainoastaan
95,20 DEM. Veroviranomainen perusteli
padtostdan silld, ettd kyseessd olevat suo-
ritukset  kohdistuivat verottomaan kiin-

2 — Vihennyskelpoisten miirien ja rakennuksen osien myynti-
hinnan “arvonlisiveron crotus {muutamicn pennien tark-

kuudella).

teistén luovutukseen. Veron mairiksi vah-
vistettiin 6 045 DEM.3

8. Finanzamt perusteli tdstd verotus-
padtoksestd tehtyd oikaisuvaatimusta kos-
kevaa padtostddn silld, ettd Breitsohlista ei
ollut tullut elinkeinonharjoittajaa sdinnél-
listen liiketoimien puuttuessa eikd hinelld
ndin ollen myéskidn ollut oikeutta tehdi
verovidhennystd. Finanzamt katsoi sitd
vastoin, ettd Breitsohlilla oli velvollisuus
maksaa pystytettyjen rakenteiden ostajalle
annetussa laskussa mainittu arvonlisivero.

9. Breitsohl  valitti  tdstd  pddtoksesti
Finanzgerichtiin, joka hyviksyi valituksen
suurimmalta osaltaan. Finanzgericht katsoi
yhteisjen tuomioistuimen asiassa INZO
29.2.1996 antaman tuomion* perusteella,
ettd Breitsohlin valmisteleva toiminta oli jo
yritystoimintaa, joten hinelli oli oikeus
vidhentdd  rakennusyrityksen  laskuihin
sisiltynyt  arvonlisivero.  Finanzgericht
katsoi lisiksi, ettdi Breitsohlilla oli ollut
oikeus luopua yritykselle kuuluneen kiin-
teiston luovutuksen verovapaudesta siten,
ettd luopuminen koski vain rajattavissa
olevia, toteutettuja rakennustoiti (maan-
siirto- ja perustustditd, lattian valua).
Finanzgerichtin mukaan vihennysoikeus
oli evittidvd ainoastaan maapohjan myyn-
tiin liittyvien notaarinpalkkioiden osalta.

3 — Hyviksyttyjen vihennyskelpoisten mddrien ja rakennuksen
osicn myyntihinnan arvonlisiveron crotus {(muutamicn
pennien tarkkuudella).

4 — Asia C-110/94, INZO, twomio 29.2.1996 (Kok. 1996,
s. 1-857).
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10. Finanzgerichtin  tuomion  johdosta
Bundesfinanzhofissa  vireille  pannussa
muutoksenhakumenettelyssi ~ (Revision),

jonka yhteydessd nyt kisiteltivini olevat
ennakkoratkaisukysymykset on esitetty,
Finanzamt on viittdnyt, ettd vuoden 1980
Umsatzsteuergesetzid (liikevaihtoverolakis
jaljempanid UStG) on rikottu. Finanzamtin
mukaan UStG:n nojalla ei ole sallittua, ettd
kiinteiston myynnin verovapaudesta luo-
vutaan ainoastaan rakennusten osalta.
Finanzamtin mielestd samaan ratkaisuun
pdadytdin  tarkastelemalla  kuudennen
direktiivin 13 artiklan C kohdan ensim-
miistd alakohtaa yhdessd 13 artiklan
B kohdan g alakohdan kanssa.

I Ennakkoratkaisukysymykset

11. Koska Bundesfinanzhof on epivarma
asiaan sovellettavien kuudennen direktiivin
sddnnosten tulkinnasta, se on esittdnyt
yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

»1) Euroopan yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén  mukaan (asia
C-110/94, INZO, tuomio 29.1.1996,
Kok. 1996, s. I-857) myos ensimmaisid
investointimenoja, jotka kiytetddn
yrityksen toimintaa varten, voidaan
pitad direktiivin 77/388/ETY 4 artik-
lassa tarkoitettuna taloudellisena toi-
mintana. Veroviranomaisen on otet-
tava huomioon elinkeinonharjoittajan
tissd yhteydessd ilmoittama tarkoitus.
Jos hiinet tilld tavoin katsotaan vero-
velvolliseksi, t4td ominaisuutta ei voida
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periaatteessa  jilkikdteen  poistaa
hinelti sen mukaan, ovatko tietyt
tapahtumat toteutuneet vai eivit
(oikeusvarmuuden periaate). Tama
pitee myds investointitoimenpiteitd
koskevan veron vihentimiseen.

Onko niiden periaatteiden mukaan yri-
tyksen perustamiseen liittyvid investointeja
koskeva veronvihennysoikeus (direktiivin
77/388/ETY 17 artikla)  myonnettdva
verollisiin liiketoimiin johtavan talou-
dellisen toiminnan aloittamistarkoituksen
perusteella myds silloin, kun veroviran-
omainen tiet44 jo veroa ensimmiistd kertaa
maksuunpantaessa, ettd aiottua verollisiin
liiketoimiin johtavaa taloudellista toi-
mintaa ei ole tosiasiallisesti aloitettu?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan
myontavasti:

2) Voidaanko verotusta koskeva valinta-
oikeus rakennuksia tai rakennusten
osia niihin liittyvine maapohjineen
luovutettaessa rajoittaa koskemaan
vain rakennuksia tai rakennusten
osia?”
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HI Ennakkoratkaisumenettelyssd  esitetyt

huomautukset

12. EY:n tuomioistuimen perussiidnnén
.20 artiklassa asetetussa mdadrdajassa kir-
jallisia huomautuksia ovat esittineet Sak-
san hallitus, Kreikan hallitus ja komissio.

IV Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

A Asiassa sovellettavar yhteisén oikeuden
sédnnokset

13. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa

sdidetddn seuraavaa:

” Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissd ominaisuudessaan
maan alueella suorittamasta vastik-
keellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”

14. Kuudennen direktiivin 4 artiklassa
maédritellddn verovelvolliset seuraavasti:

*1. *Verovelvollisella’ tarkoiteraan
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, riippumatta timéin
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua talou-
dellista tolmintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan har-
joittama toiminta, mukaan lukien kaivos-
toiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava, — — ”

15. Kuudennen direktiivin 17 artiklassa
siddderddn vihennysoikeuden syntymisesti
ja laajuudesta seuraavasti:

1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennys-
kelpoista veroa koskeva verosaatava syn-

tyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kidytetddn vero-
velvollisen arvonlisdverollisiin litketoimiin,
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verovelvollisella on oikeus vdhentdd siitd
verosta, jonka maksamiseen hdn on vel-
vollinen:

a) arvonlisdvero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut
taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

»5

B Kansallinen lainsdidinto

16. UStG:n 2 §:n 1 momentissa siddetddn
seuraavaa:

Elinkeinonharjoittajana pidetddn henki-
164, joka harjoittaa itsendisesti teollista,
kaupallista tai ammattitoimintaa. Yrityk-
selli tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan

5 — Kuudennen direktiivin 17 artikla, sellaisena kuin se oli
voimassa Eﬁéiasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan. Tamén
artiklan 2 kohtaa on mydhemmin muutettu yhteisen
arvonlisiverojirjestelmin tiydentdmisestd ja direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poista-
miseksi 16 piivdnd joulukuuta 1991 annetun neuvoston
direktiivin  91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) 1 artiklan
22 kohdalla ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja
uusista toimenpiteistd arvonlisiveron yksin-
kertaistamiseksi — tiettyjen vapautusten soveltamisala ja
niiden tégtéintbbnpanoa koskevat yksityiskohtaiset sdan-
nét — 10 pdivind huhtikuuta 1995 annetun neuvoston
direktiivin  95/7/EY (EYVL L 102, s. 18) 1 artiklan
10 kohdalla.
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teollisen, kaupallisen tai ammattitoiminnan
muodostamaa kokonaisuutta. Teollisella,
kaupallisella tai ammattitoiminnalla tar-
koitetaan tulojen hankkimiseksi harjoi-
tettavaa jatkuvaa toimintaa, vaikkei toi-
minnan tarkoituksena olisikaan voiton
saaminen tai vaikka henkiliden yhteen-
liittyma harjoittaisi vain jdseniinsd kohdis-
tuvaa toimintaa.”

17. UStG:n 15 §:n 1 momentissa sdédde-
tiddn seuraavaa:

*Elinkeinonharjoittaja voi vidhentdd seu-
raavat verot:

1. 14 §:ssd tarkoitetuissa laskuissa erik-
seen mainitun veron, joka littyy tava-
roihin tai palveluihin, jotka hinen yri-
tykselleen on luovuttanut tai suoritta-
nut muu yritys — — .”

C Lyhyt katsaus oikeuskiytintéon

18. Yhteis6jen tuomioistuin on vdhennys-
oikeutta kokevassa oikeuskiytdnngssdan
useaan kertaan vahvistanut, ettd verollisen
taloudellisen toiminnan aloittamistarkoi-
tuksessa toteutettuihin valmisteleviin toi-
miin  sisdltyvd arvonlisdvero saadaan
vihentda.
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19. Asiassa Rompelman® yhteisdjen tuo-
mioistuimelta kysyttiin, oliko henkil®, joka
oli hankkinut rakenteilla olleessa raken-
nuksessa sijainneiden liiketilojen tulevaa
omistusta koskevan saamisoikeuden ja
ilmoittanut, ettd hin aikoo antaa tilat
vuokralle ja toteuttaa arvonlisidverollisia
luovutuksia ja suorittaa arvonlisiverollisia
palveluja, valmistelevan vaiheen aikana
verovelvollinen, jolla oli oikeus vdhentda
arvonlisdvero.

20. Yhteisbjen tuomioistuin totesi, ettd
vihennysjirjestelmilld  liikkeenharjoittaja
pyritddn vapauttamaan kokonaan arvonli-
sdverosta, jota suoritetaan tai on suoritettu
hinen kaikkien liiketoimiensa yhteydessi.
Yhteiselld arvonlisdverojirjestelmilld taa-
taan siten kaiken taloudellisen toiminnan
tdysin tasapuolinen verorasitus, toiminnan
tavoitteista ja tuloksista riippumatta, sikali
kuin kyseinen toiminta itsessidin on
arvonlisdveron alaista. TAssd samassa tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu talou-
dellinen toiminta voi muodostua useasta
perikkiisestd toimenpiteestd ja ettd val-
mistelevia toimia, kuten kdyttdomaisuuden
hankintaa ja siten myos kiintedin omai-
suuden ostoa, on jo pidettivd talou-
dellisena toimintana. Kuudennen direktii-
vin 4 artiklan muunlaisista tulkinnoista
seuraisi, ettdi taloudellisesta toiminnasta
aiheutuvan arvonlisiveron kustannukset
tulevat taloudellisen toimijan kannettaviksi

ilman, ettd hidn voi vidhentdd niitd
17 artiklan  mukaisesti, mikd johtaisi
investointikulujen mielivaltaiseen erot-

teluun sen mukaan, ovatko ne aiheutuneet

6 — Asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985,
s. 655).

ennen kiintedin omaisuuden tosiasiallista
hyédyntdmistd vai sen aikana.”

21. Yhteistjen tuomioistuin on muutamia
vuosia my6hemmin jdsenyysvelvoitteen
noudattamatta jatcAmistd koskevaa kan-
netta 8 kisitellessdiin korostanut uudelleen
vihennysoikeuden merkitystid ja todennut,
ettd “sikili kuin sellaisia sddnnoksi4 ei ole,
joiden nojalla jisenvaltiot voivat rajoittaa
verovelvollisille myénnettyd vihennysoi-
keutta, on tdtd oikeutta voitava kiyttdi
vilittémisti kaikkien verojen osalta, jotka
rasittavat tuotantopanoshankintoihin liit-
tyvid liiketoimia. Edelli mainitut vihen-
nysoikeuden rajoitukset vaikuttavat vero-
rasituksen mérddn ja niitd on sovellettava
samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa.
Siten poikkeuksia voidaan sallia ainoastaan
direktiivissi nimenomaisesti sdddetyissi
tapauksissa.” ?

22. Yhteiséjen tuomioistuin on jo vuonna
1991 todennut, 10 ettdi “kuudennen direk-
tilvin 17 artiklan, jonka otsikko on
*vihennysoikeuden syntyminen ja laajuus’,
1 kohdan mukaan arvonlisiveron vihen-
nysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy. Niin
ollen vidhennysoikeus mairiytyy yksin-
omaan sen mukaan missi ominaisuudessa
henkilo silli hetkelldi toimii. Direktiivin
17 artiklan 2 kohdassa sadddetian, ettd siltd
osin kuin verovelvollinen tdssi ominaisuu-
dessaan kiyttdd tavaroita verollisiin liike-
toimiinsa, hinelldi on oikeus vihentid
kyseisistd tavaroista maksettava tai mak-

7 — Em. asia Rompelman, tuomion 19, 22 ja 23 kohta.

8 — Asia  50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988
{Kok. 1988, s. 4797).

9 — Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 16 ja 17 kohta.

10 — Asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3795).
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settu arvonlisivero”. Yhteistjen tuo-
mioistuin lisdsi, ettd ”niin ollen arvonlisi-
verojdrjestelmin ja siten myds vihennys-
jrjestelmin soveltarnisen kannalta on rat-
kaisevaa, ettd verovelvollinen hankkii
tavarat tissi ominaisuudessaan. Tavaran
tosiasiallisen tai suunnitellun kiyton
perusteella ratkaistaan ainoastaan alun
perin tehtivin vihennyksen laajuus, johon
verovelvollinen on oikeutettu 17 artiklan
nojalla, ja sitd seuraavien jaksojen aikana
mahdollisesti tehtdvien oikaisujen
migrg”, 11

23. Asiassa INZO, 2 jonka merkitystid on
tismennettdvd nyt kisiteltdvinid olevassa
asiassa, yhteisdjen tuomioistuimelta kysyt-
tiin, koskiko sen asiassa Rompelman
omaksuma ratkaisu my6s tapauksia, joissa
aiottu taloudellinen toiminta, josta oli
aiheutunut investointimenoja, ei toteutu-
nut.

24. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
niitd investointimenoja oli pidettdvi kuu-
dennessa direktiivissd tarkoitettuna talou-
dellisena toimintana, ja totesi, ettd siind
tapauksessa, etti veroviranomaiset ovat
hyviksyneet arvonlisdverovelvolliseksi
yhtion, joka on ilmoittanut aikovansa
aloittaa verollisiin liiketoimiin johtavan
taloudellisen toiminnan, kannatta-
vuusselvityksen teettiminen suunnitellusta
toiminnasta voidaan katsoa direktiivin
4 artiklassa tarkoitetuksi taloudelliseksi
toiminnaksi, ja ettd tdstd selvityksestd
maksettu arvonlisivero voidaan peri-

11 — Em, asia Lennartz, tuomion 8 ja 15 kohta,
12 — Edelld alaviitteessd 4 mainittu asia.
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aatteessa vihentdd kuudennen direktiivin
17 artiklan mukaisesti, vaikka selvityksen
tulosten perusteella olisi myshemmin pda-
tetty, ettd varsinaista toimintaa ei aloiteta
ja yhtié asetetaan selvitystilaan, jolloin
suunniteltu taloudellinen toiminta ei ole
johtanut verollisiin liiketoimiin. 13

25. Yhteistjen tuomioistuin on perustanut
timin pidtelmin seuraaviin kahteen peri-
aatteeseen: 14

a) oikeusvarmuuden periaate, jonka vas-
taista olisi, ettd verovelvollisten oikeu-
det ja velvollisuudet olisivat riippuvai-
sia  tosiseikoista, olosuhteista tai
tapahtumista, jotka syntyvdt sen jil-
keen, kun veroviranomaiset ovat
todenneet verovelvollisuuden. Tastd
seuraa, ettd sen jdlkeen kun veroviran-
omaiset ovat hyviksyneet yrityksen
verovelvolliseksi sen antamien tietojen
perusteella, siltd ei periaatteessa voida
poistaa titi asemaa taannehtivasti sen
mukaan, toteutuvatko tietyt tapahtu-
mat vai eivit

b) periaate, jonka mukaan arvonlisivero-
tuksessa yrityksid on kohdeltava neut-
raalisti verorasituksen suhteen. Yhtei-
séjen tuomioistuin on todennut, ettd
toisenlainen direktiivin tulkinta voi
johtaa siihen, etti verollisia litketoimia
jo tekevid yrityksid ja yrityksid, jotka
aikovat investointien avulla aloittaa
verollisten liiketoimien [ihteend olevan

13 — Em, asia INZO, tuomion 18-—20 kohta.
14 — Em. asia INZO, tuomion 21 ja 22 kohta.
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toiminnan, kohdeltaisiin perusteetto-
masti eri tavalla samanlaisen inves-
tointitoiminnan verotuksessa. Samalla
tapaa sattumanvaraisia eroja syntyisi
viimeksi mainittujen yritysten vililla
siitd syystd, ettd vihennysten lopullinen
hyviksyminen riippuisi siitd, johta-
vatko investoinnit verollisiin liiketoi-
miin vai eivét.

26. Yhteistjen tuomioistuin on lisdksi
todennut, ettd arvonlisiverovihennyksii
vaativan on osoitettava tdyttdvinsd niiden
saamisen edellytykset, ja ettd 4 artikla ei
estd veroviranomaisia edellyttimaisti, ettd
ilmoitettu aikomus aloittaa taloudellinen
toiminta, jossa tehdiidn verollisia liiketoi-
mia, osoitetaan objektiivisin todistein. 1%

27. Yhteistjen tuomioistuin on padtynyt
samaan ratkaisuun asiassa Ghent Coal
Terminal 15.1.1998 antamassaan tuo-
miossa. 1¢ Timin tuomion mukaan kuu-
dennen direktiivin 17 artiklaa on tulkittava
siten, ettd verovelvollinen voi tissd omi-
naisuudessaan vihentdd arvonlisiveron,
joka sen on maksettava sille luovutetuista
tavaroista tai suoritetuista palveluista,
jotka on tarkoitettu kiytettdviksi verolli-
siin liiketoimiin liittyviin investointeihin.
Vihennysoikeus  siilyy, vaikka vero-
velvollinen ei ole tahdostaan riippumatto-
mista syistd missddn vaiheessa kiyttdnyt

15 — Em. asia INZO, tuomion 23 kohta.
16 — Asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, twomio 15.1.1998
(Kok. 1998, s. I-1).

kyseisid tavaroita ja palveluja verollisten
liiketoimien toteuttamiseen. Investointita-
varan luovuttaminen oikaisukauden aikana
voi tarvittaessa johtaa kuudennen direktii-
vin 20 artiklan 3 kohdassa sidddetyin edel-
lytyksin vihennyksen oikaisemiseen. 17

D Asian késittelyyn osallistuneiden huo-
mantukset

28. Saksan ja Kreikan hallitukset katsovat,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
INZO antamassaan tuomiossa kehittimaii
oikeuskiytintéd ei voida soveltaa nyt
kisiteltivdnd olevaan asiaan. Niiden
mukaan edelld mainittu tuomio perustuu
periaatteeseen, jonka mukaan on oikeus-
varmuuden vastaista, ettd verovelvollisten
oikeudet ja velvollisuudet riippuvat olo-
suhteista, jotka syntyvit vasta sen jilkeen,
kun veroviranomainen on hyviksynyt
henkilén verovelvolliseksi. Toisin kuin asias-
sa INZO, nyt kisiteltdvini olevassa asias-
sa veroviranomainen ei kuitenkaan vield
ollut hyviksynyt Breitsohlia verovelvolli-
seksi tdmin tehdessd arvonlisdveroilmoi-
tuksen. Breitsohl ei niin ollen voi viittis,
ettd hinelld oli verovidhennyksen saamiseen
perusteltu luottamus, jota on suojeltava.

29. Niiden hallitusten mukaan myéskidn
arvonlisdveron neutraalisuuden periaatetta
ei ole tdssd tapauksessa millisin tavalla
loukattu, silld tdtd periaatetta voidaan
soveltaa vain verolliseen liiketoimintaan;

17 — Em. asia Ghent Coal Terminal, tuomion 24 kohta.
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Breitsohlia ei kuitenkaan ollut hyviksytty
verovelvolliseksi, joten hin ei voinut har-
joittaa verollista liiketoimintaa. Saksan
hallitus viittaa vield siihen vidrinkdytdsten
vaaraan, joka voi aiheutua, jos sen puolta-
man kisityksen vastainen tulkinta hyvik-
sytdan.

30. Komissio on péddtynyt tdysin pédinvas-
taiseen kisitykseen. Huomautettuaan, ettd
tosiseikoista esitetyn selvityksen perusteella
on katsottava, etti tissd tapauksessa ei ole
kysymys viarinkiytoksestd tai petoksesta,
komissio toteaa, ettd kuudennen direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvolli-
sen ominaisuuden saaminen ei edellyti, ettd
veroviranomainen on ilmoittanut pitdvinsd
henkil6a verovelvollisena.

31. Komission mukaan verovelvollisuus
syntyy suoraan lain nojalla sen perusteella,
ettd henkilo harjoittaa taloudellista toi-
mintaa. Jos taloudellista toimintaa ei var-
sinaisesti aloiteta, vaan se jai valmistele-
vaan vaiheeseen, ratkaisevana arviointipe-
rusteena on asiassa INZO annetun tuo-
mion mukaan pidettdvd sitd, onko tdmin
valmistelevan vaiheen aikana aiottu aloit-
taa varsinainen toiminta ja nidin ollen
toteuttaa verollisia liiketoimia. Komission
mukaan titd aikomusta ei tarvitse heti
ilmoittaa veroviranomaiselle, koska se
voi — kuten nyt kisiteltdivind olevassa
tapauksessa — ilmetd implisiittisesti siit4,
ettd yritykselle syntyy investointimenoja,
jotka eivit ole vihdisia.
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E Vastaus ensimmdiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen

32, Jotta ensimmiiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen voitaisiin vastata, on mie-
lestni tarpeen viitata arvonlisivero-
velvollisen  yhdenmukaistettuun  késit-
teeseen. 18

33. Kuten olen jo todennut, kuudennen
direktiivin 4 artiklan mukaan arvonlisdve-
rovelvollisena on pidettdvi jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa taloudellista toi-
mintaa, jonka kohteena on tavaroiden
luovuttaminen tai palvelujen suorittami-
nen. Sen enempid tidssd artiklassa kuin
muissakaan kuudennen direktiivin sdédn-
noksissi ei sitd vastoin sdddetd, ettd vero-
velvollisuus edellyttdisi joidenkin muiden
muotovaatimusten tdyttymistd, kuten sité,
ettd veroviranomainen virallisesti hyviksyy
henkilén verovelvolliseksi.

34, Direktiivin mukaan verollisen liiketoi-
men ja verovelvollisen kisitteet ovat ndin
ollen suorassa yhteydessi toisiinsa. Verol-
lisen liiketoimen toteutumishetki on
nimenomaan se ajankohta, jolloin verolli-
nen litketoimi ja verovelvollinen tulevat
esiin vero-oikeudellisesti ja jolloin lisdksi

18 — Yhteisojen tuomioistuin on asiassa 15/81, Schul, 5.5.1982
antamassaan tuomiossa (Kok. 1982, s, 1409, 11 ja
12 kohta; Kok. Ep. VI, s. 389) todennut, ettd kuudennessa
direktiivissd on yhdenmukaistettu verollisen liiketoimen,
verovelyollisen, verotettavan tapahtuman ja verosaatavan
syntymisen sekd arvonlisiveron perusteen kisitteet, joten
niitd on jisenvaltioissa tulkittava yhdenmukaisesti.
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arvonlisiveromekanismi  kdynnis-

koko
tyy. 19

35. Mitd tulee konkreettisesti niihin inves-
tointimenoihin, jotka ovat syntyneet
arvonlisiverollisen taloudellisen toiminnan
aloittamisesta, on todettava, ettd asiassa
Rompelman, asiassa INZO ja asiassa
Ghent Coal Terminal annettujen tuomioi-
den mukaan yrittdji tulee verovelvolliseksi
ja niin ollen saa vdhennysoikeuden juuri
silld hetkelld, kun hidnen toimittajansa
luovuttavat tavaran tai suorittavat palve-
lun, ja timi pitdd paikkansa silloinkin, kun
aiottua taloudellista toimintaa ei missdin
vaiheessa pystytd harjoittamaan. Tillaisissa
tapauksissa asianomaisen henkilén tarvit-
see tdyttdd ainoastaan se ehto, ettd hiin on
todella aikonut harjoittaa kyseistd arvonli-
sdverollista taloudellista toimintaa,

36. Sen ratkaiseminen, onko asianomainen
henkils todella aikonut harjoittaa arvonli-
sdverollista toimintaa, ei kuulu yhteiséjen
tuomioistuimelle vaan kansallisille verovi-
ranomaisille ja mahdollisesti kansallisille
tuomioistuimille.

37. On kuitenkin todettava, ettd nyt kisi-
teltiivini olevassa asiassa ennakkoratkai-

19 — Verollisen litketoimen ja verovelvollisen viliscen yhteyteen
viitaraan yleisesti titd kysymystd kasittelevissa oikeus-
ticteellisessii kirjallisuudessa. Sainz de Bujanda on niin
ollen todennut, ettd "verovelvollinen on henkils, joka
esiintyy verovelvollisuuden osalta velaltisena, koska hin
on toteuttanut verollisen liiketoimen” (Sainz de Bujanda,
E, Notas de Derecho financiero, osa I, nide 2, Publica-
ciones de la Facultad de Derecho de Madrid, Madrid,
1967, s. 608, jota on lainattu teoksessa Menéndez
Moreno, A., Comentarios a la Ley General Tributaria
lineas para su reforma — Homenaje a Fernando Sainz de
Bujm?r' la, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1991,
s, $02).

supyynnossi esitetyistd tosiseikoista ilme-
nee, ettd Breitsohl todella aikoi harjoittaa
ajoneuvojen korjaus- ja myyntitoimintaa,
joka kiistattomasti on arvonlisiverollista
toimintaa. My6hemmin Breitsohl joutui
hinen tahdostaan riippumattomien talou-
dellisten seikkojen vuoksi luopumaan tisti
toiminnasta ja myyméiin kolmannelle hen-
kilslle jo toteutetut rakennustyét, joista
hidn oli maksanut arvonlisiveron. Edelld
todetun perusteella on katsottava, etti
Breitsohlista oli myyntihetkeen mennessi jo
tullut  arvonlisdverovelvollinen, vaikka
veroviranomainen ei ollutkaan virallisesti
hyviksynyt hintd verovelvolliseksi.

38. On kysyttavi, onko Breitsohlilla oikeus
vihentdd maksamansa arvonlisivero. 20

39. Kuten olen jo todennut, arvonlisidvero-
jrjestelmiddn olennaisena osana kuuluva
vihennysoikeus syntyy kuudennen direk-
titvin 17 artiklan mukaan vilittémasti 21
silloin, kun vahennyskelpoista veroa kos-

20 — Tissd yhteydessi jitetddn huomiotra, saattoiko Breitsohl
crottaa rakennuksen osan ja maapohjan, kun hin kaytti
mahdollisuuttaan valita verotus, silli toinen cnnakkorat-
kaisukysymys koskee titd ongelmaa.

21 — Edellyteien, ettd asianomainen henkild tayteid tietyt vaa-
timukset, erityisesti seuraavat: 1) hin on verovelvollinen;
2) tavarat on toimitettu tai palvelut suoritettu hiinelle
vastikkeellisesti hinen verovelvollisen ominaisuudessaan;
3) hiin on noudattanut muotovaatimuksia, joista on si4-
detty kuudennen direktiivin 18 artiklassa ja kansallisessa
lainsiddanndssd direktiivin 22 artiklan 8 kohdan nojalla
fks. tiled osin yhdistetyt asiat 123/87 ja 330/87, Jeune-
homme ja EGI, tuomio 14.7.1988, Kof;. 1988, s. 4517;
asia C-217/94, Eismann, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996,
s. 1-5287 ja asia C-85/95, Reisdorf, tuomio $.12,1996,
Kok. 1996, s. 1-6257. Jascnvaltioiden velvollisuudesta
noudattaa  suhtecllisuusperiaatetta  muotovaatimuksia
ascttacssaan ks, yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95,
C-401/95 ja  C-47/96, Molenheide ym., tuomio
18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7281 seka julkisasiamics
Saggion 7.10.1999 csittiimi ratkaisuchdotus yhteisdjen
tuomioistuimessa yhdistetyissd asioissa C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I1-1577,
1-1579, 32 ja 33 kohta).
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keva verosaatava syntyy, eli kuudennen
direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan
silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.

40. On ennen kaikkea huomautettava, ettd
ennakkoratkaisupyynnossd ei ole mitdin,
minki perusteella voitaisiin padtelld, ettd
Breitsohl olisi jattinyt tdyttimattd jonkin
niistd olennaisista muodollisista edelly-
tyksistd, joiden noudattamatta jidttdminen
voi johtaa vihennysoikeuden menettdmi-
seen.

41. Komissio on perustellusti todennut,
ettd UStG:n 18 §:n22 nojalla Breitsohlilla
on mahdollisuus vedota vilittémasti tihin
vihennysoikeuteen kuukausi-ilmoi-
tuksissaan. Jos Breitsohl olisi toiminut
ndin, veroviranomaisen olisi ollut pakko
pitdd hdnti verovelvollisena, ja se olisi
hyviksynyt vastaavan vihennyksen.

42, Breitsohl kuitenkin odotti vuosi-ilmoi-
tukseensa saakka, ennen kuin hin kiytti
vihennysoikeuttaan, jolloin veroviranomai-
nen tiesi jo, ettd aiottu taloudellinen
toiminta oli epdonnistunut. Tami seikka ei
millddn tavalla muuta edelli olevaa ana-
lyysia. Breitsohl oli arvonlisiverovelvolli-
nen, ja hin saattoi sovellettavan kansallisen
lainsdddiannén nojalla piddtedd, ettd hin
kiyttad  vihennysoikeuttaan  vuoden
lopussa, kuten hin on tehnyt.

22 — Tissd pykildssd sdddetddn verotusmenettelystd arvonlisi-
verotuksessa.
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43, Edelld todetun perusteella katson, ettd
Breitsohlilla oli oikeus vdhentdd arvonlisi-
vero, jonka hin oli maksanut hinelle toi-
mitetuista tavaroista ja suoritetuista palve-
luista, ja ettd vuosi-ilmoitusta tehdessddn
hinelld oli edelleen timi oikeus, vaikka
tuolloin oli jo selvdi, ettd aiottua talou-
dellista toimintaa ei voida harjoittaa.

44, Tamd pddtelmd on yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa INZO antamassa tuo-
miossa  kehittimin  oikeuskédytdnnon
mukainen.

45, Saksan hallitus keskittyy huomau-
tuksissaan sithen seikkaan, ettd oikeus-
varmuuden periaatteella, johon yhteisojen
tuomioistuin on viitannut asiassa INZO
antamassaan tuomiossa, ei ole merkitystid
nyt kisiteltdvind olevaa asiaa ratkais-
taessa, koska veroviranomainen ei ollut nyt
esilli olevassa asiassa missdfin vaiheessa
hyviksynyt Breitsohlia verovelvolliseksi.

46. Sen sijaan Saksan hallitus hadin tuskin
mainitsee sitd toista periaatetta, johon
yhteisbjen tuomioistuin perusti asiassa
INZO antamansa tuomion, eli arvonlisi-
veron  neutraalisuuden  periaatetta. 23
Yhteisjen tuomioistuin on asiassa INZO
antamassaan tuomiossa todennut, ettd

23 — Saksan hallitus tyytyy toteamaan, ettd koska veroviran-
omainen ¢i ollut hyviksynyt Breitsohlia verovelvolliseksi,
Breitsohl ei ollut tullut verovelvolliseksi eikd hin siis ole
voinut harjoittaa arvonlisiverollista taloudellista toi-
mintaa, joten arvonlisiveron neutraalisuutta koskevaa
periaatetta ei Saksan hallituksen mukaan voida soveltaa.
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timdn periaatteen mukaan on kiellettyd,
ettd verollisia liiketoimia jo tekevid yri-
tyksid ja yrityksid, jotka aikovat investoin-
tien avulla aloittaa verollisten liiketoimien
ldhteend olevan toiminnan, kohdellaan
perusteettomasti eri tavalla ja ettd viimeksi
mainittujen yritysten vililld tehdédin satto-
manvaraisia eroja siten, ettd vihennysten
lopullinen hyviksyminen riippuu siitd,
johtavatko investoinnit verollisiin liiketoi-
miin vai eivit.

47. Mielestini  voidaan sitdkin  suu-
remmalla syylld katsoa, ettd tdmin peri-
aatteen mukaan on kiellettyd, ettd viimeksi
mainittuja yrityksid syrjitdin vihennys-
vaatimuksen esittdmisajankohdan perus-
teella — eli sen mukaan, onko vidhennysti
pyydetty ennen, kuin on todettu, etti aiottu
taloudellinen toiminta ei toteudu, vai vasta
sen jdlkeen — tai sen perusteella, onko
veroviranomainen  vihennysvaatimuksen
esittimisajankohtaan mennessd virallisesti
hyviksynyt yrityksen verovelvolliseksi.

48. Koska neutraalisuusperiaate on eris
arvonlisiverojirjestelmin keskeisistd tuki-
pylviistd, tdmin periaatteen vaatimusten
vastaista ratkaisua, jolla ei ole nimen-
omaista perustaa yhteisén oikeuden siin-
noksissi, ei voida hyviksya.

49. Jotta tdma analyysi olisi tiydellinen, on
vield tarkasteltava Saksan hallituksen vii-
tettd, jonka mukaan se, ettd ensimmiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin

muulla kuin sen esittimilld tavalla, olisi
suoranaista véidrinkidytoksiin yllyttdmistd,
koska kuka tahansa kuluttaja, joka hankkii
investointitavaroita (kuten maa-alueen tai
ajoneuvon), saattaisi vaatia vihennykseen
oikeutetun verovelvollisen asemaa pelkis-
tiddn ilmoittamalla, ettd hin aikoo aloittaa
taloudellisen toiminnan. Saksan hallituksen
mukaan veroviranomaisen olisi tillin
tehtdvd ratkaisunsa aikomusta koskevan
tdysin subjektiivisen ilmoituksen perus-
teella, eikd se voisi perustaa ratkaisuaan

objektiivisesti  tarkastettavissa  oleviin
todellisiin tietoihin.
50. Tietenkin jaan Saksan hallituksen

huolen veropetosten uhasta, On kuitenkin
todettava, ettd jasenvaltioilta ei puutu kei-
noja téllaisten petosten estdmiseksi ja tor-
jumiseksi. Tassd yhteydessi on mielestini
syytd muistuttaa ensinnikin siitd, ettd
kuudennen direktiivin 18 ja 22 artiklassa
on asetettu joukko — veroilmoituksiin,
laskuihin ja tilikirjoihin liittyvida — muo-
tovaatimuksia, joita verovelvollisten on
noudatettava ja joita voidaan tiukentaa
lisdtoimenpiteilld, joita jisenvaltiot pitdvit
vilttdméttoming veron kannon oikean toi-
mittamisen varmistamiseksi ja veropetosten
estimiseksi. %4 Toiseksi on muistutettava,
ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta,
kun niiden on konkreettisessa tapauksessa
ratkaistava, mikid on asianomaisen henki-
16n todellinen aikomus. Lopuksi on todet-

24 — Kuudennen dircktiivin 22 artiklan 8 kohdassa, scllaisena
kuin se on muutettuna edelld alaviitteessi S mainitun
direktiivin 91/680/ETY 28 h artiklalla, saizddetisn, et
jasenvaltior voivat sidtdd muista veron kannon oikean
toimittamisen varmistamiscksi ja veropetosten estamiscksi
viltidmatomind  pivimistddn velvoiticista, jollei vero-
velvollisten  suorittamicn, jiscnvaltioiden sisdisten ja
jasenvaltioiden vilisten litketoimicn yhdenvertaisen koh-
telun noudattamisesta muuta johdu, Ja jos nimi velvoit-
teet civiir aihenta rajanylitykseen littyvid muodollisuuksia
jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.
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tava, ettd petos- tai védrinkiytosta-
pauksessa veroviranomainen voi katsoa,
ettd asianomaista henkilod ei endd pidetid
verovelvollisena, ja muuttaa timédn anta-
maa viliaikaista ilmoitusta.2®

51. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
ensimmadiseen ennakkoratkai-
sukysymykseen on vastattava, ettd kuu-
dennen direktiivin 4 ja 17 artiklaa on tul-
kittava niin, ettid taloudellisen toiminnan
aloittamiseksi suoritettujen liiketoimien
yhteydessi maksettu arvonlisivero on
oikeus vihentii myés silloin, kun verovi-
ranomainen tietii jo veroa ensimmiisen
kerran maksuunpantaessa, ettd talou-
dellista toimintaa, jonka piti johtaa verol-
lisiin liiketoimiin, ei tulla harjoittamaan.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys

A Asiassa sovellettavat yhteisén oikeuden
stidnnokset

52. Kuudennen direktiivin 28 artiklan
3 kohdassa sdddetididn seuraavaa:

25 — Yhteisojen tuomioistuin on edelld alaviitteessi 16 maini-
tussa asiassa Ghent Coal Terminal antamassaan tuomiossa
todennut, ettd “petoksen tai vidrinkdytoksen ollessa
k?'seesséi, jolloin asianomainen on valheellisesti ilmojttanut
aloittavansa tietyn taloudellisen toiminnan, mutta on
todellisuudessa yrittdnyt pelkdstdéin hankkia yksityis-
omaisuudekseen tavaroita, joista voi tehdd vihennyksen,
veroviranomaiset voivat vaatia vihennettyjen mdérien
takaisin maksamista taannehtivasti, koska vihennykset on
myénnetty vddrin ilmoituksen perusteella” (tuomion
21 kohta). Saksan oikeudessa tisti mahdollisuudesta on
siddetty Abgabenordnungin (verolaki) 164 §:ssd, jonka
mukaan verotus vahvistetaan silld varauksella, ettd myo-
hemmin voidaan tehdd tarkastuksia, ja verovelvolliselle
ilmoitetaan, etti viliaikaista verotuspaitdstd voidaan
myShemmin muuttaa.

I-4336

»*Tisenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoi-
tettuna siirtymikautena: 26

b) jatkaa liitteessd F lueteltujen liiketoi-
mien vapauttamista jisenvaltiossa voi-
massa olevin edellytyksin;

c) myoéntid verovelvollisille oikeuden
valita vapautettujen litketoimien vero-
tus liitteessd G madrityin edellytyksin;

53. Kuudennen direktiivin liitteessd F ole-
vassa 16 kohdassa mainitaan *direktiivin
4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut raken-
nusten ja maapohjien luovutukset”.

26 — Siirtymikauden pituudeksi oli aluksi sdddetty viisi yuotta
1.1.1978 alkaen. On kuitenkin katsottava, ettd siti on
pidennetty madriimattdmaksi ajaksi, koska neuvosto ei
vielikddn ole tehnyt piitdstd ndiden poikkeusten lak-
kauttamisesta.



54. Kuudennen

BREITSOHL

direktiivin 4 artiklan

3 kohdassa siddetddn seuraavaa:

3. Jdsenvaltiot voivat pitdd verovelvolli-
sena myo6s jokaista, joka satunnaisesti
suorittaa 2 kohdassa tarkoitettuun  toi-

mintaan liittyvid

liiketoimia, erityisesti

jotain seuraavista liiketoimista:

a)

rakennuksen tai rakennuksen osan
luovutus siihen liittyvine maapohjineen
ennen niiden ensimmdistd kiyttéénot-
toa; jdsenvaltiot voivat mdaritelld,
miten tdtd perustetta sovelletaan
rakennuksen muutostdihin, ja mitd
késitteelld maapohja tarkoitetaan.

Jdsenvaltiot voivat soveltaa muita
perusteita kuin ensimmdistd kiyttéon-
ottoa, kuten esimerkiksi kiinteiston
valmistumisen ja ensimmiisen luovu-
tuksen vilistd aikaa tai ensimmiisen
kdyttoonoton ja seuraavan luovu-
tuksen vilistd aikaa, jos ndmi ajat
eivit ole pidempid kuin viisi tai vas-
taavasti kaksi vuotta.

'Rakennuksella’ tarkoitetaan kiinteisti
maapohjaan liittyvdd rakennelmaa;

b) rakennusmaan luovutus.

’Rakennusmaalla’ tarkoiteraan jisen-

valtioiden  madiritelmidn  mukaista
rakentamatonta tai rakennettua
maata.”

55. Liitteessi G olevassa 1 kohdassa sidi-
detddn seuraavaa:

1. Direktilvin

b)

56. Vihennysten
20 artiklan
seuraavaa:

28 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettu valintaoikeus
voidaan myonti:

liitteessd F tarkoitettujen liiketoimien
osalta:

véliaikaisesti vapautusta soveltavat
jasenvaltiot voivat mydntdd vero-
velvollisilleen  verotuksen valintaoi-
keuden.”

oikaisemista koskevan
3 kohdassa siddetdin vield
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3. Oikaisukauden aikana luovutettua
investointitavaraa on katsottava kiytetyksi
verovelvollisen taloudellisessa toiminnassa
oikaisukauden loppuun saakka. THtid
taloudellista toimintaa on pidettivi koko-
naisuudessaan verollisena, jos mainitun
tavaran luovutus on verollinen: ja siti on
pidettivi kokonaan vapautettuna, jos luo-
vutus on vapautettu. Oikaisu on suori-
tettava kerralla koko jiljelld olevan oikai-
sukauden osalta.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin jdlkim-
miisessd tapauksessa olla vaatimatta
oikaisua, jos ostaja on verovelvollinen, joka
kayttad kyseistd investointitavaraa yksin-
omaan sellaisissa liiketoimissa, joiden
osalta arvonlisivero saadaan vihentid.

»

B Kansallinen lainsddadinto

57. UStG:n 4 §:ssd sdddetdidn seuraavaa:

“Seuraavat 1 §:n 1 momentin 1—3 koh-
dassa sdddetyt liiketoimet on vapautettu
verosta:
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9. a) liiketoimet, jotka kuuluvat maan-
hankintaverolain soveltamisalaan

»
.

58. UStG:n 9 §:ssd tdsmennetdin kuitenkin
seuraavaa:

1. Elinkeinonharjoittaja  voi  kasitelld
4 §:n — — 9 kohdan nojalla verosta
vapautettua liiketointa verollisena, jos
kyseinen liiketoimi suoritetaan toiselle
elinkeinonharjoittajalle timin yrityk-
sen lukuun”.

C Asian kdsittelyyn osallistuneiden huo-
mantukset

59. Saksan hallitus toteaa ensinnikin, ettd
Saksan liittotasavalta on kdyttinyt silld
kuudennen direktiivin 13 artiklan C koh-
dan mukaan olevaa toimivaltaansa ja
myo6ntanyt  verovelvollisilleen oikeuden
valita arvonlisdverotus rakennusten ja nii-
hin liittyvin maapohjan luovutusten osalta.
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60. Saksan hallitus katsoo, ettdi koska
kuudennen direktiivin 13 artiklan C koh-
dassa nimenomaisesti annetaan jisenval-
tioille mahdollisuus rajoittaa valintaoi-
keuden laajuutta ja sddrdd sen kiyteodd
koskevista yksityiskohtaisista sdinnoisti,
se, voiko verovelvollinen kayttdi valinta-
oikeuttaan siten, ettdi hin erottaa raken-
nuksen luovutuksen maapohjan luovu-
tuksesta, ratkaistaan kansallisen lainsda-
didnnén perusteella, Tistd syystd kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan C kohta ei
ole esteend kansalliselle lainsdddidnnolle,
jonka mukaan valintaoikeutta saadaan
kiyttdd ainoastaan rakennuksen osalta tai
ainoastaan maapohjan osalta, sen enempid
kuin sellaisellekaan kansalliselle lainsi4-
ddnnolle, jonka mukaan valintacikeutta on
kédytettdivd koko rakennetun maa-alueen
osalta.

61. Komissio toteaa puolestaan, ettd Sak-
san lainsddddnnéssd myoénnetty verova-
pautus ei perustu kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan g alakohtaan vaan
28 artiklan 3 kohdan b alakohtaan tar-
kasteltuna  yhdessd liitteessd F  olevan
16 kohdan sekd 4 artiklan 3 kohdan
kanssa eikd valintaoikeus perustu kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan C kohtaan
vaan 28 artiklan 3 kohdan c¢ alakohtaan
tarkasteltuna yhdessd liitteessi G olevan
1 kohdan b alakohdan kanssa. Komissio
pédttelee edelli mainittujen sddnnésten
perusteella, ettd rakennuksen tai sen osan
luovutus siihen liittyvine maapohjineen
voidaan vapauttaa verosta vain kokonai-
suutena. Sama koskee oikeutta valita
verotus.

D Vastaus toiseen ennakkoratkai-

sukysymykseen

62. Olen komission tavoin sitd mieltd, ettid
Saksan lainsddddnndssd myénnetty vapau-
tus ei perustu kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan g alakohtaan, Tissi
kohdassa nimittdin sdddetddn seuraavaa:
”Jdsenvaltioiden on vapautettava verosta
jaliempdnd luetellut liiketoimet edelly-
tyksillid, joita ne asettavat vapautusten
oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
vidrinkidytosten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
sddnnosten soveltamista: — — g) raken-
nuksen tai rakennuksen osan luovutus sii-
hen liittyvine maapohjineen, paitsi 4 artik-
lan 3 kohdan a alakohdassa mainituissa
tapauksissa — — .”

63. Kuten olen jo todennut, 4 artiklan
3 kohdan a alakohta koskee ”rakennuksen
tai rakennuksen osan luovutus[ta] siihen
liittyvine maapohjineen ennen niiden
ensimmdistd kdyttéonottoa”. 27

64. Tissd tapauksessa rakennuksen osa on
luovutettu ennen ensimmdisti kiyttdonot-
toa, joten — toisin kuin Saksan hallitus
vdittdd huomautuksissaan — vapautus ja
valintaoikeus  voivat  perustua  vain
28 artiklan 3 kohdan b alakohtaan tar-
kasteltuna yhdessd liitteessi F olevan

27 — Kursivointi tissi.
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16 kohdan sekd 4 artiklan 3 kohdan
kanssa, kuten kansallinen tuomioistuin on
aivan oikein todennut,

65. Kun tim4 seikka on selvitetty, voidaan
ryhtyd tarkastelemaan esitettyd kysymysti.

66. Bundesfinanzhof on ennakkoratkai-
supyynndssiin todennut, ettd Saksan lain-
sddd4ntdd on tulkittava niin, ettd vapau-
tuksen tai — tilanteen mukaan — vero-
tuksen valintaoikeuden on koskettava koko
kiinteistdd, joka kisittdd rakennuksen tai
rakennuksen osan maapohjineen. Bundes-
finanzhof on lisinnyt, ettd se on tdhin
saakka omassa oikeuskdytinndssddn aina
noudattanut tdtd tulkintaa. Téstd huoli-
matta se kysyy yhteiséjen tuomioistuimelta,
onko Saksan lainsddddntd ndin tulkittuna
kuudennen direktiivin mukainen.

67. Kysymyksen tutkiminen on aloitettava
selvittimalld, miten on tulkittava 4 artik-
lan 3 kohdan a alakohdassa kéytettyi
oikeudellista kisitettd “rakennuksen tai
rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine
maapohjineen ennen niiden ensimméistd
kéyttoonottoa”,

68. On ennen kaikkea todettava, ettd
vaikka jdsenvaltiot voivat kuudennen
direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a ala-
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kohdan toisen virkkeen mukaan madritella,
mitd kisitteelld ”siihen liittyvine maa-
pohjineen” tarkoitetaan, 28 tdtd oikeu-
dellista kisitettd on tulkittava yhdenmu-
kaisesti kaikissa jisenvaltioissa. Muutoin ei
pystytd saavuttamaan direktiivilli tavoi-
teltua padmadrdi, joka on “arvonlisiveron
perusteen mdirittiminen yhdenmukaisesti

ja yhteison sidntdjen mukaisesti”. 2%

69. Yhteisojen tuomioistuin on kahdessa
tapauksessa hyvdksynyt kiinteiston jaka-
misen arvonlisiverotuksessa. Mielestéini
kumpikaan niistd tuomioista ei tarjoa
vastausta nyt kisiteltdvina olevaan ennak-
koratkaisukysymykseen.

70. Saksan hallitus, komissio ja kansallinen
tuomioistuin ovat viitanneet ensinnikin
asiassa Armbrecht 4.10.1995 annettuun
tuomioon. 30

71. Asiassa Armbrecht yhteisjen tuo-
mioistuimelta kysyttiin, oliko verovelvolli-
sen, joka myy seki liiketoimintakiytdssi
ettd yksityiskdytdssd olleen kiinteiston ja
tdssd yhteydessd luopuu arvonlisiverova-
paudesta, joka muutoin koskisi myyntid
kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan g alakohdan perusteella, maksettava:

28 — Komission mukaan Saksa ei ole kayttanyt titd mahdolli-
suutta.

29 — Ks. asia 139/84, Van Dijk’s Boekhuis, tuomio 14.5.1985
{Kok. 1985, s. 1405, 19 kohta).

30 — Asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995 (Kok. 1995,
5. 1-2775).
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vero siitd kauppahinnan osasta, joka vastaa
yksityiskdytossd ollutta kiinteistén osaa.

72. Saksan hallitus korosti asiassa Arm-
brecht esittdimissdin huomautuksissa, ettd
Saksan siviililain mukaan kiinteistd on yksi
esine ja ettd se on sellaisena merkitty kiin-
teistorekisteriin. Téstd syystd Saksan halli-
tus katsoi, ettd kiinteistdd on pidettdvi
yhtend tavarana direktiivid sovellertaessa.

73. Yhteistjen tuomioistuin vastasi tihin
viitteeseen seuraavasti:

"Direktiivin § artiklan 1 kohdassa ei tosin
médritelld, mitd omistajalle kuuluvien
oikeuksien siirto sisiltdd, mikd on médri-
teltdvd  sovellettavan  kansallisen lain
perusteella, mutta — — direktiivin tavoit-
teen toteutuminen eli yheeisen arvonlisive-
rojdrjestelmin luominen verollisten liike-
toimien yhdenmukaisen méérittimisen
pohjalta vaarantuisi, jos yhden kolmesta
verollisesta liiketoimesta eli tavaroiden
luovutuksen toteaminen midrdytyisi eri
jasenvaltioissa eri ehtojen tdyttymisen
mukaan — — Tistd seuraa, ettd vastausta
esitettyyn kysymykseen, joka ei koske luo-
vutusta yksityisoikeuden kannalta vaan
verovelvollisuuden kannalta, ei voida loy-
tid pidasiaan sovellettavasta kansallisesta
laista.” 31

31 — Em. asia Armbrecht, tuomion 13 ja 14 kohta.

74. Tiltd osin asiassa Armbrecht annettu
tuomio on selvisti ennakkotapaus nyt
kisiteltdvind olevan asian kannalta. Se
Bundesfinanzhofin mainitsema seikka, ettd
Saksan siviililain mukaan (Birgerliches
Gesetzbuchin 93 ja 94 §) rakennus ja sithen
liittyvd maapohja ovat ainesosina erot-
tamattomia eivdtkd ne voi olla erillisten
oikeuksien kohteena, ei merkitse, etteikd
rakennusta ja maapohjaa voitaisi arvonli-
sdverotuksessa kohdella eri tavalla aina
silloin, kun kuudennen direktiivin oikea
soveltaminen edellyttdd, ettd nditd aines-
osia kisitelld4n erikseen.

75. Asian Armbrecht tarkastelua jatket-
taessa voidaan todeta, ettd yhteistjen tuo-
mioistuin piti yhteisén oikeuden mukai-
sena, ettd verovelvollinen maksaa veroa
ainoastaan liiketoimintaan kiytetystd kiin-
teistobn osasta, koska yksityiskdytossd
olleen osan myynti ei kuulu kuudennen
direktiivin soveltamisalaan.

76. Yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd
"jako liiketoimintaan kiytettyyn osaan ja
verovelvollisen yksityiskdytossd olevaan
osaan on tehtivd hankintavuoden mukai-
sen litketoiminnallisen kiytén ja yksityisen
kidyton suhteen perusteella eikd fyysisen
jaon perusteella — — Verovelvollisen on
lisiksi osoitettava koko sen ajan, jonka
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kyseinen tavara on hinelld, aikomuksensa

pitdd siitd osa yksityisomaisuutenaan”, 32

77. On tuskin epdilystikadn siitd, ettd nyt
kisiteltdvind olevassa tapauksessa tilanne
on erilainen.

78. Breitsohlin myymii kiinteistdd, joka
kisitti rakennuksen osan siihen liittyvine
maapohjineen, oli koko ajan kiytetty lii-
ketoimintaan. Sellaista  yksityiskayttod,
jonka vuoksi asiassa Armbrecht annetussa
tuomiossa oli perusteltua suorittaa suh-
teellinen jako, ei siis ollut. Verovelvollinen
myi sekd maapohjan ettd rakennuksen osan
tdssd ominaisuudessaan.

79. Toinen tapaus, jossa arvonlisdveron oli
yhteisjen tuomioistuimen mukaan mii-
rdydyttivid eri tavalla kiinteiston eri aines-
osien osalta, on asia De Jong, 33

80. Asiassa De Jong vyhteistjen tuo-
mioistuimelta kysyttiin, oliko verovelvolli-
nen eli tarkemmin sanottuna rakennusura-
koitsija, joka oli ostanut pelkdstddn yksi-
tyiskdytt6d varten maa-alueen, jolle hin

32 — Em. asia Armbrecht, tuomion 21 kohta.

33 — Asia C-20/91, De Jong, tuomio 6.5.1992 (Kok. 1992,
5. 1:2847),
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liiketoimintansa yhteydessd rakensi itsel-
leen asuinrakennuksen, ottanut yrityk-
seltiin maa-alueen omaan kiyttéonsd
kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla.

81. Alankomaiden hallicus  véitti, ettd
asuinrakennuksen rakentaminen maa--
alueelle, joka on annettu yrityksen kayttoon
titd tarkoitusta varten, oli merkinnyt, ettd
litkevaihtoverotuksen kannalta oli syntynyt
uusi kiinteistd, joka muodostui rakennuk-
sesta ja siihen liittyvdstd maapohjasta.
Tamin vuoksi Alankomaiden hallitus kat-
soi, ettd verovelvollinen oli ottanut omaan
kiyttoonsd yksikon, joka oli muodostunut
verovelvollisen  harjoittaman  liiketoi-
minnan seurauksena.

82. Yhteiséjen tuomioistuin ei hyviksynyt
titd viitettd, Katsottuaan, ettd riippumatta
siitd, liittyivitké maapohja ja rakennus
kansallisen lainsddddnnén mukaan toi-
siinsa erottamattomasti, verovelvollisen
yksityisesti omistaman maa-alueen verotus
ja verovelvollisen liiketoimintansa yhtey-
dessi  tille maa-alueelle rakentaman
rakennuksen verotus oli erotettava toi-
sistaan, yhteisdjen tuomioistuin totesi seu-
raavaa: “Sellaisen maa-alueen vero-
tuksessa, joka on rakennusurakoitsijan
yksityisomistuksessa ja jolle timi rakentaa
itselleen asuinrakennuksen liiketoimintansa
yhteydessi, on katsottava, ettdi maa-alue ei
ole missd4n vaiheessa kuulunut yrityksen
omaisuuteen eiki siti niin ole voitu ottaa
omaan kiyttéén kuudennen direktiivin
5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Veron perusteena on kuudennen direktiivin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ala-
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kohdan mukaan kiytettdvd yksinomaan
rakennetun rakennuksen arvoa eiki maa-
alueen arvoa saada sisillyttd4 sithen.” 34

83. Mielestini myos asia De Jong poikkeaa
huomattavasti nyt esilld olevasta asiasta.

84. Asiassa De Jong asianomainen henkilé
oli ensinndkin hankkinut maa-alueen yksi-
tyistarkoituksiin, kun taas Breitsohl oli
ostanut maa-alueen liiketoimintaansa var-
ten, kuten edelli on todettu. Toiseksi on
todettava, ettd asiassa De Jong asianomai-
sen henkilén omistama yritys oli rakenta-
nut asuinrakennuksen, joka oli tarkoitettu
kyseisen henkilén kiyttdoon, kun taas
Breitsohl oli antanut arvonlisiverollisen
liiketoiminnan harjoittamiseen kiytettivin
rakennuksen rakentamisen ulkopuolisen
yrityksen tehtdviksi.

85. Tamin vuoksi katson, ettd vastausta
Bundesfinanzhofin kysymykseen ei voida
johtaa yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinndstd vaan vastausta on etsittiAvi
suoraan kuudennen direktiivin sddnnok-
SISta.

86. Komissio piittelee 4 artiklan 3 koh-
dan a alakohdan sanamuotoon perustuvan
tulkinnan perusteella, ettd tissi siinnok-
sessd tarkoitetaan luovutusta, jonka koh-
teena on kiinteistd, joka muodostuu erot-

34 — Em. asia De Jong, twomion 19 ja 20 kohta.

tamattomasti  rakennuksesta ja maa-

pohjasta.

87. Tamin artiklan sanamuoto ja erityisesti
se seikka, ettd siind on kiytetty rinnastus-
konjunktiota “ja”,* ndyttid osoittavan,
ettd komission kisitys on oikea. On lisiksi
todettava, ettd eri kieliversiot ovat tiltid
osin yhdenmukaisia, 3%

88. Mielestini kiinteistdjen luovutusten
verotusta koskevien kuudennen direktiivin
sddnnosten analyysi osoittaa, ettd tdmi
tulkinta on oikea.

89. Kuudennessa direktiivissd nimittdin
erotetaan toisistaan rakentamaton inaa,
joka ei ole rakennusmaata, rakennusmaa ja
rakennettu maa seuraavasti:

— sellaisen rakentamattoman maan, joka
et ole rakennusmaata, lnovutukset on
vapautettu arvonlisdverosta, muitta
jasenvaltiot voivat my6ntdd vero-
velvollisilleen oikeuden verotuksen
valitsemiseen 36

* — Suomenkiclisessi sanamuodossa rakennusta ja maapohjaa
ci ole yhdistetty ja-konjunktiolla vaan liittyvine-sanalla.

35 — Esimerkiksi ranskaksi sanamuoto on scuraava: "la livrai-
son d’un bitiment ou d'unc fraction de batiment ef dusol y
attenant, effectuée avant sa premiére occupation”; eng-
lanniksi: the supply before first occupation of buildings or
parts of building and the land on which they stand”;
saksaksi: "Licfcrung von Gebduden oder Gebiudeteilen
und dem dazugehorigen Grund und Boden, wenn sie vor
dem Erstbezug erfolgt”, ja italiaksi: "la cessione, cffettuata
anteriormente alla prima occupazione, di un fabbricato o
di una frazione di fabbricato e del suolo attiguo” (kursi-
vointi tissd).

36 — Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan h alakohta ja
13 artiklan C kehdan b alakohta.
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— rakennusmaan  luovutukset  ovat
arvonlisiverollisia, mutta jisenvaltiot
voivat siirtymikautena jatkaa ndiden
luovutusten vapauttamista ja myontda
oikeuden verotuksen valitsemiseen 37

— rakennetun maan osalta direktiivissd
erotetaan ennen ensimmdistd kayt-
téonottoa ja sen jilkeen tehdyt luovu-
tukset seuraavasti:

a) ennen ensimmiisti  kdytiéénottoa
tehty rakennuksen tai sen osan luovu-
tus siihen liittyvine maapohjineen on

arvonlisdverollinen. Rakennuksella
tarkoitetaan kiintedsti maapohjaan
liittyvdd rakennelmaa. Jdsenvaltiot

voivat siirtymikautena kuitenkin jat-
kaa niiden luovutusten vapauttamista
ja myontid oikeuden verotuksen valit-
semiseen 38

b) myéhemmiit rakennuksen tai sen osan
luovutukset siihen liittyvine maapohji-

37 — Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohta
yhdessi 4 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja Hitteessd F
olevan 16 kohdan kanssa sekd 28 artiklan 3 kohdan
¢ alakohta yhdessi liitteessd G olevan 1 kohdan b ala-
kohdan kanssa.

38 — Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohta
yhdessd 4 astiklan 3 kohdan a alakohdan ja liitteessd F
olevan 16 kohdan kanssa sekid 28 artiklan 3 kohdan
c alakohta yhdessd liitteessd G olevan 1 kohdan b ala-
kohdan kanssa,
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neen on vapautettu verosta, vaikka
myds timin osalta jasenvaltiot voivat
myontdd verovelvollisilleen oikeuden
verotuksen valitsemiseen. 3%

90, Kuten voidaan havaita, kuudennessa
direktiivissi on annettu erilliset sddnnot
maa-alueiden luovutusten arvonlisiverolli-
suudesta vain rakentamattoman maan
osalta. Sitd vastoin silloin, kun maa--
alueelle on rakennettu, on maa-alueen ja
rakennuksen erillistd verotusta koskevien
nimenomaisten sddnnésten puuttuessa 40
katsottava, ettd arvonlisiverotuksessa
maapohjan arvo sisiltyy rakennukseen,
joten kiinteistd sisdltdd erottamattomasti
maapohjan ja sille rakennetun rakennuk-
sen. 41

91. Tissd yhteydessd voi olla hyodyllistd
viitata asiassa Kerrutt 8.7.1986 annettuun
tuomioon. 42 Kyseisessi asiassa yhteisdjen
tuomioistuimelta kysyttiin, olivatko raken-
nusurakkaa koskevien urakka- ja palvelu-
suoritussopimusten “joukon” yhteydessi
toteutetut muut tavaroiden luovutukset ja
palvelujen suoritukset kuin rakennusmaan
luovutukset arvonlisiverollisia kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan perusteella

39 — Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohta ja
13 artiklan C kohdan b alakohta.

40 - Tarkastelen ainoastaan sellaisia oikeustoimia, joilla on
merkitystd nyt késiteltdvind olevan asian kannalta, eli
oikeustoimia, jotka koskevat rakennetun maan omistus-
oikeuden luovutuksia.

41 — Kuten olen jo asiassa Armbrecht ja asiassa De Jong
annettuja tuomioita tarkastellessani korostanut, viittaan
tissd tilanteeseen, jossa verovelvollinen tissd ominaisuu-
dessaan luovuttaa sekd rakennuksen ettd maapohjan,
kuten tdssd tapauksessa.

42 — Asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219).



BREITSOHL

vai kuuluivatko ne niiden vapautusten
soveltamisalaan, jotka kuudennen direktii-
vin 13 artiklan B kohdan g alakohdan ja
28 artiklan 3 kohdan b alakochdan mukaan
koskevat rakennuksen tai rakennuksen
osan luovutuksia siihen liittyvine maa-
pohjineen, kun niitd siannéksid tarkastel-
laan yhdessa liitteessd F olevan 16 artiklan
kanssa.

92. Yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettd
edelli mainittujen sddnnésten sovelletta-
vuus tdméntyyppiseen kiinteistéd koske-
vaan liiketoimeen riippui siitd, muodosti-
vatko rakennuksen pystytcdimistd palvele-
vat tavaroiden luovutukset ja palvelujen
suoritukset yhdessd maapohjaa koskevan
litketoimen kanssa yhden kiinteistéd kos-
kevan liiketoimen, jota voitiin pitda
“rakennuksen — — luovutuksena siihen
liittyvine maapohjineen”, sen perusteella,
ettd kaikki kyseessd olevat osittaiset liike-
toimet liittyivdt toisiinsa taloudellisesti ja
niilld tavoiteltiin samaa padmaarad, joka
oli rakennuksen pystyttdminen hankitulle
maa-alueelle.

93. Yhteiséjen tuomioistuin totesi tilti
osin seuraavaa:

”Jo ilmaisun ’rakennuksen — — luovutus
siihen liittyvine maapohjineen’ sanamuo-

dosta ilmenee, ettd kysymys voi olla tillai-
sesta yhdest liiketoimesta vain silloin, kun
molemmat luovutettujen tavaroiden ryh-
mit eli rakennus ja maapohja luovutetaan
kauppaoikeudellisesti yhteni ja samana
luovutuksena pidettivalli  luovutuksella
siten, ettd kysymys on rakennetun maan
luovutuksesta.” 43

94. Asiassa Kerrutt yhteistjen tuomioistuin
padtyi sithen ratkaisuun, ettd “tavaroiden
luovutusten ja palvelujen suoritusten, joita
urakoitsijat ja rakennusalan kisityoliiset
ovat toteuttaneet osana 'Bauherrenmodell’-
jarjestelmdd ja jotka ovat oikeudellisesti
erillisid liiketoimia suhteessa maapohjaa
koskevaan liiketoimeen, joka on tehty toi-
sen urakoitsijan kanssa, ei voida katsoa
muodostavan viimeksi mainitun liiketoi-
men kanssa sellaista yksikk6d, jota voitai-
siin pitdad yhtend *rakennuksen tai sen osan
luovutufksena] siihen liittyvine maapohiji-
neen’”, 44

95. Asiassa Kerrutt ratkaistavaksi saate-
tulla keskeiselld ongelmalla eli sillsd, voi-
tiinko katsoa, ettd rakennuksen rakenta-
miseen tdhtddvdr urakkasopimukset ja
palvelujen  suoritukset  muodostavat

43 — Em. asia Kerrute, tuomion 13 kohta. Julkisasiamics Dar-
mon on kyscisessi asiassa  antamassaan  ratkai-
suchdotuksessa  todennut  seuraavaa:  “Dircktiivin
4 artiklan 3 kohdan rakenne vahvistaa timin kisityksen
paikkansapitivyyden, silld sen a alakohta koskee ’raken-
nuksen tai rakennuksen osan luovutus|ta] siihen liittyvine
maapohjincen ennen niiden ensimmidistd kiyttgonottoa’,
mika vastaa taloudellisesti ja oikeudellisests yhti liike-

tointa, koska kysymys on rakenuettua maata koskevan

1 ket f?:ow-- | * (kursivointi tiissi).

44 — Em. asia Kerrutt, tuomion 15 kohta.
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yhdessd maapohjaa koskevan liiketoimen
kanssa rakennuksen luovutuksen siihen
liittyvine maapohjineen ennen rakennuksen
ensimmadisti kayttoonottoa, ei ole mitdin
yhteyttd nyt esilli olevaan asiaan. Katson
kuitenkin, ettd ilmaisut “yksi liiketoimi”
sekd ”yksi ja sama luovutus”, joita yhtei-
sbjen tuomioistuin kiytti nyt kyseessd ole-
vasta oikeudellisesta kisitteestd, osoittavat,
ettd puoltamani tulkinta on oikea.

96. Niin ollen on katsottava, ettd kisit-
teelld “rakennuksen tai rakennuksen osan
luovutus sithen littyvine maapohjineen
ennen niiden ensimmdistd kdyttéénottoa”
tarkoitetaan yhti liiketointa, jota on kasi-
teltdvi kokonaisuutena kuudetta direktii-
vid sovellettaessa. Téstd syystd verovapau-
den ja valintaoikeuden, joita jisenvaltioissa
mahdollisesti  sovelletaan 28 artiklan
3 kohdan nojalla, on koskettava kiinteist4d
kokonaisuutena ilman, etti voitaisiin erot-
taa yhtdaltd rakennuksen tai sen osan luo-
vutus ja toisaalta maapohjan luovutus.

97. Saksan hallitus vetoaa kuitenkin kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan C kohdan
viimeiseen virkkeeseen, jonka mukaan
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»jisenvaltiot voivat rajoittaa valintaoi-
keuden laajuutta; niiden on sidddettdvi
valintaoikeuden kiyttod koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoistid”, ja vdittdd sen
perusteella, ettd direkriivi ei ole esteend
sille, ettd valintaoikeutta rajoitetaan kan-
sallisella lainsddddnnolld niin, ettd se kos-
kee vain rakennusta tai vain maapohjaa.

98. On ennen kaikkea todettava, ettd tilld
viitteelld ei ole merkitystd nyt esilld olevaa
asiaa ratkaistaessa. Saksa ei nimittiin ole
kiyttanyt silli timdn olettaman mukaan
olevaa mahdollisuutta rajoittaa valinta-
oikeutta tilld tavalla.

99, Toiseksi on muistutettava vield kerran,
etti 13 artiklan C kohta koskee raken-
nuksen tai sen osan ja sithen liittyvin
maapohjan luovutuksia, jotka eivit ole
kiinteiston ensimmadisida luovutuksia. Sitd
vastoin nyt esilli olevassa asiassa sovellet-
tava sdinnos eli valintaoikeutta kiintedd
omaisuutta ensimmadistd kertaa luovu-
tettaessa koskeva 28 artiklan 3 kohdan
c alakohta tarkasteltuna yhdessi liittees-
sd G olevan 1 kohdan b alakohdan kanssa
ei sisilld sddnnosti, joka vastaisi Saksan
hallituksen mainitsemaa sddnnosta.

100. Lopuksi katson, ettd olisi arvonlisi-
veron  yhdenmukaistamista  koskevan
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tavoitteen vastaista, jos jdsenvaltiot voisi-
vat sddnnelld valintaoikeutta tavalla, joka
estdd nyt esilli olevassa asiassa tapahtu-
neiden luovutusten yhdenmukaisen vero-
tuskohtelun, jota kuudennessa direktiivissi
edellytetdin,

101. Kun palataan tarkastelemaan nyt
kisiteltdvani olevaa asiaa, voidaan kaiken
edelld esitetyn perusteella todeta, ettd
Breitsohl voi valita, 1) tyytyyko hin liike-
tointa koskevaan tdydelliseen verovapau-
tukseen vai 2) kayteddko hin oikeutta
valita rakennuksen osan ja maapohjan
sisdltdvin kiinteistén luovutuksen verotus.

102. Jos Breitsohl valitsee tdydellisen
verovapautuksen, hédnen vihennyksensi
pitdd oikaista kuudennen direktiivin

20 artiklan 3 kohdassa sididdetyin edelly-
tyksin  UStG:n 15 a §:n 5 momentin 43
mukaisessa  yksinkertaistetussa  oikai-
sumenettelyssa.

103. Jos Breitsohl sitdi vastoin valitsee
kiinteiston luovutuksen verotuksen, hanelld

45 — Tamdn kuudennen  direktiivin - 20 artiklan 4 kohdan
nojalla annetun UStGin sidinnoksen mukaan vihennys
voidaan oikaista my6s investointitavaran luovutuksen
yhteydessd sen kalenterivuoden aikana, jona tavara on
otettu kiyttéon.

on oikeus vihentdd toimittajilleen maksa-
mansa arvonlisivero, sekd my®s kiinteiston
luovutukseen liittyvddn notaarin palkkio-
laskuun sisdltyvd arvonlisivero. Veron
perusteena on kuitenkin koko vastasuori-
tuksen arvo, sisdltden siis myds maapohjan
arvon. 46

104. Jalkimmadinen vaihtoehto voi johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen, kuten Bun-
desfinanzhof on huomauttanut ennakko-
ratkaisupyynnéssiin.

105. Komissio on yhteisdjen tuomioistui-
men sille esittdmiin kysymykseen vasta-
tessaan tunnustanut tdméin vaaran, jota se
on selittinyt seuraavasti:

— A myy B:le arvonlisiverovapaasti
rakentamattomaan maa-alueen, jonka
hintaan sisiltyy arvonlisivero, joka on
aikaisemmin maksettu tiettyjen maan-
rakennustdiden yhteydessi.

46 — Tamd on kuudennen dircktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan mukaista, silli tissd sddnnoksessd siddetidin
scuraavaa: "Veron perusteen on oltava: a) muiden kuin b, ¢
ja d kohdassa tarkoitcttujen tavaroiden luovutusten tai
alvelujen suoritusten osalta kaikki se, mikd muodostaa
uovuttajan tai suorittajan ndistd liiketoimista ostajalea,
vastaanottajalta tai kolmannclta saaman tai saatavan
vastikkcen, mukaan lukien niiden liketoimien hintaan
suoraan liittyvit tuet”.
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— B rakentaa maa-alueelle ja maksaa
rakennustéistd arvonlisiveron.

— B myy Kkiinteistén (maa-alueen ja
rakennuksen) C:lle ja kiyctdd oikeut-
taan verotuksen valitsemiseen.

— Jos valintaoikeutta voidaan kiyttid
ainoastaan koko kiinteistén (eli maa-
alueen ja rakennuksen) osalta, verotus
on kaksinkertaista, koska maapohjaa
on verotettu kahteen kertaan.

106. Komissio vahvistaa, etti tillainen
kaksinkertaisen verotuksen vaara on ylei-
sesti ottaen olemassa silloin, kun verotus-
ketjun jossakin vilivaiheessa suoritetaan
arvonlisdverosta vapautettu  liiketoimi.
Komissio mainitsee tdstd esimerkkind
verovapautukset, jotka kuudennen direk-
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tiivin mukaan koskevat vakuutustoimintaa
ja rahoituspalveluja.4” Niilld aloilla toi-
mivat yhtiét eivit kummassakaan tapauk-
sessa saa tehdd vihennystd, minkd vuoksi
ne yrittivit vyoryttdd veron asiakkailleen

korottamalla hintojaan. Arvonlisiveron
vyoryttiminen hintoihin johtaa ketjun
seuraavassa vaiheessa kaksinkertaiseen

verotukseen siind suhteessa kuin vero on
jaanyt rasittamaan yrityksia.

Komission mukaan tdmi hypoteettinen
kaksinkertainen verotus voidaan nyt kési-
teltdvind olevassa tapauksessa vilttda vain
laskemalla veron peruste rakennuksen
arvosta ja jdttdmilli maapohjan arvo
ulkopuolelle. Komissio huomauttaa kui-
tenkin vield, ettd timi vaihtoehto on
hylittivd, koska se on ristiriidassa seki
kansallisiin oikeusjdrjestyksiin ettd kuu-
denteen direktiiviin sisdltyvin periaatteen
kanssa, jonka mukaan maapohja ja raken-
nus ovat arvonlisiverotuksessa erot-
tamattomia.

107. On tunnettua, ettd arvonlisdvero-
jarjestelmdssd vapautukset keskeyttdvit
vihennysmekanismin toiminnan ja voivat
johtaa siihen, ettd verovelvolliset vyoryttd-
vit hintoihin maksamansa arvonlisiveron,

47 — Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan a ja d ala-
kohta.
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jota ne eivit ole voineet vidhentdd. Jos
vapautus kaiken lisdksi koskee jotakin
vilivaihetta, kaksinkertaisen verotuksen
vaara kasvaa.

108. Komission  mainitsemien  talou-
dellisten toimintojen ja kiinteistdjen
ensimmdisten luovutusten vililli on kui-
tenkin huomattava ero. Yhteisén lainsdi-
tdjd on padttdnyt, ettd jasenvaltioiden
yhteiseen yleiseen politiikkaan liittyvistd
syistd 48 vakuutustoiminta ja rahoitus-
palvelut on vapautettava arvonlisiverosta.
Kuudennella direktiivilli kiyttéon otetun
jarjestelmidn mukaan sekd rakennusmaan
luovutukset ettd ennen ensimmaistd kayt-
téonottoa tapahtuneet rakennetun maan
luovutukset ovat sitd vastoin arvonlisive-
rollisia. Jdsenvaltioilla on mahdollisuus
jatkaa niiden luovutusten vapauttamista
verosta ja myéntdd oikeus verotuksen
valitsemiseen ainoastaan siirtymikauden
aikana. Kun siirtymakausi padteyy, kak-
sinkertaisen verotuksen ei endd pitiisi olla
mahdollista  kiinteistjen  ensimmdisten
luovutusten yhteydessd, koska rakennus-
maan hankkiminen on aina arvonlisive-
rollista. 49

109. Nayttad siltd, ettd kuudennen direk-
tilvin sddnnokset eivit tarjoa ratkaisua

48 — Ks. komission neuvostolle 29.6.1973 esittimiin kuudetta
dircktiivid koskevan chdotuksen perustelut, Euroopan
yhteistjen ticdote, tiydennysosa 11/73, s. 16,

49 — Ainakin, jos jitetidn huomiotta ongelmat, joita voi
ajheutua siitd, cred lainsddajd on poiicnnut komission
chdotuksesta ciki ole itse madritelyt rakennusmaan kisi-
tettd vaan jittinyt sen jascnvaltioiden lainsiddinnossi
midriteltiviksi (kuudennen dircktiivin 4 artiklan 3 koh-
dan b alakohta).

téissd tapauksessa mahdollisesti ilmeneviin
kaksinkertaisen verotuksen ongelmaan,
Breitsohl ei voi vedota kuudennen direktii-
vin 28 artiklan 3 kohdan f alakohtaan,
koska on selvid, ettd hdn ei hankkinut
rakennusmaata jilleenmyyyntitarkoi-
titksessa. 5 Kuten edelli on jo todettu,
my6skdin maapohjan ja rakennuksen
arvoa ei ole erotettava toisistaan veron
perustetta laskettaessa. Timidn vuoksi
arvonlisiveron neutraalisuutta koskevan
periaatteen  vastainen  kaksinkertainen
verotus on todennikoista.

110. Taltd osin on muistutettava, ettei
timid ole ensimmiinen Kkerta, jolloin
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvini
olevassa asiassa saattaa esiintys kaksinker-
taista verotusta koskeva ongelma ilman,
ettd ratkaisu loytyisi kuudennen direktiivin
sddnnoksistd. Viittaan kdytettyjen tavaroi-
den arvonlisiverotusta koskevaan oikeus-
kaytdntoon ja erityisesti asiassa Oro Ams-
terdam Beheer BV en Concerto BV
5.12.1989 annettuun tuomioon. 5!

111. Kuudennen direktiivin 32 artiklassa
sdddetddn seuraavaa: “Neuvosto sidtdd
yksimielisesti  komission  ehdotuksesta
31 pdivddn joulukuuta 1977 mennessi

50 — Tamin sidnnoksen mukaan jiscavaltiot voivat siictymai-
kautena  "pddudd, etd verovelvollisen jilleenmyynti-
tarkoituksessa ostamicn rakennusten ja rakennusmaan
luovutusten veron peruste muodostuu myyatihinnan ja
ostohinnan vilisestd crotuksesta, jos verovelvollisella ci
ollut vihennysoikeutta hankintahetkelli”,

51 — Asia C-165/88, Oro Amsterdam Beheer BV en Concerto
BV, tuomio 5.12.1989 (Kok. 1989, s, 4081).
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kiytettyihin  tavaroihin  sekd  taide-,
antiikki- ja keriilyesineisiin sovellettavasta
yhteisén verotusjdrjestelmastd. Jasenval-
tiot, jotka timin direktiivin voimaan tul-
lessa soveltavat kyseisiin esineisiin erityis-
jarjestelmid, voivat pysyttdd timén jarjes-
telméin voimassa, kunnes mainittu yhteisén
jarjestelmi tulee voimaan.”

Kiytettyihin  tavaroihin  sovellettavasta
yhteisén verotusjirjestelmisti ei ollut sia-
detty, vaikka edelld mainitun sdénnoksen
mukaisen madrdajan padttymisestd oli
kulunut 12 vuotta.

112. Gerechtshof te Amsterdam kysyi
yhteistjen  tuomioistuimelta,  voitiinko
ndissd olosuhteissa katsoa, ettd yhteisén
oikeus ja erityisesti kuudes diréktiivi olivat
esteend kansalliselle verolainsiidinnélle,
jonka mukaan kiytettyjen tavaroiden
myynnistd kertyneen liikevaihdon perus-
teella maksettavaa arvonlisiveroa lasket-
taessa ei voitu ottaa huomioon arvonlisi-
veroa, joka oli jaljelld sellaisten tavaroiden
hinnassa, jotka ostettiin jilleenmyynti-
tarkoituksessa yksityisilti, jotka eivit olleet
verovelvollisia.

113. Yhteistjen tuomioistuin vastasi tihin
seuraavasti: “Kun yhteisén arvonlisdvero-
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jarjestelmad tarkastellaan kokonaisuutena,
voidaan todeta, etti se on tulosta jdsen-
valtioiden lainsdddinnoén asteittaisesta
yhdenmukaistamisesta perustamissopi-
muksen 90 ja 100 artiklan mukaisesti.
— — Timi yhdenmukaistaminen, sellai-
sena kuin sitd on toteutettu toisiaan seu-
ranneilla direktiiveilld ja erityisesti kuu-
dennella direktiivilld, on vasta osittaista.
Pitid paikkansa, ettd tilli yhdenmukais-
tamisella pyritddn erityisesti estdimddn
kaksinkertainen verotus, koska ostoihin
sisiltyvin arvonlisiveron vihentdminen
kussakin verotusvaiheessa on olennainen
osa arvolisiveromekanismia. Kuten kuu-
dennen direktiivin 32 artiklan sanamuoto
osoittaa, titd tavoitetta ei kuitenkaan vield
ole saavutettu, ja yhteisén arvonlisidvero-
jarjestelmastd on sen nykymuodossa mah-
dotonta loytid perusteita sellaisen yhteisen
verotusjirjestelmin madrittelemiselle, joka
mahdollistaisi kaksinkertaisen verotuksen
estimisen kiytettyjen tavaroiden kaupassa,
ja tillaisen jirjestelmin soveltamista kos-
keville yksityiskohtaisille sidnnéille.” 52

114, Silld, ettd jdsenvaltiot voivat siirty-
mikauden aikana pitdi voimassa yhteisestd
arvonlisdverojirjestelmésti poikkeavia
verosdannoksid, voi siis olla epatoivottuja
vaikutuksia, jotka hdvidvit vasta siirtyma-
kauden pidatyttyd. On joka tapauksessa
todettava, ettd mahdollisesti ilmenevien
kaksinkertaisen verotuksen tapausten —
kuten nyt kisiteltdvind olevan tapauk-
sen — vuoksi ei ole perusteltua tulkita
yhteisén sddnnodksid vastoin niiden sana-
muotoa ja tarkoitusta.

52 — Em. asia Oro Amsterdam Beheer BV en Concerto BV,
tuomion 21—23 kohta.
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Ratkaisuehdotus

115. Edelld esitetyn mukaisesti ehdotan, ettd yhteisbjen tuomioistuin vastaa
Bundesfinanzhofin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon  yhdenmukaistamisesta —

2)

yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdytymisperuste —
17 pédivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 4 ja 17 artiklaa on tulkittava niin, ettd taloudellisen toiminnan
aloittamiseksi suoritettujen liiketoimien yhteydessd maksettu arvonlisivero
on oikeus vihentdd myés silloin, kun veroviranomainen tietdd jo veroa
ensimmiisen kerran maksuunpantaessa, ettd taloudellista toimintaa, jonka
piti johtaa verollisiin liiketoimiin, ei tulla harjoittamaan.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin,
ettd rakennusten tai rakennusten osien ja niihin liittyvin maapohjan luovu-
tuksen yhteydessid verotuksen valintaoikeutta on kiytettdvd niin, ettd valin-
nan on koskettava erottamattomasti koko kiinteistdd, joka sisiltdd raken-
nuksen tai rakennuksen osan siihen liittyvine maapohjineen.
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