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Gegenstand und Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits

Beimd Conseil d’Etat (Staatsrat, Frankreich) wurden drei selbstindige
Nichtigkeitsklagen von i) der Association Protéines France, ii) der Union
végétarienne européenne und der Association végétarienne de France sowie iii),
der Gesellschaft Beyond Meat eingereicht. Zur Unterstiitzung der Klage der
Association Protéines France traten mehrere Unternehmen, die auf dem Markt fiir
Lebensmittel auf Basis von pflanzlichen EiweiRen tatig sind, darunter die
Gesellschaft Beyond Meat, dem Rechtsstreit als Streithelferinnen bei.

Die Klagerinnen begehren die Nichtigerklarung des Décret n®2022-947 du
29 juin 2022 relatif a I’utilisation de certaines dénominations employées pour
désigner des denrées comportant des protéines végétales (Dekret Nr. 2022-947
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vom 29. Juni 2022 betreffend die Verwendung bestimmter Bezeichnungen fiir
Lebensmittel, die pflanzliche Eiweille enthalten) wegen Befugnistberschreitung.
Dieses Dekret setzt Art. L. 412-10 des Code de la consommation um, der durch
Art. 5 der Loi du 10 juin 2020 relative a la transparence de I’information sur les
produits agricoles et alimentaires (Gesetz betreffend die Transparenz der
Information Gber Agrarerzeugnisse und Lebensmittel) eingefligt wurde.

Der Conseil d’Etat hat entschieden, die drei Klagen zu verbinden.

Rechtlicher Rahmen

A. Das einschlagige Unionsrecht

Die Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des EuropaischemParlaments und desiRates
vom 25. Oktober 2011 betreffend die Information. der “Verbraueher Uber
Lebensmittel

Art. 38 der Verordnung Nr. 1169/2011 lautet;

,»(1) Die Mitgliedstaaten dirfen in Bez(ig, auf die'speziell durch diese Verordnung
harmonisierten Aspekte einzelstaatliche®, Vorschriften  weder erlassen noch
aufrechterhalten, es sei denn, dies ist “nach, dem_Unionsrecht zuldssig. Diese
einzelstaatlichen Vorschriftengdiirfen nicht'denyfreien Warenverkehr behindern,
beispielsweise durch die “Diskriminierung twon Lebensmitteln aus anderen
Mitgliedstaaten.

(2) Unbeschadet des, Artikelsm39 dirfen die Mitgliedstaaten einzelstaatliche
Vorschriften zu ‘Aspekten erlasseny die nicht speziell durch diese Verordnung
harmonisiertsSind, sefern diese Vorschriften den freien Verkehr der Waren, die
dieser Verordnung “wentsprechen, nicht unterbinden, behindern oder
einschrankeny’’

Art.1 “(Gegenstand “wund Anwendungsbereich) Abs.1 der Verordnung
Nr. 1169/2011 bestimmt:

,»(2) Diese Verordnung bildet die Grundlage fir die Gewahrleistung eines hohen
Verbraucherschutzniveaus in Bezug auf Informationen Uber Lebensmittel unter
Berucksichtigung der unterschiedlichen Erwartungen der Verbraucher und ihrer
unterschiedlichen Informationsbedirfnisse bei gleichzeitiger Gewahrleistung des
reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts.

Art. 3 (Allgemeine Ziele) Abs. 1 dieser Verordnung sieht vor:

»(1) Die Bereitstellung von Informationen Uber Lebensmittel dient einem
umfassenden Schutz der Gesundheit und Interessen der Verbraucher, indem
Endverbrauchern eine Grundlage fir eine fundierte Wahl und die sichere
Verwendung von Lebensmitteln unter besonderer Bericksichtigung von
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gesundheitlichen, wirtschaftlichen, umweltbezogenen, sozialen und ethischen
Gesichtspunkten geboten wird. “

Art. 7 (Lauterkeit der Informationspraxis) der Verordnung bestimmt:
,, (1) Informationen Uber Lebensmittel diirfen nicht irrefiihrend sein, insbesondere

a) in Bezug auf die Eigenschaften des Lebensmittels, insbesondere in Bezug auf
Art, Identitdt, Eigenschaften, Zusammensetzung, Menge, Haltbarkeit,
Ursprungsland oder Herkunftsort und Methode der Herstellung oder Erzeugung;

[...]

d) indem durch das Aussehen, die Bezeichnung oder bildliche Darstellungenidas
Vorhandensein eines bestimmten Lebensmittels oder einer,Zutat suggeriert wird,
obwohl tatsdchlich in dem Lebensmittel ein von™ Naturdaus verhandener
Bestandteil oder eine normalerweise in diesem ghebensmittel “verwendete Zutat
durch einen anderen Bestandteil oder eine andere Zutat.ersetztwurde[.]

(2) Informationen (ber Lebensmittel mussen zutreffend,“klar und fur die
Verbraucher leicht verstandlich sein.

(4) Die Absatze 1, 2 und 3 geltenrauch,fir
a) die Werbung;

b) die Aufmachung von, Lebensmitteln,dinsbesondere fur ihre Form, ihr Aussehen
oder ihre Verpackung, die verwendeten Verpackungsmaterialien, die Art ihrer
Anordnung und den Rahmemjihrer Darbietung.

In Art. 9. der Werordnung (Merzeichnis der verpflichtenden Angaben) heifit es:

L. “NachyMaRgabeideriArtikel 10 bis 35 und vorbehaltlich der in diesem Kapitel
vorgesehenen Ausnahmen sind folgende Angaben verpflichtend:

a)die Bezeiehnung des Lebensmittels;

(13

In Art. 17 (Bezeichnung des Lebensmittels) Abs. 1 und 5 der Verordnung heil3t es:

,»(1) Ein Lebensmittel wird mit seiner rechtlich vorgeschriebenen Bezeichnung
bezeichnet. Fehlt eine solche, so wird das Lebensmittel mit seiner
verkehrsublichen Bezeichnung oder, falls es keine verkehrsubliche Bezeichnung
gibt oder diese nicht verwendet wird, mit einer beschreibenden Bezeichnung
bezeichnet.
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(5) Anhang VI enthélt spezielle Vorschriften flr die Bezeichnung eines
Lebensmittels und die Angaben, die dazu zu machen sind.*

In Nr. 4 von Teil A (Verpflichtende Angaben zur Erganzung der Bezeichnung des
Lebensmittels) von Anhang VI (Bezeichnung des Lebensmittels und spezielle
zusétzliche Angaben) dieser Verordnung heif3t es:

4. Im Falle von Lebensmitteln, bei denen ein Bestandteil oder einé Zutat, von
dem/der Verbraucher erwarten, dass er/sie normalerweise verwendet,wird oder
von Natur aus vorhanden ist, durch einen anderen Bestandteil oder eine,andere
Zutat ersetzt wurde, muss die Kennzeichnung — zusatzlich zum Zutatenverzeichnis
— mit einer deutlichen Angabe des Bestandteils oder dér Zutat, versehen sein,
der/die flr die teilweise oder vollstandige Ersetzung verwendet wurde, und zwar

a) in unmittelbarer N&he zum Produktnamen und

b) in einer Schriftgrole, deren x-Hohe ;mindestens, 75, % der x-Hohe des
Produktnamens betragt und die nicht kleiner-als die‘in Artikel'd3 Absatz 2 dieser
Verordnung vorgeschriebene Mindestschriftgrol3e,sein darf.*

Einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs

In seinem Urteil vom 4. Oktober 2020, »Groupe Lactalis (C-485/18,
EU:C:2020:763), hat der,Gerichtshof festgestellt, dass keine Bestimmung der
Verordnung Nr. 1169/2011 die ‘in Art.,38 Abs. 1 dieser Verordnung genannten
»speziell durch dies€ Verordnung harmonisierte[n] Aspekt[e]* auflistet, und dass
in Anbetracht dieser Formulierungydie Bestimmung dieser Aspekte unter strikter
Beachtung des'Wortlauts dieser \Verordnung erfolgen muss (Rn. 25).

In seinemUrteild vomy, 1. Dezember 2022, LSI — Germany (C-595/21,
EU:C:2022:949), hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Bestimmungen von
AnhangwV 1 Teil AyNry4 der Verordnung Nr. 1169/2011 im Wesentlichen darauf
abzielen, 'die "‘Besttimmungen des Art. 7 dieser Verordnung durch besondere
Kennzeichnungsvarschriften zu ergdnzen, um den Verbraucher vor Tduschungen
durchwnrichtige /Angaben zu schiitzen (Rn. 31).

Mitteillung der Kommission zu den Fragen und Antworten zur Anwendung der
Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 25. Oktober betreffend die Information der Verbraucher Uber Lebensmittel
(2018/C 196/01)

B. Angefuhrte Bestimmungen des nationalen Rechts

Art. L. 412-10 des Code de la consommation (eingeflgt durch Art. 5 des Gesetzes
vom 10. Juni 2020 Dbetreffend die Transparenz der Information Uber
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel) lautet:
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,Die Bezeichnungen fir Lebensmittel tierischen Ursprungs werden nicht zur
Beschreibung, Vermarktung oder Bewerbung von Lebensmitteln, die pflanzliche
Eiweille enthalten, verwendet. Der Anteil pflanzlicher Eiweile bei dessen
Uberschreitung diese Bezeichnung nicht mehr méglich ist, wird in einem Dekret
festgelegt. “

In Art. 1 des Dekrets vom 29. Juni 2022 betreffend die Verwendung bestimmter
Bezeichnungen fur Lebensmittel, die pflanzliche Eiweil3e enthalten, heifit es:

»[Dieses Dekret gilt fur] im Inland hergestellte Lebensmittel, die pflanzliche
EiweiRe enthalten*.

In Art. 2 Nrn. 3 und 4dieses Dekrets heildt es:

,Folgende Bezeichnungen fiir verarbeitete Erzeugnisse, die pflanzlichexEiweille
enthalten, sind untersagt:

3. Bezeichnungen, die die spezielle Terminologieyvon, Fleisch-, Wurst- oder
Fischwaren verwenden;

4. Eine fur den Handelsbrauch reprasentative,Bezeiehnung eines Lebensmittels
tierischen Ursprungs.*

Art. 3 des Dekrets sieht vor:

»Abweichend von den Bestimmungen jdes Art. 2 kann die Bezeichnung eines
Lebensmittels tierischen Ursprungs wie folgt verwendet werden:

1. Fir Lebensmittel, tierischén™ Ursprungs, die einen bestimmten Anteil
pflanzlicher, EiweilRe enthaltenysofern dies durch Vorschriften oder in der Liste im
Anhang'zu diesem Dekret vVorgesehen ist;

(13

Arta5 des\Dekrets sieht vor:

,»RechtmaRig in einem anderen Mitgliedstaat der Europ&ischen Union oder in der
Tlrkeryhergestellte oder vermarktete Erzeugnisse sowie rechtmalig in einem
anderen“Vertragsstaat des Abkommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum
hergestellte Lebensmittel fallen nicht unter die Bestimmungen dieses Dekrets.*

Das Dekret sieht in Art. 7 verwaltungsrechtliche Sanktionen vor, die bei
VerstolRen gegen die Bestimmungen des Dekrets verhangt werden.
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Vorbringen der Parteien

A. Wesentliches Vorbringen der Klagerinnen (und Streithelferinnen)

Die Klagerinnen (und Streithelferinnen) machen geltend, dass das angefochtene
Dekret rechtswidrig sei und fuhren insoweit mehrere Klagegriinde an. Sie machen
insbesondere geltend, dass das angefochtene Dekret

— in einem unzul&ssigen Verfahren erlassen worden sei, da es der Europaischen
Kommission nicht ordnungsgemald im Sinne des Mitteilungsverfahrens nach
Art. 45 der Verordnung (EU) 1169/2011 mitgeteilt worden sei;

— gegen das in der Verordnung Nr.1169/2011 vorgesehene“Erfordernis, der
Klarheit der Kennzeichnung, das verfassungsméfige Ziel der \/erstandlichkeit
und Zugénglichkeit der Norm sowie den Grundsatz, der,Gesetzmaligkeit im
Zusammenhang mit Straftaten und Strafen verstoRe;

— rechtswidrig sei, da Art. L.412-10 des Code de la, consommation, den er
anwendet, entgegen Art. 5 Abs. 5 der Richtlinie 2005/29/EG vom 11. Mai 2005
uber unlautere Geschaftspraktiken im ‘binnenmarktinternen” Geschéftsverkehr
zwischen Unternehmen und Verbraucherny, ein \\grundsatzliches Verbot
einfuhre;

— auf einem Ermessensmissbrauch ‘beruhe,da es angeblich erlassen worden sei,
um die Verbraucher u. ‘a. aufderyGrundlage von Art. 38 der Verordnung
Nr. 1169/2011 zu schiitzen,“doch tatsachlich darauf abgezielt habe, nach der
Verordnung Nr. 1169/2011 die Interessen der Fleischproduzenten zu schiitzen.

Sie machen zudem einen Versto8, gegen die Bestimmungen uber den freien
Warenverkehr sowie'gegen-Art. 39°der Verordnung Nr. 1169/2011 geltend, da das
angefochtene Dekret fir,in Frankreich hergestellte und vermarktete Erzeugnisse
auf BaSIs pflanzlicher Eiweille ohne jede Rechtfertigung eine zuséatzliche
verpflichtende’ Kennzeichnung zur Angabe des Herkunftslands vorschreibe, und
dasses den Verwaltungsaufwand flr die genannten Erzeugnisse, die auBerhalb der
Wnion“hergestellt; aber in Frankreich vertrieben werden, erhéhe. Es handele sich
somit, um eine Malknahme gleicher Wirkung wie mengenmaélige
Einfuhrbeschrdnkungen im Sinne des Art. 34 AEUV oder eine Malnahme
gleicher Wirkung wie mengenmaRige Ausfuhrbeschrénkungen im Sinne des
Art. 35°AEUV. Zudem habe der Regelungsgeber nicht dargetan, dass eine solche
MaRnahme gleicher Wirkung wie mengenméRige Einfuhrbeschrankungen in
einem angemessenen Verhéltnis zu dem verfolgten Ziel der Klarstellung der den
Verbrauchern zur Verfigung gestellten Informationen steht, und dass es keine
anderen besser geeigneten Mittel gibt, um dieses Ziel zu erreichen.

Grundsatzlicher machen die Kl&gerinnen erstens geltend, dass das angefochtene
Dekret, indem es untersagt, Bezeichnungen von Lebensmitteln tierischen
Ursprung zur Bezeichnung von Lebensmitteln auf Basis pflanzlicher EiweiRRe zu
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verwenden, gegen Art. 38 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1169/2011 verstoRRe, da es
sich um einen Aspekt handele, der speziell durch diese Verordnung harmonisiert
worden sei, namlich durch die Bestimmungen der Art.7 und 17 dieser
Verordnung i. V. m. den Bestimmungen ihres Anhangs VI Teil A Nr. 4.

Zweitens machen die Kl&gerinnen hilfsweise geltend, dass das angefochtene
Dekret gegen Art. 9 und 17 der Verordnung Nr. 1169/2011 verstoRe, da es den
Herstellern von Lebensmitteln auf Basis pflanzlicher EiweiRRe in Ermangelung
einer durch nationale oder européische Vorschriften vorgeschriebenen
gesetzlichen Bezeichnung untersage, ihre Erzeugnisse mit deren verkehrsublicher
Bezeichnung zu bezeichnen, ungeachtet dessen ob es sich um eine Bezeichnung,
die vor oder nach der Veroffentlichung des Dekrets verwendet wurde oder eine
beschreibende Bezeichnung handele.

Zur Stutzung dieses Klagegrundes machen die Klagerinnen‘unter, Hinweis darauf,
dass eine rechtliche Bezeichnung von Lebensmitteln “auf“Basis pflanzlicher
EiweilRe weder im nationalen Recht noch im Unionskecht worgesehendei, geltend,
dass die Hersteller und Vertreiber solcher Lebensmittel daran, gehindert seien,
nach der Verordnung Nr. 1169/2011 zuléssige Bezeichnungen\fur die Darstellung
und Vermarktung ihrer Erzeugnisse zu verwenden und erinnern daran, dass die
Kommission selbst im Rahmen ihrer Bemerkungen zu der vorherigen Mitteilung
des Gesetzesentwurfs vom 1. Oktobern2021wim Rahmen des Verfahrens nach
Art. 5 der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europaisehen Parlaments und des Rates
vom 9. September 2015 Uber€in_Informationsverfahren auf dem Gebiet der
technischen  Vorschriften “und ‘der%, \Vorschriften fur die Dienste der
Informationsgesellschaft und gemaR der Verordnung Nr. 1169/2011, ausgefiihrt
habe, dass einige Begriffe, deren, Verwendung der notifizierte Entwurf des
Dekrets untersage, n den letzten“Jahren auf dem Unionsmarkt zur Beschreibung
von Erzeugnissen auf pflanzlicher/Basis weit verbreitet gewesen seien und sich
die Verbraucher mit dieser Axt von Erzeugnissen und den Bezeichnungen vertraut
gemachthétien.

B. Ministre dexl’Eéonomie, des Finances et de la Souveraineté industrielle
et numérique

Der Ministte de*’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et
numerigquesbeantragt, die Klagen zurtickzuweisen. Er macht geltend, dass die von
den Klé&gerinnen und Streithelferinnen vorgetragenen Klagegrinde nicht
stichhaltig seien.

Wiirdigung durch den Conseil d’Etat

Der Conseil d’Etat weist das Vorbringen in Bezug auf eine nicht ordnungsgeméRe
Mitteilung des angefochtenen Dekrets an die Européische Kommission zurlick
und ist der Ansicht, dass diese Mitteilung ordnungsgemal erfolgt ist.
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Der Conseil d’Etat weist das Vorbringen zuriick, dass gegen das Erfordernis der
Klarheit und das verfassungsmaliige Ziel der Verstandlichkeit und Zugénglichkeit
der Norm sowie gegen den Grundsatz der GesetzméaRigkeit im Zusammenhang
mit Straftaten und Strafen verstoen worden sei, da die Bestimmungen des
fraglichen angefochtenen Dekrets ausreichend klar und verstandlich seien.

Zu dem beanstandeten Verstol? gegen die Warenverkehrsfreiheit vertritt der
Conseil d’Etat die Auffassung, dass das angefochtene Dekret, da es ausschlieRlich
auf im Inland hergestellte Erzeugnisse Anwendung findet, nicht bezwecken oder
bewirken kann, die Einfuhr von Waren aus einem anderen Mitgliedstaat nach
Frankreich zu hindern. Auch bezweckt und bewirkt das angefochtene Dekret nach
den Akten nicht, die Ausfuhr franzdsischer Erzeugnisse, insy Ausland zu
beschranken. Der Conseil d’Etat weist den Klagegrund eines. VierstoBes Segen
Art. 34 oder 35 AEUV zuriick.

Zu dem beanstandeten Verstol3 gegen die Richtlinie 2005/29 fiihrt der Conseil
d’Etat aus, dass das angefochtene Dekret wedersbezweckt, noch bewirkt, die
einheitliche Liste der unter allen Umstanden “alssunlauter ‘anzusehenden
Geschaftspraktiken im Sinne von Art. 5 derRichtlinie im Anbang der Richtlinie
zu ergédnzen, und dass die Klagegriinde des VerstoRRes gegen,diese Richtlinie somit
zurlickzuweisen sind.

Zum beanstandeten VerstoRR gegen'die VerordnungsNr. 1169/2011

Dem Conseil d’Etat zufolge gehtyaus, den Bestimmungen des angefochtenen
Dekrets hervor, dass (der Regelungsgeber mit dem von der Verordnung
Nr. 1169/2011 verfolgteniZiel, dieyVerbraucher vor irrefiihrenden Bezeichnungen
zu schitzen, die Verwendung wonsBezeichnungen fir Erzeugnisse tierischen
Ursprungs zur Beschreibung, Vermarktung oder Bewerbung von Lebensmitteln
mit pflanzlichen Eiweillen untersagen wollte. Dieses Verbot gilt nicht nur fur den
Fall, dass, Keineq, zusatzlichen Angaben in unmittelbarer Nahe dieser
Bezeichnungen angebrachtwverden, um die Verbraucher tiber den teilweisen oder
vollsténdigen Ersatz durch pflanzliche Eiweille in der Zusammensetzung dieser
Lebensmittel zu informteren, sondern auch fir den Fall, dass solche Angaben an
diese Bezeichnungen angehangt werden. Im ersten Fall legt das angefochtene
Dekret Grenzwerte fur den Anteil von pflanzlichen EiweiRen fest, unterhalb derer
die'Bezeiehnung zulassig bleibt.

So untersagt das angefochtene Dekret etwa die Verwendung der Bezeichnungen
»Steak® oder ,,Wurst* ohne zusitzliche Angabe zur Bezeichnung von ,,Steak* oder
»Wurst®, bei denen die tierischen Eiweille durch pflanzliche Eiweille ersetzt
werden, l&sst diese Bezeichnungen jedoch zu, wenn der Anteil von pflanzlichen
Eiweillen unterhalb einem im Dekret festgelegten Grenzwert bleibt. Das Dekret
untersagt auch die Verwendung der Bezeichnungen ,,Sojasteak oder ,,vegane
Wurst®, da die Worte ,,Steak* oder ,,Wurst“, die Erzeugnisse tierischen Ursprungs
bezeichnen, verwendet werden, um Lebensmitteln zu bezeichnen, bei denen die
tierischen EiweiRe durch pflanzliche Eiweile ersetzt werden.
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Der Conseil d’Etat ist der Auffassung, dass die von den Klagerinnen
vorgebrachten Klagegriinde mehrere Fragen zur Auslegung der Verordnung
Nr. 1169/2011 aufwerfen. Insbesondere werfen die Klagegriinde die Frage auf, ob
es sich bei den von dem angefochtenen Dekret geregelten Aspekten (ndmlich das
Verbot, Bezeichnungen von Lebensmitteln tierischen Ursprungs zur Bezeichnung
von Lebensmitteln auf Basis pflanzlicher Eiweile zu verwenden) um speziell
durch diese Verordnung harmonisierte Aspekte im Sinne von Art. 38 Abs. 1 dieser
Verordnung handelt, die durch die Bestimmungen in Art. 7 und 17 der
Verordnung i. V. m. den Bestimmungen ihres Anhangs VI Teil A Nk 4 geregelt
sind. Sollten die durch das angefochtene Dekret geregelten Aspekte speziell
harmonisiert sein, stellt sich die Frage nach den Folgem, einer, solchen
Harmonisierung. Sollten die Aspekte nicht speziell harmonisiert sein, stellt sich
dahingegen die Frage, ob das angefochtene Dekret gegen.die BeStimmungender
Art. 9 und 17 der Verordnung Nr. 1169/2011 verstoft.

Der Conseil d’Etat ist der Ansicht, dass diese Fragen‘ausschlaggebend fir die
Entscheidung des Rechtsstreits sind, uber den gr zusbefinden,hatyund ernsthafte
Schwierigkeiten aufweisen. Er halt es daher ftir, geboten, \demyGerichtshof um
Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV zu ersuchen.

Vorlagefragen

Daher legt der Conseil d’Etat dem Gerichtshof die folgenden Fragen zur
Vorabentscheidung vor.

1. Sind die Bestimmungen desvArt. 7.der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011, die
vorschreiben, dass' den Verbrauchern Informationen erteilt werden, die sie
hinsichtlich der Identitatyder Art und der Eigenschaften von Lebensmitteln nicht
irrefiihren, dahin auszulegen, -dass sie den Aspekt der Verwendung von
Bezeichnungenyvon, Erzeugnissen tierischen Ursprungs aus dem Fleisch-, Wurst-
und Fischsektor® zur Beschreibung, Vermarktung oder Bewerbung von
Lebensmitteln'mit pflanzlichen Eiweil3en, die den Verbraucher irrefiihren kénnen,
im Sinnewon und fur die Anwendung des Art. 38 Abs. 1 der Verordnung speziell
harmonisieren und.somit verhindern, dass ein Mitgliedstaat diesen Aspekt durch
denw,Erlass mnationaler MalRnahmen regelt, die die Verwendung solcher
Bezeichnungen reglementieren oder verbieten?

2. Sind die Bestimmungen des Art. 17 der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011,
wonach die Bezeichnung, die das Lebensmittel identifiziert, sofern eine rechtlich
vorgeschriebene Bezeichnung fehlt, seine verkehrsiibliche Bezeichnung oder eine
beschreibende Bezeichnung ist, i. V. m. den Bestimmungen von Teil A Nr. 4 ihres
Anhangs VI dahin auszulegen, dass sie den Aspekt des Inhalts und der
Verwendung von Bezeichnungen von Lebensmitteln tierischen Ursprungs, die
keine rechtlich vorgeschriebenen Bezeichnungen sind, zur Beschreibung,
Vermarktung oder Bewerbung von Lebensmitteln mit pflanzlichen Eiweil3en,
auch in dem Fall, dass alle tierischen Bestandteile eines Lebensmittels durch
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pflanzliche ersetzt werden, im Sinne von und fur die Anwendung des Art. 38
Abs. 1 derselben Verordnung speziell harmonisieren und somit verhindern, dass
ein Mitgliedstaat diesen Aspekt durch den Erlass nationaler MaRnahmen regelt,
die die Verwendung solcher Bezeichnungen reglementieren oder verbieten?

3. Falls die erste oder die zweite Frage bejaht wird, nimmt die spezielle
Harmonisierung, die im Sinne von und fiir die Anwendung von Art. 38 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 durch die Bestimmungen der Art. 7 und 17
dieser Verordnung i. V. m. den Bestimmungen von Anhang VI Teil A Abs. 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 bewirkt wird, einem Mitgliedstaat die
Maoglichkeit,

a) eine nationale MalRnahme zu erlassen, um im Falle gines®\/erstol3es gegen
die Vorschriften und Verbote, die sich aus den Bestimmungen dieser'\/erordnung
ergeben, verwaltungsrechtliche Sanktionen zu verhdngen?

b) eine nationale MalRinahme zu erlassen, dienGrenzwerte “fiir gpflanzliches
Eiweil} festlegt, unterhalb derer die Verwendung “von‘ Bezeichnungen von
Lebensmitteln tierischen Ursprungs, die keine reehtliech vergeschriebenen sind,
zur Beschreibung, Vermarktung oder “Bewerbung, ven Lebensmitteln mit
pflanzlichen Eiweillen zul&ssig ist?

4. Falls die erste oder die ‘zweitey Fragemyverneint wird, erlauben die
Bestimmungen der Art. 9 undyl7 “der Vererdnung (EU) Nr. 1169/2011 einem
Mitgliedstaat,

a) eine nationale aMaBnahme“zu erlassen, die Grenzwerte fir pflanzliches
Eiweil festlegt, unterhalb“derer “die Verwendung von Bezeichnungen flr
Lebensmittel tierischen Wrsprungs, die keine rechtlich vorgeschriebenen sind, zur
Beschreibung; Vermarktung,odersBewerbung von Lebensmitteln mit pflanzlichen
Eiweillen zulassig ist?

b) _einevnationaley,MaRnahme zu erlassen, die die Verwendung bestimmter
verkehrsublicher oder“beschreibender Bezeichnungen untersagt, auch wenn sie
mit zusatzlichem, Angaben versehen sind, die eine faire Information des
\lerbrauchers gewahrleisten?

c) “\die unter 4. a) und 4. b) genannten Malinahmen nur in Bezug auf im Inland
hergestellte Erzeugnisse zu erlassen, ohne, in diesem Fall, gegen das
Verhaltnismaligkeitsprinzip dieser VVorschriften zu verstoRen?
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