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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
13. Cervence 2023
Piedkladajici soud:
Hof van Beroep te Gent (Belgie)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
13. ¢ervna 2023
Navrhovatel v odvolacim Fizeni:
Belgicky stat / Federale Qverheidsdienst Financién
Odpirkyné v odvolacim #izeni:

Volvo Group Belgium NV

Pifedmét pivodnihowizeni

Tato zadost o0 rozhodnuti o ptedbézné otazce je predlozena Vv radmci sporu
tykajicthe sey zdkonné¢ho predpisu, kterym byla zavedena ,fairness tax‘.
Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) tento piedpis zrusil, zachoval oviem
jeho tcinky mimowginé pro zdanovaci obdobi let 2015 a2016, odpurkyné
Wedvolacim ‘Fizeniyproto musela tuto fairness tax za dotené roky =zaplatit.
Dotéené dafieyévymery soud vV prvnim stupni zrusil. Belgicky stat se proti tomuto
rozhodnutivnyni odvolal.

Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Z4dosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce podanou na zékladé ¢lanku 267 SFEU se
predkladajici soud taze na zachovani u¢inka zakonnych ustanoveni upravujicich
fairness tax poté, co je Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) zrusil. Poklada si
zejména otazku, zda rozhodnuti Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) o zachovani
ucinkd porusuje svobodu usazovani zakotvenou V ¢lanku 49 SFEU, pokud
predkladajici soud toto rozhodnuti nepouzije viici spolecnostem-nerezidentiim se



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-436/23

stdlou provozovnou V Belgii, protoze dotfena ustanoveni nejsou slucitelna se
svobodou usazovani, v disledku toho ale bude s témito spole¢nostmi najednou
nakladano ptiznivéji nez S dcefinymi spolecnostmi jinych spole€nosti-nerezidenti,
které tuto fairness tax musi i nadale zaplatit.

PiedbéZna otazka

Musi byt ¢lanek 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladan v tom smyslu,
ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je ustanoveni napadené
u predkladajiciho soudu (které Grondwettelijk Hof [Ustavni soud] zrusil, jeho
ucinky v8ak byly pii poruSeni svobody usazovani zachovany a teto zaghované
vnitrostatni ustanoveni proto neleze pouzit na zisky vyplacené spolecnostmikteré
jsou usazene Vv jiném c¢lenském staté a maji v Belgii stalou provezovau), podle
ktereho

- musi byt zaplacena dan z vyplacenych wisku,sktere\nejsou» zahrnuty
Vv kone¢ném zdanitelném vysledku spolecnostisrezidentay,jejizyobehodni politiku
ovliviiuje spole¢nost usazena Vv jiném Clenském staté¢ dowté miry, ze mize urcovat
jeji ¢innost,

- zatimco tuto dan by nebylo nutno'z takowychto'zisku zaplatit, pokud by tato
spole¢nost usazena V jiném cleaském, staté¢ vykonavala svou cinnost Vv Belgii
prostfednictvim stalé provozovny/pebocky?

Uplatiiovana ustanoveni unijntho prava

SFEU, ¢lanek 49

Uplatiiovana ustanoveniynitrostatniho prava

Wet van. 30, juli, 2013 heudende diverse bepalingen (zakon ze dne 30. ¢ervence
2013 kterym se Stanovi rizna ustanoveni, BS [Belgicky Gfedni véstnik] ze dne
1. srpna 2013ydaleyjen ,,zakon ze dne 30. Cervence 2013%), ¢lanky 43 az 51

Wethoek'van de inkomstenbelastingen 1992 (zakonik o dani z piijma z roku 1992,
dalejen ,,WIB 92°), ¢lanek 219b a ¢l. 233 odst. 3

Bijzondete wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof (zvlastni zakon ze
dne 6. ledna 1989 o Ustavnim soudu, dale jen ,,zvlastni zakon ze dne 6. ledna
1989%), ¢l. 8 odst. 3

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Clanky 43 az 51 zakona ze dne 30. &ervence 2013 byl pozménén WIB 92. Témito
ustanovenimi byla zavedena dan oznaCovana jako fairness tax, ktera je odlisna od
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korpora¢ni dan¢ a dané z pfijmil nerezidentl a uplatni se na spolecnosti rezidenty
i nerezidenty, pokud vyplaci dividendy, které nejsou z davodu pouziti uréitych
danovych zvyhodnéni stanovenych vnitrostatnim dafiovym pravem zahrnuty do
kone¢ného zdanitelného vysledku. Utelem fairness tax je zdanit zisk, ktery
vyplaci podniky, na které se nevztahuje korpora¢ni dan ani dai z piijma
nerezidentd.

Dne 31. ledna 2014 byla ke Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) podéna Zaloba na
neplatnost dotéenych c¢lankd zakona ze dne 30. cervence 2013. Ten piedlozil
Soudnimu dvoru v tomto ramci predbézné otazky, coz vedlo k vydani rozsudku ze
dne 17. kvétna 2017 (C-68/15, X, EU:C:2017:379), ve kterém Soudni dyir mimo
jiné rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi posoudit, zda zpiisob ureni'zdanitelného
zakladu pro fairness tax vede skute¢né k tomu, ze je se spoleCnosti=nerezidentem
zachazeno méné piiznivé nez se spolecnosti-rezidentem,qa pfipadné musiurcit, ze
se jedn& o poruseni svobody usazovani.

Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) rozhodl rozsudkemvze ‘dne, 1\bfezna 2018
0 zruSeni fairness tax, V zasadé ale zachoval ucinkyyzrusenych ustanoveni pro
zdatiovaci obdobi let 2014 az 2018. Clanek 8 odst. 3 zylastnihe zikona ze dne
6. ledna 1989 umozituje Grondwettelijie, HOf (Ustavai soud), aby sam upravil
zachovani ucinkt zruSenych ustanoveni cestou ‘ebecnéwzavazného rozhodnuti.
Tato moznost je mu poskytnuta, aby, S 0hledem, na,zasadu pravni jistoty zmirnil
erga omnes a ex tunc ucinek,

Odpurkyné v ptivodnim odwolaeim fizeni musela za zdanovaci obdobi let 2015
a 2016 zaplatit v ramci Korpora¢ni'dané mimo jiné fairness tax. Podala proti tomu
opravny prostiedek.

Navrhovatel v gdvelacim, rizenitzamitl opravné prostiedky jako neopodstatnéné
s odvolanimgna‘,rozhodnuti, ‘Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) o zachovani
ucinka.

Odpirkyn&,V pivodnim“edvolacim fizeni na to podala zalobu k Rechtbank van
eerstenaanleg “Qost-Vlaanderen, afdeling Gent (soud prvniho stupné Vychodni
Elandry, pobe€kaw. Gentu), ktery dotcené vymery korporacni dan¢ za zdanovaci
obdebilet2015,a 2016 zrusil.

Soud prvntho stupné mél zejména za to, ze rozhodnuti Grondwettelijk Hof
(Ustavhi soud) o zachovani uéinkdi porusuje svobodu usazovani. Z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 17. kvétna 2017 podle né&j vyplyva, ze ¢l. 233 odst. 3 WIB
92, podle kterého se na belgické provozovny spoleCnosti-nerezidenti zdsadné
vztahuje fairness tax, i kdyz zisky belgické provozovny nejsou soucasti dividend
vyplacenych spolecnostmi-nerezidenty, porusuje svobodu usazovani, protoZe se
spole¢nostmi-nerezidenty s belgickou provozovnou je v dasledku toho nakladano
méné¢ priznivé nez se spoleCnostmi-rezidenty. Tento c¢lanek se proto na
spolecnosti-nerezidenty s belgickou provozovnou nepouzije, coz ma za nasledek,
Ze S témito spolecnostmi je nakladano ptiznivéji nez se spolecnostmi-rezidenty,
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vcetné dcefinych spole¢nosti jinych spole¢nosti-nerezidentii, jako je odpurkyné
V pivodnim odvolacim fizeni, protoze fairness tax ziistala zachovana pouze ve
vztahu ke spole¢nostem-rezidentim.

Navrhovatel v ptivodnim odvolacim fizeni se odvolal Kk piedkladajicimu soudu,
ktery rozhodl o piedlozeni ptedbézné otazky Soudnimu dvoru.

Hlavni argumenty uc¢astniki pavodniho Fizeni

Navrhovatel v odvolacim Fizeni tvrdi, Ze se nejednd O poruSeni svobody
usazovani, protoze neni ziejmé, jak by m¢l byt stanoven zdanovaci zaklad pro
belgické provozovny, tudiz nelze konstatovat, zda je tento ‘zpusob, stangveni
pfipadné méné piiznivy neZz stanoveni zdatiovaciho %Zakladus pre “belgieké
spole¢nosti. Dokonce i pokud by se jednalo o omezeni ‘Swobedyasusazovani, neni
porusena zasada rovnosti ani svoboda usazovami, protoze, belgické stalé
provozovny a belgické dcefiné spoleCnosti se%naechazi v riznychOsituacich.
Omezeni je navic odivodnéno rovnéz naléhavymi duvodyobecn¢hoe zajmu.

Podle nazoru navrhovatele v odvolacim fizeni se tak'soud prvniho stupné mél fidit
rozhodnutim o zachovani G¢inka.

Navrhovatel v odvolacim gizeni dalestvrdi, Ze sluGitelnost s unijnim pravem je
mozné posoudit U zdkonnych ustanoveniyzayadéjicich fairness tax, nikoliv vSak
u rozhodnuti Grondwettelijk Hef (Ustavni saud)ya'zachovani aéink.

Odpiirkyné v odvolacim Fizeni,uvadi, ze s€ jedna 0 poruseni svobody usazovani
zakotvené v ¢lanku 49°SFEUNSwhledem na rozhodnuti Grondwettelijk Hof
(Ustavni soud) ozacheyvaniicinkt zrusenych ustanoveni pro zdafiovaci obdobi let
2014 az 2018 'a skutecnost,\ze €L 233 odst. 3 WIB 92 se z divodu poruseni
svobody usazovani nepouzijésna spolecnosti-nerezidenty se stalou provozovnou
v Belgii, vztahuje ‘se fairness tax na spolecnosti-rezidenty (vCetné dcefinych
spolecnosti jinyich spoleénosti-nerezident jako je odpurkyné v odvolacim fizeni),
nikeliv vsak'na belgické provozovny spolecnosti-nerezidenti. To ma za nasledek,
ze ‘mateiskdyspolecnost, ktera si na zdkladé svobody usazovani obvykle mize
svebodnénzvolit zplisob (pobocka, dcefina spolecnost nebo zastoupeni), jakym
bude vykenavat svou ¢innost v Belgii, je nepfipustnym zpisobem omezena. To je
neopodstatnéné, protoze ob¢ kategorie pravnickych osob se ve svétle cile fairness
tax nachazi ve stejné situaci.

Takové omezeni svobody usazovani neni ani vsouladu se zésadou
proporcionality, protoze se zaklada na ¢l. 8 odst. 3 zvlastniho zakona ze dne
6. ledna 1989, ktery Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) umoziuje vyloudit
z rozhodnuti 0 zachovani G¢inka ucastniky, ktefi v¢as podali opravny prostiedek,
stejné jako odpurkyné Vv pivodnim odvolacim fizeni, anelze piedvidat, zda
Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) tuto moznost pouZije (coZ V projednavané véci
neucinil), ¢imz je porusena zasada pravni jistoty.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Piedkladajici soud se priklani k nazoru soudu prvniho stupné v tom smyslu, ze
¢l. 233 odst. 3 WIB 92 vede k tomu, ze se spolecnosti-nerezidentem se stalou
provozovnou V Belgii je rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavni soud)
0 zachovani G¢inkd nakladano méné ptiznivé, nez se spolecnosti-rezidentem,
vcetné dcefiné spoleCnosti jiné spolecnosti-nerezidenta, jako je odpurkyné
Vv ptivodnim odvolacim fizeni, aze toto ustanoveni tedy omezuje svobodu
usazovani zakotvenou v ¢lanku 49 SFEU. U belgickych provozoven spole¢nosti-
nerezidentl je totiz zdanovaci zaklad pro fairness tax vazan na vyplaceni fiktivni
dividendy, kterd sestdva z té casti hrubé vySe dividend vyplacen¢ spele¢nosti-
nerezidentem, kterd odpovida podilu belgické provozovny na eelkovem vysledku
spole¢nosti-nerezidenta. V disledku toho se fairness tax vztahuje\na,prevozovnu,
i kdyz dividendy spole¢nosti-nerezidenta neobsahuji zisky helgické,provezovny,
které spadaji do belgické danové pravomoci. Zdanovaci zaklad'pro fairaess tax se
naproti tomu u spolecnosti-rezidenta vzdy stanovi pedle belgiekeho zdanitelného
vysledku.

Toto omezeni svobody usazovani se netyka ‘ebjektivnéynestovnatelnych situaci
anelze jej odtvodnit ani naléhavymi déivody, ‘ebecného zajmu. Musi byt proto
prohlaseno za nepouzitelné.

Vzhledem k tomu, ze se fairnesS tax na zakladéyrozhodnuti 0 zachovani ucinku
a skute¢nosti, ze se ¢l. 233 @dst. 3*WIB "92%mepouzije na belgické provozovny
spoleCnosti-nerezidenti, pouzije na “dceimé spolecnosti jinych spolecnosti-
nerezidentd, nepouzije, sérale ha stalé provezovny téchto spolecnosti, poklada si
predkladajici soud otazku, zdatate,skutecnost porusuje ¢lanek 49 SFEU.



