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Recorrente [OMISSIS],
Contra:

ESTADO BELGA [OMISSIS]
Recorrido [OMISSIS]

. TRAMITACAO PROCESSUAL

[OMISSIS]

[referéncias processuais]

Ouvidas as partes [OMISSIS] na audiéncia de 18».de“\dezembro“de 2023
[OMISSIS].

1. FACTOS E OBJETO DO LITIGIO

1.

O litigio tem por objeto o seguinte imposto:

Exercicio fiscal Nota de Natureza do Data de
liquidacao imposto liquidacao
2020 815319915 Imposto sobre as 01/02/2021
Sociedades

2.

A recarrente, (a seguir«dohn Cockerill») ¢ uma sociedade com residéncia belga
sujeita ae imposto sebre,as sociedades na Bélgica.

3

Para o“exercicio fiscal de 2020, foi tributada com base nos dados constantes da
sua declaracao.

4.

Em 20 de abril de 2021, interpds recurso administrativo da liquidacdo do imposto
cobrado nessa base.

A John Cockerill considera que a impossibilidade de poder deduzir, nos termos do
artigo 207.°, oitavo paragrafo, do Cddigo dos Impostos sobre os Rendimentos (a
seguir CIR 92), na versdo aplicavel ao exercicio em causa, todos 0s seus
«rendimentos ja tributados» (a seguir «R.D.T.») do ano em curso de uma
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transferéncia intragrupo de que era beneficiaria, transferéncia que, em seu
entender, preenchia todos os requisitos do artigo 205.°/5 CIR 92 e tinha
igualmente sido objeto da convencgéo ad hoc prevista no Arrété royal d’exécution
du CIR 92 (Decreto Real de Execucdo do CIR 92), constitui uma violacdo da
Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de novembro de 2011, relativa ao regime
fiscal comum aplicAvel as sociedades-mdes e sociedades afiliadas de
Estados-Membros diferentes (a sequir «Diretiva mée-filial» ou «diretiva»), que
deveria, porém, impor-se ao legislador belga.

5.

Mais precisamente, durante o ano de 2019, a John Cockerill recebeu dividendos
no montante total de 102 786 997,32 euros.

[OMISSIS]

A John Cockerill considera que esses dividendes,».n0 montante de
96 302 105,00 euros, preenchem, a seu respeitd,»@s requisites para beneficiar do
regime dos rendimentos definitivamente tfibutados (R.D.T,),»em conformidade
com os artigos 202.° e 203.° do CIR 92.

6.

Por outro lado, no mesmo anepa.JohmCockerill beneficiou de uma transferéncia
intragrupo no montante de 43 697 824,53%uros (a'seguir «transferéncia»).

Esta transferéncia provémyde JOMISSIS] [3] sociedades [com residéncia belga.]
[OMISSIS]

7.

A John «Cockerill»entendengue a transferéncia preenche todos os requisitos
[OMISSIS]paraserabrangida pelo regime fiscal das transferéncias intragrupo].

O "montante dastransferéncia foi acrescentado a matéria coletdvel da John
Cockerill \sujeita, a0 imposto sobre as sociedades relativo ao exercicio
controvertida. Contudo, a John Cockerill ndo pdde deduzir desta matéria coletavel
0S'R.D:T de.ano em curso.

8.

A John Cockerill considera que esta situa¢do, que a leva a pagar imposto sobre as
sociedades que, se ndo tivesse recebido dividendos, ndo deveria pagar, € contraria
a Diretiva [m&e-filial] [OMISSIS].

9.

A John Cockerill contestou essa situacao, apresentando uma reclamacéo em 20 de
abril de 2021. Por Decisdo de 16 de setembro de 2022, a reclamacdo foi
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indeferida. A John Cockerill interpbs, consequentemente, 0 presente recurso
[OMISSIS] em 5 de dezembro de 2022.

I11.  PEDIDOS
10.

A titulo principal, a John Cockerill pede a reducdo do imposto controvertido
devido a impossibilidade de deduzir os R.D.T do ano em curso sobre a
transferéncia, em violagéo da diretiva.

A titulo subsidiario, a John Cockerill requer a submissdo de Umas, questdo
prejudicial ao Tribunal de Justica [OMISSIS], eventualmente com asseguinte
redacao:

«O artigo 4.° da Diretiva 2011/96/UE, conjugado conoutrastfontes do
direito da Unido, deve ser interpretade,no“sentido de ‘gue se opbe a
legislacédo de um Estado-Membro (i) que mstitui tm regime de consolidacao
fiscal que permite aos grupos de soctedade transferirem, em determinadas
condigdes, a totalidade ou partefdos lucres tributaveis obtidos por certas
filiais a outras filiais que tenham registado prejuizes durante o ano fiscal (a
transferéncia intragrupo), mas.(ii) que excluiu desse beneficio as sociedades
deficitarias, no montantemcorrespondente aos dividendos recebidos, que
preenchem os requisites de isencao, dajlegislacdo do Estado-Membro que
transpde a Diretiva2011/96/UE?»

11.
O Estado Belga“considerano “pedido admissivel, mas infundado, e pede a

confirmacéde,doimposte cebrado,

IV, ADMISSIBILIDADE

12.
[@MISSIS] [O] pedido é admissivel [OMISSIS].

V. DISCUSSAO

Primeiro fundamento a titulo principal:
0] Diretiva «mae-filial» e sua transposicao

13.
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O artigo 4.° da diretiva prevé que «[s]empre que uma sociedade-mae [...], em
virtude da associacdo da sociedade-mde com a sociedade sua afiliada, obtenha
lucros distribuidos de outra forma que néo seja por ocasido da liquidacéo desta
ultima, o Estado-Membro da sociedade-mae [...] [a]bstém-se de tributar esses
lucros».

A diretiva prevé, portanto, uma isencdo dos dividendos pagos por uma sociedade
filial a sua sociedade-mae, se 0s requisitos impostos pela diretiva forem
preenchidos.

14.

Quanto ao efeito direto da diretiva, o Tribunal de Justica [OMISSIS] jaeselareceu,
no que respeita ao artigo 4.° da Diretiva 90/435:

«61. A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente“do“Jribunal de
Justica que a faculdade concedida aos Estados-Membros de,escolherem
entre uma multiplicidade de meios p@ssivels, eomyvistasa alcancar o
resultado prescrito por uma diretiva nae exclui aspossibilidade de os
particulares invocarem perante .0s Orgaos‘ jurisdicionais nacionais 0s
direitos cujo contetdo pode ser‘determinado com precisdo suficiente com
base apenas nas disposi¢cdest@andiretiva (v., designadamente, [A]cordaos
Francovich e o., ja referido, m? 1736e%de 17 de“Julho de 2008, Flughafen
KdéIn/Bonn, C-226/07, ainda,ndo publicadoma Coletanea [N. de T.: Colet.,
p. 1-5999], n.° 30).([4./)»%.

15.

A diretiva foi transposta “parano direito interno belga segundo o método de
incluséo-dedugéo (artigos 2022 e seguintes do CIR 92). Em resumo, este método
prevé que osudividendos,distribuidos pela filial s&o, primeiro, incluidos na matéria
coletavel da sociedade-mde e"depois deduzidos da mesma, se estiverem reunidos
0s requisitosy legais.\Seyo0s R.D.T forem superiores a matéria coletavel da
sociedade, os excedentes de R.D.T podem ser reportados para 0S exercicios
seguintesyartigo 205.9, § 3, CIR 92).

(i)  Regime belga da transferéncia intragrupo
16.

[OMISSIS] 2 [OMISSIS] O regime da transferéncia intragrupo [na versdo
aplicavel ao presente processo ®] entrou em vigor a 1 de janeiro de 2019
[OMISSIS].

! Acorddo de 12 de fevereiro de 2009, Cobelfret (C-138/07, ECLI:EU:C:2009:82).

2 [OMISSIS].
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O regime da transferéncia intragrupo permite, em determinadas condi¢bes muito
estritas, as sociedades belgas beneficiarias transferirem a totalidade ou parte do
seu lucro para sociedades do mesmo grupo que tenham registado prejuizos
durante 0 mesmo periodo de tributacéo.

Para a sociedade que efetua a transferéncia, o montante transferido é dedutivel no
imposto sobre as sociedades (artigo 205.°/5 do CIR 92).

Para a sociedade beneficiaria da transferéncia, o montante transferido € integrado
na matéria coletavel. Os prejuizos do ano em curso permitem reduzir@sua matéria
coletavel.

(ili)  Regime dos R.D.T e consolidacéo fiscal parciahbelga
17.

Nos termos [do artigo 207.°, oitavo paragrafo, do“€IR 92, na versée aplicavel a
data dos factos] [OMISSIS], os R.D.T do ano gm,cursosaospodem ser imputados
a transferéncia intragrupo recebida [OMISSIS].

Com efeito [OMISSIS] [esta disposica0o] enunciava que*«nenhuma das dedugdes
previstas nos artigos [202.° e 203.%@do CIR]_ pode ser efetuada sobre o montante
da transferéncia intragrupo a que Se, refere o artigo 185.°, 8§84, primeiro
paragrafo, que é incluido na matéria coletavel»,

Esta proibicdo passou .atualmente ayconstar do artigo 206.°/3, 81, primeiro
paragrafo, oitavo travessao, do"CIR92.

Uma vez que, per forca dovartigo207.°, oitavo paragrafo do CIR 92, nenhuma
deducdo (incluindo, 0s'>*R.D.T)y pode ser efetuada sobre o montante da
transferéncia intragrupe, esse mentante constitui, portanto, uma «matéria coletavel
minimax:

Concretamente, asnJohn Cockerill sublinha que a sua matéria coletavel para o
exereicio fiseal'de 2020 ascende a 44 142 423,75 euros [OMISSIS], ou seja,
a um wmontante igual a transferéncia, acrescido de um montante
correspendente [a uma parte das] despesas de automoével [OMISSIS]
(444'599,22 euros), [a qual] também se aplica um limite de deducdo dos
R.D.T. (artigo 207.°, sétimo paragrafo, do CIR, na versdo aplicavel a data
dos factos).

O imposto sobre as sociedades devido com base nesse montante ascende a
13 057 328,95 euros.

Se a John Cockerill ndo tivesse recebido dividendos durante o exercicio
controvertido, a sua matéria coletavel teria sido negativa (ou

8 M.B., 10 de agosto de 2018, p. 62656.
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seja -4 854 452,59 euros). Nenhum imposto sobre as sociedades seria devido
para o exercicio controvertido.

(iv)  Resumo da posicéo das partes
18.

A John Cockerill salienta que o regime da transferéncia intragrupo de direito belga
ndo permite a deducdo dos R.D.T do ano em curso sobre a transferéncia
intragrupo recebida. A John Cockerill observa que esta privada, deste. modo, de
um «beneficio fiscal». Constata uma diferenca de tratamento contraria a‘Riretiva
quando se compara a situacdo de uma sociedade que recebe dividendos isentos
pela Diretiva com outra que ndo os recebe (embora ambas tenham,beneficiadoida
mesma transferéncia intragrupo).

A John Cockerill considera igualmente que recusar um beneficie, fiscal previsto
pelo direito interno belga a uma sociedade quenrecebeuws, dividendos isentos
equivale a tributar os dividendos em viola¢éo dadiretiva

Por altimo, segundo a John Cockerill, o simples¢facto de 0s R.D.T, que ndo
puderam ser imputados a transferénCia intragrupo ‘recebida, poderem ser
reportados ndo permite suprir a contrariedade do regimewcom a diretiva. Tributar
os dividendos para, em seguida, ‘eonceder uma deducdo reportavel para os
exercicios seguintes ndo equivale.a isentar pura.e simplesmente esses dividendos.
Além disso, em seu entender, ‘a proibicdonde 'deduzir os R.D.T do ano em curso
sobre a transferéncia intragrugo recebida ndo'€onstitui uma disposicéo antiabuso.

19.

Por seu turno; 0 EstadodBelga,recorda que, de acordo com o regime aplicavel, os
dividendos «R:Du] »\que ‘ndo puderam ser deduzidos ao abrigo do artigo 207.°,
oitavo paragrafe, d0"€IR 92 Sao reportaveis para os exercicios seguintes.

O (Estade Belga prossegue recordando que a Diretiva mée-filial «ndo impede a
aplicacde, ‘das diSpesicdes nacionais ou convencionais necessarias para evitar
fraudes e abuses.»\(artigo 1.° [n.° 2] da diretiva).

Por, conseguinte, segundo o Estado Belga, embora seja verdade que, com a
revogacao do terceiro paragrafo do artigo 205.%/5 do CIR 92, ja ndo é proibido as
sociedades partes numa convencao intragrupo transferirem para além do que exige
a simples compensacdo do prejuizo da sociedade beneficiaria, a transferéncia
superior ao referido prejuizo serd neutralizada pela aplicacdo do artigo 207.°,
oitavo paragrafo, do CIR 92.

De acordo com o Estado Belga, esta ultima disposicdo limita o interesse de uma
transferéncia que exceda o prejuizo fiscal da sociedade beneficiaria. A vontade
inicial do legislador de limitar essas transferéncias intragrupos mantém-se assim
inalterada.
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Tendo em conta a razdo de ser do regime da transferéncia intragrupo, que €
assegurar uma justa compensacao entre os lucros e os prejuizos sofridos dentro de
um grupo de sociedades, o artigo 207.°, oitavo paragrafo, do CIR 92, constitui
uma disposicao «limitativa» destinada a contrariar qualquer vontade de abusar do
regime da transferéncia intragrupo, neutralizando as vantagens que resultariam de
uma transferéncia intragrupo demasiado elevada, e a evitar que as condi¢cOes de
concorréncia no mercado interno sejam falseadas.

Por ultimo, o Estado Belga insiste, por um lado, no carater voluntéario e livre do
regime intragrupo e estabelece, por outro, um paralelo com o regime dos
suprimentos a titulo excecional ou gratuito. Segundo o Estado Belga;.a aplicacao
do artigo 207.°, oitavo paragrafo, do CIR 92 é indissociavel do, regime, de
transferéncia intragrupo.

Apreciacdo do Tribunal
20.

O Tribunal constata que o Tribunal de Justica fOMISSIS]nconsagrou o efeito
direto do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva mae-filial %

21.

Além disso, varios acérddos do, Tribunal\de,dustica [OMISSIS] ¢ abordam
questdes semelhantes, designadamente, o Acordao de 19 de dezembro de 2019 7,
no qual é recordado que ‘adiretiva:

4 Este efeito direto ¢, nomeadamente, ‘recordado na Decisdo antecipada n.° 2019.0935, de
19.11.2019:

5 TJUE, 12 de fevereiro,dey20095 C-138/07, que enuncia:

«Q artigo4.°, n81, primeiro travessao, da Diretiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de julho de
1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-mées e sociedades afiliadas de
Estados- Membres/diferentes, deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacdo de
um Estade-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que prevé que 0s
dividendes recebidos por uma sociedade-mée sejam incluidos na sua matéria coletavel, para
seguidamente serem deduzidos até 95 %, na medida em que, no periodo de tributacdo em
causa, reste um lucro ap6s deducdo dos outros lucros isentos. O artigo 4.°, n.° 1, primeiro
travessdo, da Diretiva 90/435 é incondicional e suficientemente preciso para poder ser
invocado perante os érgdos jurisdicionais nacionais.»

6 TJUE, 26 de outubro 2017, C-39/16 (ECLI:EU:C:2017:813 1), declara no n.° 52:

Por outro lado, h& que concluir que a regra estabelecida no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 90/435
privaria de efeito Gtil a regra constante do n.°1 desse artigo, se a primeira regra fosse
interpretada no sentido de que permite aos Estados-Membros opor-se a dedugdo do lucro
tributavel de uma sociedade- mae de todos os encargos decorrentes de juros de empréstimos
até um montante correspondente ao dos dividendos, que beneficiam de uma isenc¢éo de imposto,
recebidos a titulo de uma participacao no capital de uma filial, sem que essa nao dedutibilidade
esteja limitada aos encargos decorrentes de juros relativos ao financiamento de tal
participacdo e da qual resultam esses dividendos. Com efeito, tal interpretacdo equivaleria a



JOHN COCKERILL

«proibe os Estados-Membros de tributarem a sociedade-mée a titulo dos
lucros distribuidos pela sua filial [...] e que esta abrangida por essa
proibicdo igualmente uma regulamentacdo nacional que, embora n&o
tribute os dividendos recebidos pela sociedade-mée enquanto tais, pode ter
por efeito sujeitar indiretamente a sociedade-mée a imposto sobre esses
dividendos.»

O Estado belga considera, no entanto, que esta jurisprudéncia nao é transponivel
porque, nomeadamente, a diretiva protege unicamente a sociedade-made que
beneficia dos dividendos e porque, no regime de direito belga aplicavelaos factos,
0 beneficiario que recebe a transferéncia ndo é o contribuinte beneficiado.

O Tribunal constata, porém, que, de qualquer modo, no caso'em apre¢o, aanalise
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica [OMISSIS] suscita uma dificuldadede
interpretacéo do direito da Unido 8.

[formulacdo da questéo prejudicial reproduzida na parte degisoérial [OMISSIS]

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS,

O Tribunal, deliberando com observancia“do ‘eontraditorio; [referéncias
processuais]

[OMISSIS]

declara que h& que submeter a0 Tribunalsde Justica da Unido Europeia as
seguintes questdes prejudiciais:

. O artigo4.° da,Diretivasn2011/96/UE tem efeito direto e, conjugado
cam outras fontesido direito da Unido, deve ser interpretado no sentido
de que sevopoesa legislacdo de um Estado-Membro:

permitir aos\Estados-*Membros aumentar indiretamente o rendimento tributavel de uma
sociedade - maenafetando, assim, a neutralidade, no plano fiscal, da distribuicdo dos
dividendosypagos por uma filial com sede num Estado- Membro a sua sociedade- mée com
sede noutro Estado- Membro.»

7 TJUE, 19°de dezembro de 2019, C-389/18, declara no n.°45: «Afigura- se, assim, que a
cembinacdo do regime dos [RDT] aplicavel aos dividendos recebidos, da ordem das dedugdes
prevista na regulamentacdo nacional e do limite no tempo da possibilidade de utilizar a DCR
pode ter por efeito que o recebimento de dividendos é suscetivel de implicar para a
sociedade- méde a perda de outra vantagem fiscal prevista na legislacdo nacional e, por
conseguinte, uma tributacdo mais pesada dessa sociedade do que aquela a que estaria sujeita
se nao tivesse recebido dividendos da sua filial ndo residente ou se, como o 6rgao jurisdicional
de reenvio refere, os dividendos tivessem pura e simplesmente sido excluidos da base tributavel
da sociedade- mae.»

8 V., igualmente, resposta do Ministre des finances (Ministro das Finangas) a Pergunta
parlamentar n.° 1301, de Peter De Roover de 11.01.2023, que pode ser consultada em
www.fisconetplus.be.
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que institui um regime de consolidacdo fiscal (a transferéncia
intragrupo) que permite que os grupos de sociedade transfiram,
em determinadas condicOes, a totalidade ou parte dos lucros
tributaveis obtidos por certas filiais para outras filiais que tenham
registado prejuizos durante o ano fiscal (a transferéncia
intragrupo), e

que excluiu desse beneficio as sociedades deficitarias, no
montante correspondente aos dividendos recebidos, que
preencham os requisitos de isencdo previstos na (legislacdo do
Estado-Membro que transpde a Diretiva 2011/96/WJE?

Esta legislacdo pode ser abrangida pelo ambito de, aplicagdo ‘do
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2011/96/EU, que prevé que a diretiva «nao
impede a aplicagdo das disposi¢cOes naeignais “ou “\convencionais
necessarias para evitar fraudes e abusos»[?] JOMISSIS]

[referéncias processuais e assinaturas]

[OMISSIS]
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