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pakkujat pdhjusel, et rikutud on teabe konfidentsiaalsuse nduet ning kahjustatud
onykonkurentsi

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
rilgihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
télgendamine; ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 57 16ike 4 punkti d tuleb tdlgendada nii, et
avaliku sektori hankijal peab olema piisavalt usaldusvaarseid andmeid, mille
alusel jareldada, et ettevotjad on rikkunud ELTL artiklit 101?

2. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 57 16iget 4 tuleb télgendada fakultatiivsete
kérvaldamise aluste ammendava loeteluna selles méottes, et olukorras, kus
pakkumusi ei esitata iseseisvalt ega soltumatult, ei vOi vordse kohtlemise
pohimottele (sama direktiivi artikli 18 16ige 1) tuginedes jattaspakkumust
edukaks tunnistamata?

3. Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 18 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, €t, see ei
luba tunnistada edukaks pakkumust, mille on esitanud ettevotja,ykes
moodustab koos teiste ettevdtjatega, kellest igaliks on esitanud,pakkumuse,
Uhe majandusiiksuse?

Teisele ja kolmandale kiisimusele on vaja vastata ‘ainult, siis, kur esimesele
kiisimusele vastatakse jaatavalt.
Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivig,2004/18/EU._Kkehtetuks tunnistamise kohta
(ELT 2014, L 94, 1k 65): artikli28 10ige Iyja.artikli 57 18ige 4

Viidatud riigisisesed 0igusnormid

Konkurentsipiirangute Vastane seadus (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, edaspidi ,,GWB*), §-d 1, 97 ja 124:

§ 1 Konkurentsi,piiravate kokkulepete keeld

Keelatud on ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevdtjate henduste otsused ja
kooskolastatud tegevus, mille eesmargiks voi tagajarjeks on takistada, piirata voi
kahjustada kenkurentsi.

8 97 Hankelepingute s6lmimise pdhimdtted

(1) Hankelepingud ja kontsessioonilepingud sdlmitakse konkurentsi tingimustes ja
labipaistvates menetlustes. Seejuures jargitakse tdhususe ja proportsionaalsuse
pohimotteid.

(2) Hankemenetluses osalejaid koheldakse vordselt, valja arvatud juhul, kui erinev
kohtlemine on kdesoleva seaduse alusel sGnaselgelt néutav voi lubatud.

§ 124 Fakultatiivsed korvaldamise alused
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(1) Avaliku sektori hankijad vdivad proportsionaalsuse pdhimotet jargides
ettevotja igal ajal riigihankemenetluses osalemisest kdrvale jatta, kui

[...]

2. [...] ettevdtja vara suhtes on esitatud maksejduetusmenetluse algatamise
taotlus voi selline menetlus on algatatud, [...]

3. ettevdtja on majandustegevuse raames toime pannud téendaud raske
eksimuse, mis seab kahtluse alla ettevdtja aususe; [...]

4. avaliku sektori hankijal on piisavalt andmeid, mille alusel jareldada, et
ettevdtja on sBlminud teiste ettevotjatega kokkuleppeid vOizkoosk8lastanud
nendega oma tegevuse, mille eesmérk voi tagajarg on'takistada, piirata voi
moonutada konkurentsi,

8. ettevdtja on esitanud valeandmeid k&rvaldamise, aluste puudumise voi
kvalifitseerimise tingimuste tdidetuse kohta,vOi ‘On jatnud asjaomase teabe
esitamata |...]

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Vastustajast maakond korraldas,avatudshankemenetlusereisijate bussiveo teenuste
osutamiseks. Lepingu eeldatav maksumus tletab direktiivi 2014/24/EL artikli 4
punktis ¢ satestatud piirmaédra. Hanketeate kohaselt ei ole hind pakkumuste
hindamise ainus kriteertum, variandid/alternatiivsed pakkumused ei ole lubatud.

Tahtajaks esitatipmitUuypakkumust, pakkumuse esitasid ka mdlemad vaidlustajad.
Vaidlustajal on fuiisilisest isikust ettevdtja, kes tegutseb ariregistrisse kantud
arinime all, vaidlustajai2 omypiiratud vastutusega thing (osalihing), kelle juhataja
ja ainuosanik “on vaidlustaja 1. Vaidlustaja 1 vara suhtes algatati 1. novembri
2019, aasta otsusega,maksejouetusmenetlus. Pankrotihaldur andis 1. detsembri
2019.aasta kirjaga vaidlustajale 1 loa tegutseda filsilisest isikust ettevGtjana.
Maélemavaidlustaja 27. veebruari 2020. aasta pakkumuse on esitanud (ks ja sama
isik,“avaldajatisikuks maérgiti molemal juhul vaidlustaja 1. Vaidlustaja 1 mérkis
oma “pakkumuses muu hulgas, et ettevOtja vara suhtes ei ole
maksejouetusmenetluse algatamist taotletud ja sellist menetlust ei ole algatatud.

Madlemale vaidlustajale teatati 2. aprillil 2020, et teabe konfidentsiaalsuse ndude
rikkumise ja konkurentsi kahjustamise tottu on nende pakkumused korvale jéetud,
kuna need on koostanud uks ja sama isik.

Selle  peale  esitasid molemad  vaidlustajad  vaide  riigihangete
vaidlustuskomisjonile (Vergabekammer), kes vaide rahuldas. Vastustaja esitas
vaidlustuskomisjoni otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
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Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Vaidlustajad véidavad, et teabe konfidentsiaalsuse nduet ei ole rikutud ja
konkurentsi ei ole kahjustatud. Vaidlustajad véidavad, et kuna vaidlustajal 1 on
ulatuslik véim ning téielik kontroll vaidlustaja 2 ule, siis moodustavad nad Uhise
ettevotja, kelle suhtes ei ole riigisisesed konkurentsieeskirjad kohaldatavad.
Konkurentsi, mida ei eksisteeri, el saa piirata ega kahjustada. GWB § 97 10ikes 1
sédtestatud konkurentsieeskirjad ei ole kohaldatavad ettevdtjatele, kes moodustavad
uhe majandustiksuse. Vaidlustajate pakkumusi tuleb ké&sitada samamoodi nagu
uhe ja sama pakkuja mitut (pdhi)pakkumust. Kdesoleval juhul £ ole seda
hankedokumentides vélistatud. Konkurentsi kahjustamise ohtu séllisel juhul ei
esine ja see ei kujuta endast probleemi vahemasti juhul, kuiypakkumused on
erinevad nii hinna poolest kui ka sisulisest-tehnilisest aspektisty,See n@ue on
kédesoleval  juhul téidetud, kuna pakkumused _ sisaldavad<, erinevaid
sbidukikombinatsioone.

Vaidlustajad tuginevad eelkdige Euroopa Kohtu 17. maif 2018. aasta otsusele
Specializuotas transportas (C-531/16, EU:C:2018:324). Viidatud, otsuses tegi
Euroopa Kohus selgelt vahet kahel juhtumite, kategoorial. Waid seoses teise
kategooria juhtumitega, mil asjaomased “ettevdtjad “ei moodusta ht
majandusuksust, markis Euroopa Kohus (punkt 29),et direktiivi 2004/18 artiklis 2
ette nahtud vordse kohtlemise pdhim6tet on rikutudy, kui seotud pakkujatel on
lubatud esitada koordineeritud vdi kooskolastatud ‘pakkumusi ehk selliseid, mis ei
ole ei autonoomsed ega s6ltumatud ja mis, vdivad neile seeldbi anda teiste
pakkujate ees pohjendamatuidyeeliseidy,Lisatud tdiendus ,,ilma et oleks vaja
uurida, kas niisuguste pakkumuste e€sitamine kujutab endast ka
ELTL artikliga 101 vastuolus olevat, kditumist“ rShutab sonaselgelt, et koik
punktis 29 esitatud markused, kehtivad vaid juhul, kui tegemist ei ole uhe
majandusuiksusega.

Ké&esoleval juhul meodustavad vaidlustajad ihe majandusiiksuse ja nad ei ole
saanud_pohjendamatuid, eeliseid. Vordse kohtlemise pdhimdtte kohaselt tuleb
olukordi, mis ei,ole vdrreldavad, kohelda erinevalt ning sellest néhtub, et kui
keoskolastamine onmdlubatud, siis ei vBi pakkujaid hankemenetlusest kdrvaldada.

Vastustaja, mérgib eelkdige seda, et riigihankeid reguleerivate Gigusnormide
ulesanne on“tagada tegelik konkurents hankemenetluses osalevate pakkujate
vahel, “kellel on &igus nduda, et pakkumuste esitamisel ei ole pakkujatele
konkurentide esitatud pakkumuste sisu teada. Kui seda pohimdtet eirata juhul, kui
kaks pakkujat moodustavad the majandusiiksuse, siis jadksid teiste pakkujate
huvid arvesse vdtmata. Uhe majandusiiksuse moodustavatele pakkujatele antaks
teiste pakkujate ees ilma 0Oigusliku aluseta eeliseid, mis tooks kaasa vOrdse
kohtlemise pohimotte rikkumise ja kaitsta tuleva konkurentsi kahjustamise voi
moonutamise. Nimelt vdivad the majandusiuksuse moodustavad ettevdtjad, kes
vormiliselt on erinevad Oigussubjektid, saada eelise naiteks selle kaudu, et
erinevaid kvalifitseerimise tingimusi taites osalevad nad hankes kooskdlastatud
pakkumuste kaudu. Kui Uks majandusiiksuse moodustavatest pakkujatest jaetakse



10

11

12

13

J. SCH. OMNIBUSUNTERNEHMEN JA K. REISEN

kvalifitseerimise tingimustele vastamata jatmise tdttu hankemenetlusest kérvale,
jatkab teine majandusiksuse moodustav pakkuja hankemenetluses osalemist
pakkumusega, mis on nende pakkujate vahel kooskdlastatud. GWB § 124 16ike 1
punktis 4 nimetatud kokkulepped ja kooskdlastatud tegevus hdlmab ka muud kui
sellistes kokkulepetes ja kooskdlastatud tegevustes osalevate ettevotjate vahelise
konkurentsi kaitse.

Vaidlustajate seisukohta ei toeta ka kohtuotsus Specializuotas transportis, kuna
viidatud kohtuotsuse kohaselt ei luba vordse kohtlemise ja l&bipaistvuse
pohimdtete rikkumine vaidlustajate pakkumust edukaks tunnistada. dgal juhul on
tegemist kahe pakkumuse esitamisega, mis ei ole lubatud.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Direktiivi 2014/24/EL artikli 57 16ike 4 punkti d kohaselt voibyavalikussektori
hankija jatta ettevdtja hankemenetluses osalemisest k@rvale voryliikmesriigid
vOivad temalt nduda ettevdtja hankemenetluses osalemisest, kdrvalejatmist, kui
avaliku sektori hankijal on piisavalt usaldusvéarseidwandmeid, mille alusel
jareldada, et ettevotja on s6lminud kokkuleppeid- teiste ettewdtjatega konkurentsi
moonutamise eesmargil. P6hjenduse 101 esimese, lause kohaselt tuleks avaliku
sektori hankijatele anda v@imalus kdrvaldada hankemenetlusest ettevdtjaid, kes on
osutunud ebausaldusvéarseteks ametialaste eeskirjade®raske rikkumise, naiteks
konkurentsieeskirjade rikkumise téttu.

Viidatud satet Ule vottes(lisas Saksaiseadusandja GWB § 124 16ike 1 punkti 4
konkurentsi piiravate kokkulepete keelu,"magu see on sdnastatud GWB 8§-s 1, mis
pdhiosas vastab ELFLartiklile 101.

ELTL artiklit 101 eltkohaldata sits, Kui selles keelatud kokkulepped sGlmitakse
vOi tegevus Kkooskolastatakse ettevOtjate vahel, kes moodustavad (he
majandusiiksuse (kohtuotsus Specializuotas transportas, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika, ,ning 12, juuli 1984. aasta kohtuotsus Hydrotherm, C-170/83,
EU:C:i1984:271, punkt 11).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et vaidlustajad moodustavad (ihe
majandustksuse’  selles  tdhenduses. Kahte ettevftjat tuleb  pidada
majandusuksuseks, seega uheks ettevdtjaks ELTL artikli 101 tahenduses siis, kui
titaretteviétja — olgugi et tal on eraldi digusvdime — ei otsusta oma tegutsemise ule
turul s6ltumatult, vaid rakendab peamiselt talle emaettev6tja poolt antud juhiseid,
arvestades eelkdige majanduslikke, organisatsioonilisi ja diguslikke sidemeid, mis
neid kahte digussubjekti Uhendavad (vt Euroopa Kohtu 27. jaanuari 2021. aasta
otsus Goldman Sachs, C-595/18, EU:C:2021:73, punkt 31, ja 24. juuni 2015. aasta
otsus Fresh Del Monte Produce vs. komisjon ja komisjon vs. Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 75 ning seal viidatud
kohtupraktika). See, et ,,emaettevitja™ ei ole kéesoleval juhul aritihing, vaid
futsilisest isikust ettevdtja, ei too kaasa teistsugust hinnangut.
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Seda arvestades tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas direktiivi
2014/24/EL artikli 57 16ike 4 punktid tuleb tdlgendada nii, et avaliku sektori
hankijal peab olema piisavalt usaldusvéarseid andmeid, mille alusel jareldada, et
ELTL artiklit 101 on rikutud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et esimesele eelotsuse kiisimusele tuleb
vastata jaatavalt, kuna pohjenduses 101 on mainitud konkurentsieeskirjade
rikkumist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei saa direktiivi 2014/24/EL. artikli 57
I6ike 4 punkti d tdlgendada nii, et viidatud sétte alusel v6ib hankemenetlusest
kdrvaldada ka seotud pakkujad, kes moodustavad Uhe majandusiiksuse ja esitavad
kooskdlastatud pakkumused. Teabe konfidentsiaalsuse ndude rikkumise t6ttu on
viidatud sétte alusel hankemenetlusest kérvaldamine pdhjendatud vaid juhuljkui
rikkumine hélmab kartellikokkulepet; see ei tule kdnefalla siis, kuiyasjaomased
ettevotjad kuuluvad konkurentsidiguses satestatud niinimetatud
kontserniprivileegi alla.

Ké&esoleva asja asjaoludel ei tule eelotsusetaotluse esitanud, kohtu‘hinnangul kéne
alla ka hankemenetlusest korvaldamine, raskewametialase rikkumise tottu
(direktiivi 2014/24/EL artikli 57 18ike 4% punkt C);% mida diguskirjanduses
nimetatakse uldnormiga h6lmatud teokeosseisuks.

On tBsi, et Ghe majandusiiksuse, moodustavad pakkujad, kellest igaiiks esitab
pakkumuse, vdivad selle skaudu “Saada teiste™pakkujate ees pdhjendamatuid
eeliseid. Nimelt on pakkujatel, kes moodustavad he majandusiiksuse ja kellest
igaiks esitab pakkumuse, vorreldesy pakkujatega, kes esitavad mitu
pdhipakkumust, —pakkujapGhiseid —~ kdrvaldamise aluseid ja kvalifitseerimise
tingimusi arvestades,suuremyvoimalus, et nende pakkumus tunnistatakse edukaks.
Nii  naitekspmy, vOidakse “ké&esoleval  juhul  vaidlustajal,  arvestades
maksejouetusmenetluse algatamist, hankemenetlusest GWB § 124 I6ike 4 punkti 2
v@i punkti 8 alusel korvaldada, samal ajal kui vaidlustaja 2 pakkumus, mis on
vaidlastajaga 1 kooskdlastatud, jatkab hankemenetluses osalemist, olgugi et see
vOidakse menetlusest korvaldada mdne muu satte alusel. Seda aspekti tuleb
eelotsusetaotluse, esitanud kohtu arvates siiski arvesse votta teise eelotsuse
Klisimuse juures.

Teine Ja kolmas eelotsuse kusimus tulenevad sellest, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus Kkahtleb, kas fakultatiivsete kdrvaldamise aluste loeteluga direktiivi
2014/24/EL artikli 57 18ikes4 on vastuolus tugineminevordse kohtlemise
pdhimdttele, et pbhjendada (he majandusiksuse moodustava kahe pakkuja
pakkumuse teabe konfidentsiaalsuse ndude rikkumise tottu menetlusest
kdrvaldamist.

Teise eelotsuse kisimusega soovitakse teada, kas Euroopa Kohtu praktika
(16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Michaniki, C-213/07, punktid 44 ja 45) on
ulekantav direktiivi 2014/24/EL artikli 57 18ikele 4.
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Direktiivi 2004/18/EU kasitleva Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb selle
direktiivi artiklit 2 tblgendada nii, et see ei luba edukaks tunnistada nende
pakkujate pakkumust, kelle vahel esinevad seosed mdjutasid sama menetluse
kaigus nende esitatud pakkumuste sisu. Seotud pakkujatelt parinevad pakkumused
peavad olema esitatud autonoomselt ja s6ltumatult (kohtuotsus Specializuotas
transportas, punktid 38 ja 39). Eelotsusetaotluse esitanud kohus tblgendab seda
nii, et viidatud kohtupraktika kohaselt ei ole avaliku sektori hankijal — erinevalt
direktiivi 2014/24/EL artikli 57 l16ikest 4 (,,v6ib*) — kaalutlusdigust.

GWB 8 97 Ibigetes 1 ja 2 sétestatud Uldpdhimotetele tuginev hankemenetlusest
kdrvaldamine vdib sellistel juhtudel nagu kéesolev siiski kéne allatulla vaid juhul,
kui direktiivi 2014/24/EL artikli 57 16ikes 4 sisalduva fakultatiivsete korvaldamise
aluste loetelu puhul ei ole tegemist ammendava loeteluga, mis, kdrvaldamist
takistaks.

On tdsi, et Euroopa Kohus on sedastanud, et direktiivi 93/[3]7/EMU artikli 24
esimeses 18igus esitatud puuduvale kutsealasele  kvalifikatsioonile, tuginevate
kdrvaldamise aluste ammendav loetelu ei takista “litkmesriikidel, sailitada voi
kehtestada materiaal6iguslikke norme, mille, eesmarky, on“eelkdige tagada
rilgihangete valdkonnas vdrdse kohtlemise ‘pohimotte ning sellest tuleneva
labipaistvuse pBhimdtte jargimine ja misy kehtivad® hankijate suhtes kdigi
hankemenetluste puhul, mille ese en selline hankeleping (kohtuotsus Michaniki,
punktid 44 ja 45). Peale selle on,Euroopa Kohus mérkinud, et olukord, kus seotud
pakkujatel on lubatud esitada koordineeritudywoi kooskdlastatud pakkumusi ehk
selliseid, mis ei ole ei autonoomsed: ega,soltumatud ja mis vdivad neile seelébi
anda teiste pakkujate ees pohjendamatuid eeliseid, rikub direktiivi 2004/18/EU
artiklis 2 ette ndhtud_vordse kohtlemisepdhimdtet (kohtuotsus Specializuotas
transportas, punkt29), olgugiyet ka sama direktiivi artikli 45 18ige 2 sisaldab
fakultatiivsete korvaldamisey alusted loetelu. Viidatud kohtupraktikale tugines
Euroopa Kohus wiimaks direktiivi 2014/24/EL puudutavas eelotsusemenetluses
(11guuli 2019. aasta, kohtuotsus Telecom Italia, C-697/17, EU:C:2019:599,
pupktid.51 ja'52).

Eelotsusetaotluse “wesitanud  kohtu  kahtlused, mis ajendasid esitama
eelotsusetaotlust,, tulenevad siiski satete (lesehitusest. Direktiivi 2014/24/EL
artikli 57°18ike 4'punktidele e ja f vastavad kdrvaldamise alused, mis ei ole seotud
ettevftja kohustuse rikkumisega, vaid huvide konflikti ja konkurentsi
moonutamisega tulenevalt ettevdtja eelnevast seotusest, puudusid nimelt nii
direktiivi 93/[3]7/EMU artikli 24 esimeses 18igus kui ka direktiivi 2004/18/EU
artikli 45 16ikes 2. Oiguskirjanduses esitatakse seeparast véide, et EL seadusandja
on direktiiviga 2014/24/EL ammendavalt reguleerinud ka hankemenetlusest
kdrvaldamise vordse kohtlemise ja labipaistvuse kaalutlustel. On tdsi, et vordse
kohtlemise ja labipaistvuse pohimotteid arvestades on Euroopa Kohus teinud
jarelduse, et avaliku sektori hankija peab igal juhul kontrollima vdimalike huvide
konfliktide olemasolu ja vdtma asjakohased meetmed huvide konfliktide
ennetamiseks, tuvastamiseks ja heastamiseks (12. martsi 2015. aasta kohtuotsus
eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punkt 43). Direktiivi 2014/24/EL artikli 57
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IGike 4 punktis f ja artiklis 41 tugines liidu seadusandja Euroopa Kohtu — samuti
vOrdse kohtlemise pdhimdttele tuginevale — praktikale isikute kohta, kes olid
kaasatud juba hankemenetluse ettevalmistamisse (3. martsi 2005. aasta kohtuotsus
Fabricom, C-21/03 ja C-34/03, EU:C:2005:127, punkt 26 jj). Arvestades seda, et
Euroopa Kohus on rdhutanud vordse kohtlemise p8himdtte t&htsust ja sellest
avaliku sektori hankijale tulenevaid kohustusi, asub eelotsusetaotluse esitanud
kohus siiski seisukohale, et kuigi fakultatiivsete kdrvaldamise aluste loetelu on
direktiivi 2014/24/EL artikli 57 10ikes 4 laiendatud, ei luba vordse kohtlemise
pohimdte endiselt arvesse votta seotud ettevotjate pakkumusi, mida ei ole esitatud
autonoomselt ega soltumatult. Isegi kui ldhtuda sellest, et vastavalt direktiivi
2014/24/EL pohjendusele 101 peavad avaliku sektori hankijad k@nealuste —
Uksnes — fakultatiivsete kdrvaldamise aluste kohaldamisel arfuestamaieelkdige
proportsionaalsuse pdhimdtet, peab eelotsusetaotluse esitanud “kohus “®igeks
vastata teisele eelotsuse kisimusele eitavalt.

See, et riigisisese kohtupraktika kohaselt on riigisisestesydigusnormides satestatud
kohustuslikud ja fakultatiivsed korvaldamise alused seaduse ulesehituse kohaselt
loetletud ammendavalt, on eelotsusetaotluse esitanudykehtu hinnangul kooskdlas
Euroopa Kohtu praktikaga (kohtuotsus Michaniki,) punkt 43) ja ei valista
tuginemist vordse kohtlemise pohimdttele, etyjatta, hankemenetlusest kdrvale
pakkumused, mille on esitanud kaks pakkujat'koordineeritult voi kooskdlastatult.

Kolmas eelotsuse kusimus puudutab kosimust, ‘kas kohtuotsus Specializuotas
transportas, mis sonaselgelt kasitlel, seotudypakkujaid, kes ei moodusta ihte
majandustiksust, ja milleskohaselt “tuleb, pakkumused esitada autonoomselt ja
s6ltumatult, on kohaldatav selliste"pakkujate pakkumustele, kes moodustavad (ihe
majandusuksuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kehusileiab, et eelkdige vordse kohtlemise pShimdte ei
luba tunnistada®edukaks selliste pakkujate pakkumust, kes moodustavad (ihe
majandusiiksuse ja“ei Saa esitada pakkumusi autonoomselt ega s6ltumatult.
Jarelikult ei oleks Gige,kui pakkumusi, mille on esitanud seotud ettevdtjad, kes ei
moodusta “@hte ymajandusiiksust, saaks edukaks tunnistada vaid tingimusel, et
nende pakkumusedienstegelikult esitatud autonoomselt ja sdltumatult, samal ajal
kui selliste ettev@tjate pakkumusi, kes moodustavad ihe majandusiiksuse ja ei saa
seda tingimust seetdttu téita, saaks seevastu ilma pikemata edukaks tunnistada.

Seega ‘teeb eelotsusetaotluse esitanud kohus ettepaneku vastata kolmandale
eelotsuse kisimusele jaatavalt.



