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Predmet C-416/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. srpnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bayerisches Oberstes Landesgericht (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
24. lipnja 2021.
Protivnik zahtjeva i Zalitelj:
Landkreis A.-F.
Podnositelj zahtjeva i druga stranka u Zalbenom'pestupku:
J. Sch. Omnibusunternehmen

K. Reisen GmbH

Predmet.glavnog postupka

Zalba, protivy iskljugenja, dvaju medusobno povezanih ponuditelja iz postupka
javne ‘mabave zbog povrede nacela tajnosti u okviru trZiSnog natjecanja i zbog
narusavanja trziSnog natjecanja

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace
2014. o javnoj nabavi | o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ,
¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 57. stavak 4. toc¢ku (d) Direktive 2014/24/EU tumaciti na
nacin da javni narucitelj mora imati dovoljno vjerodostojnih pokazatelja da
su gospodarski subjekti pocinili povredu ¢lanka 101. UFEU-a?

2. Treba li ¢lanak 57. stavak 4. Direktive 2014/24/EU tumaciti kao pravilo
kojim se taksativno ureduju fakultativne osnove za iskljucenje u smislu da
nacelu jednakog postupanja (Clanak 18. stavak 1. te direktive), u slucaju
dostave ponuda koje nisu ni samostalne ni neovisne, ne mozedbiti protivna
dodjela ugovora?

3. Treba li ¢lanak 18. stavak 1. Direktive 2014/24/EU tum@agiti naynacin'da mu
je protivna dodjela ugovora poduzetnicima koji ¢in€ gospodarsku cjelinu i
koji su pojedinac¢no dostavili ponude?

Na drugo 1 trece pitanje treba odgovoriti samo u slu¢ajuipotvednog odgovora na
prvo pitanje.
Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2014/24/EU Europskog, parlamenta 1%Vijeca od 26. veljace 2014. o
javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL 2014., L 94,
str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68., SL 2016., L 311, str. 26. i SL 2020.,
L 406, str. 67.): ¢lanak 18¢stavak 1 ¢lanak\57. stavak 4.

Navedene nacionalne‘edredbe

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (Zakon o suzbijanju ogranicenja
trziSnog natjeeanjayu daljnjemtekstu: GWB), ¢lanci 1., 97. 1 124.:

Clanak 1. Zabrana sporazuma koji ograni¢avaju trzi$no natjecanje

Zabranjeni ‘'su_sporazumi izmedu poduzetnika, odluke udruZenja poduzetnika i
uskladenay djeloyvanja ¢iji je cilj ili ucinak sprecavanje, ograniavanje ili
naruSavanjetrziSnog natjecanja.

Clanak97. Nagela javne nabave

(1) Ugovori o javnoj nabavi i koncesije dodjeljuju se na temelju javnih natjecaja i
transparentnih  postupaka. Pritom se posStuju nacela ekonomicCnosti i

proporcionalnosti.

(2) Prema sudionicima u postupku javne nabave treba postupati jednako, osim ako
se ovim zakonom izri€ito ne zahtijeva ili dopusta nejednako postupanje.

Clanak 124. Fakultativne osnove za isklju¢enje
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(1) Postujuéi nacelo proporcionalnosti, javni narucitelji mogu u svakom trenutku
iskljuéiti poduzetnika iz sudjelovanja u postupku javne nabave ako

[...]

2. [...]je nad imovinom poduzetnika predlozeno otvaranje steCajnog postupka
ili usporedivog postupka odnosno ako je otvoren stecajni ili usporediv
postupak, [...]

3. seutvrdi da je poduzetnik, u okviru svoje djelatnosti, po¢inio teSku povredu
koja dovodi u pitanje njegovu vjerodostojnost; |...]

4.  javni narucitel] ima dovoljno pokazatelja da zakljuéi, da je poduzetnik
sklopio sporazume s drugim poduzetnicima ili uskladio djelevanja s ciljem
ili u¢inkom da oteza, ograni¢i ili narusi trzi$no natjecanje,

8. ako je poduzetnik u pogledu osnova 7Za,isklju€enjeiliakriterija za odabir
ozbiljno lazno prikazao ¢injenice ili prikrio ‘informacije ... ]

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Protivnik zahtjeva, odnosno okrug, u otvorenomwpostupku namjerava dodijeliti
ugovor za obavljanje uslugajavnog, autobusnogwprijevoza. Procijenjena vrijednost
ugovora prelazi prag iz ‘¢lanka 4, tocke (C) Direktive 2014/24/EU. U skladu s
obavijesti o nadmetanju, cijena nije jedini kriterij za dodjelu, a varijante ili
alternativne ponude nisu dopustene.

U relevantnom je'reoku primljeno nekoliko ponuda, medu ostalim, i ponude dvaju
podnositeljarzahtjeva. Prviypodnositelj zahtjeva je trgovac koji posluje pod svojom
tvrtkom upisanomyu trgovaéki registar, dok je drugi podnositelj zahtjeva drustvo s
ografii¢enomy, odgovornescu Ciji je c¢lan uprave 1 jedini ¢lan druStva prvi
podnositelj zahtjeva.. Nad imovinom prvog podnositelja zahtjeva otvoren je
stecajni postupak ‘edlukom od 1. studenoga 2019. SteCajni upravitelj odobrio je
dopisom “od Iwprosinca 2019. samostalno obavljanje djelatnosti prvog
podnositeljaszahtjeva. Ponude dvaju podnositelja zahtjeva od 27. veljace 2020.
dostavila jewista osoba, a kao izjavitelj u oba je slucaja naveden prvi podnositelj
zahtjevayPrvi podnositelj zahtjeva naveo je u svojoj ponudi, medu ostalim, da nad
imovinom poduzetnika nije ni predloZen ni otvoren stecajni postupak.

Oba podnositelja zahtjeva obavijestena su 2. travnja 2020. da su njihove ponude
isklju¢ene zbog povrede nacela tajnosti u okviru trziSnog natjecanja i zbog
narusavanja trziSnog natjecanja jer ih je sastavila ista osoba.
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Oba podnositelja zahtjeva zalila su se pred Vergabekammerom (Vijece za javnu
nabavu, Njemacka) koja je prihvatila njithovu zalbu. Protiv odluke Vijeca za javnu
nabavu protivnik zahtjeva podnio je zalbu sudu koji je uputio zahtjev.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Podnositelji zahtjeva tvrde da nije rije¢ o povredi nacela tajnosti u okviru trziSnog
natjecanja ni o0 narusavanju trziSnog natjecanja. Zbog sveobuhvatne upravljacke
ovlasti prvog podnositelja zahtjeva i potpune kontrole drugog podnositelja
zahtjeva, oni Cine jedinstvenog poduzetnika na kojeg se ne prinjjenjuje trzisno
natjecanje. NepostojeCe trziSno natjecanje ne moze se ograni€iti iliynarusiti.
Pravila o trziSnom natjecanju u skladu s clankom 97. stavkom 1, GWB-a ne
primjenjuju se na poduzetnike koji ¢ine gospodarsku cjelinu. Ponude podnositelja
zahtjeva treba smatrati jednakovrijednima nekoliko “(glavnih)%ponuda, istog
ponuditelja. To u ovom slucaju nije isklju¢eno u dokumentima u postupku javne
nabave. Opasnost od narusavanja trziSnog natjecanja nepostojiu takvom slucaju i
opcenito ne predstavlja problem ako se ponude he razlikuju samo u pogledu
cijene, nego i u objektivnom i tehni¢kom smislu. Taj je,zahtjew, u ovom slucaju
ispunjen jer su ponude podnositelja zahtjeva sadrzayale“medusobno razlicite
kombinacije vozila.

Podnositelji zahtjeva osobito segpozivajuyna, prestudugSuda od 17. svibnja 2018.,
Specializuotas transportas (C-531/16, EW:C:2018:324). U toj je presudi Sud jasno
razlikovao dvije skupine sluc¢ajeva. Sud je samo u pogledu drugog slucaja, u
kojem ukljuéeni poduzethici nisui¢inili gospodarsku cjelinu (tocka 29.), uputio na
to da bi nacelo jednakogy postupanjamiz clanka 2. Direktive 2004/18 bilo
povrijedeno kad bi povezani ponuditelji mogli podnijeti uskladene ili dogovorene,
odnosno nesamostalne ‘ponude, ‘kojé bi im tako mogle donijeti neopravdane
prednosti u odnosu,na‘druge, ponuditelje. U nastavku teksta, koji se odnosi na to
da pritomenije petrebnoy ispitati ¢ini li podnoSenje takvih ponuda takoder
postupanje, protivnoWClankwl0l. UFEU- a, izri¢ito se naglaSava da se sva
razmatranja u tocki 29y primjenjuju samo u slu¢aju u kojem nije rije¢ o
gospodarskoj cjelini.

U ovom susslucaju podnositelji zahtjeva €inili gospodarsku cjelinu 1 nisu ostvarili
neepravdanu, prednost. Iz nacela jednakog postupanja, u skladu s kojim s
nejednakimysttuacijama treba postupati nejednako, proizlazi da se ponuditelji ne
smiju 1skljuciti u slucaju dopustenog uskladivanja.

Protivnik zahtjeva osobito tvrdi da je cilj pravila o javnoj nabavi osigurati istinsko
trziSno natjecanje izmedu ponuditelja koji sudjeluju u postupku javne nabave 1
koji imaju pravo na to da dostave ponude a da im pritom nisu poznate ponude
konkurenata. Povredom tog nacela u slu¢aju kad dva ponuditelja ¢ine gospodarsku
cjelinu ne bi se uzeli u obzir interesi ostalih ponuditelja. Ponuditelji koji ¢ine
gospodarsku cjelinu imali bi prednost u odnosu na ostale ponuditelje a da pritom
ne postoji pravno odrZziva osnova, Sto bi dovelo do povrede nacela jednakog
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postupanja i ugrozavanja, odnosno naruSavanja trziSnog natjecanja koje treba
zastititi. Naime, budu¢i da su ti poduzetnici koji ¢ine gospodarsku cjelinu u
formalnom pogledu dva razli¢ita pravna subjekta, oni bi mogli ostvariti prednost,
primjerice, sudjelovanjem na natjecaju na temelju uskladenih ponuda 1 pruzanjem
dokaza o tome da ispunjavaju razli¢ite uvjete za odabir. Ako se jedan ponuditel;
gospodarske cjeline iskljuuje zbog neispunjavanja uvjeta, drugi ponuditel]
gospodarske cjeline ostaje u natjecaju s ponudom uskladenom izmedu tih
ponuditelja. Sporazumi i uskladena djelovanja koji se navode u c¢lanku 124.
stavku 1. tocki 4. GWB-a ne odnose se samo na zastitu trziSnog natjecanja izmedu
poduzetnika ukljucenih u takve sporazume 1 uskladena djelovanja.

U presudi u predmetu Specializuotas transportas takoder se ne podupire ‘stajaliste
podnositelja zahtjeva, naprotiv, u skladu s tom presudomy,povreda nacela
jednakog postupanja i transparentnosti onemogucujedda seugovor, dodijeli
podnositeljima zahtjeva. U svakom slucaju, rije¢ 4e oynedopustenoj  dostavi
dvostruke ponude.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethednu odluku

U skladu s ¢lankom 57. stavkom 4. tockom (d) Direktive 2014/24/EU, javni
naruditelji iz sudjelovanja u postupkuynabave mogu iskljuciti, ili drzave ¢lanice
mogu od njih zahtijevati da iskljuge, bilo,koji gaspodarski subjekt ako javni
narucitelj ima dovoljno vjerodostojnih ‘pokazatelja,da zakljuci da je gospodarski
subjekt sklopio sporazumess, drugim gospodarskim subjektima kojima je cilj
naruSavanje trziSnog natjecanja.yNaytemelju prve recenice uvodne izjave 101.,
javnim naruciteljima trebala, bi seypruZiti moguénost iskljucenja gospodarskih
subjekata koji su dokazano nepouzdani jer su pocinili teske poslovne prekrsaje
poput krSenja pravilayo trziSnom natjécanju.

Prilikom _provedbe navedeney odredbe, njemacki zakonodavac preuzeo je u
Clanku 124. stavku 1, tocki4. GWB-a formulaciju o zabrani sporazuma koji
ogramiavaju, trzisne natjecanje iz c¢lanka 1. GWB-a, koja uvelike odgovara
odredbi €lanka'd01. UFEU-a.

Clanak 1014 UREU-a ne primjenjuje se kada njime zabranjene sporazume ili
djelovanja ‘provode poduzetnici koji ¢ine gospodarsku cjelinu (presuda Suda u
predmetu Specializuotas transportas, t. 28. i navedena sudska praksa i presuda od
12. srpnja 1984., Hydrotherm, C-170/83, EU:C:1984:271, t. 11.).

Prema misljenju ovog vijeca, podnositelji zahtjeva u tom smislu ¢ine gospodarsku
cjelinu. Dva gospodarska subjekta smatraju se gospodarskom cjelinom, odnosno
jednim poduzetnikom u smislu ¢lanka 101. UFEU-a, kada drustvo k¢i, iako ima
zasebnu pravnu osobnost, ne odreduje samostalno svoje ponasanje na trzistu nego
u biti primjenjuje upute koje mu daje drustvo majka, s obzirom na gospodarske,
organizacijske i pravne veze koje povezuju ta dva pravna subjekta (vidjeti presude
Suda od 27. sije¢nja 2021., Goldman Sachs, C-595/18, EU:C:2021:73, t 31. i od
24. lipnja 2015., Fresh Del Monte Produce/Komisija i Komisija/Fresh Del Monte
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Produce, C-293/13P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, t. 75. i navedena sudska
praksa). Cinjenica da ,,majka” ovdje nije druStvo, nego registrirani trgovac
pojedinac ne dovodi do druk¢ije ocjene.

U tom kontekstu ovo vijece pita treba li ¢lanak 57. stavak 4. toc¢ku (d) Direktive
2014/24/EU tumacditi na nacin da javni narucitel] mora imati dovoljno
vjerodostojnih pokazatelja za povredu ¢lanka 101. UFEU-a.

Ovo vije¢e smatra da na prvo prethodno pitanje treba odgovoriti potvrdno jer se u
uvodnoj izjavi 101. navodi krSenje pravila o trziSnom natjecanju.

Prema misljenju vijeca, ¢lanak 57. stavak 4. tocka (d) Direktives2014/24/EU ne
moze se tumaciti na nacin da se i medusobno povezani ponuditelji, koji, Cine
gospodarsku cjelinu 1 dostavljaju uskladene ponude, mogn isklju€iti w, skladu s
tom odredbom. Naprotiv, povreda nacela tajnosti u okviru trziSmog ‘natjecanja
moze opravdati iskljuenje u skladu s tom odredbom 'same,dko se“na taj nacin
povreduje odredba o zabranjenim sporazumima, a to nije moguée ako st poslovni
subjekti obuhvaceni takozvanim privilegijem koncerna, iz, prava zabranjenih
Sporazuma.

Prema miSljenju vije¢a, u ovom slucaju nijeumogude, ni‘iskljucenje zbog teskog
profesionalnog propusta (¢lanak 57. ‘Stavak 4. tecka (€) Direktive 2014/24/EV),
koji se u pravnoj teoriji spominjedkaosveobuhvatna‘edredba.

Toc¢no je da ponuditelji koji. Cineygospodarsku, cjelinu, od kojih svaki dostavlja
jednu ponudu, time mogu ostvaritiyneopravdane prednosti u odnosu na ostale
ponuditelje. Naime, u usporedbi syponuditeljem koji dostavi nekoliko glavnih
ponuda, ponuditelji koji ¢ine gospodarsku cjelinu i od kojih svaki dostavlja jednu
ponudu imaju vece izglede za dodjelu ugovora s obzirom na osnove za iskljucenje
I kriterije za odabir koji se,odnose na ponuditelje. Stoga je primjerice u ovom
slucaju, sqebzirom, nayotvaranje stecajnog postupka, moguce iskljucenje prvog
podnositelja zahtjevayna temelju ¢lanka 124. stavka 4. tocke 2 ili tocke 8. GWB-a,
dok ge 1 dalje moguceyocijeniti ponudu drugog podnositelja zahtjeva koja je
uskladena, s ponudom prvog podnositelja zahtjeva, osim ako se drugonavedeni
podnositel] zahtjeva'iskljucuje na temelju neke druge odredbe. Medutim, vijece
smatta da'to stajaliSte treba uzeti u obzir u pogledu drugog prethodnog pitanja.

Druge 1 trece prethodno pitanje proizlaze iz dvojbi koje vije¢e ima u pogledu
pitanjatprotivi li se nabrajanje fakultativnih osnova za iskljucenje u ¢lanku 57.
stavku 4. Direktive 2014/24/EU primjeni nacela jednakog postupanja kako bi se
opravdalo da se ponude dvaju ponuditelja koji ¢ine gospodarsku cjelinu ne mogu
uzeti u obzir zbog povrede nacela tajnosti u okviru trziSnog natjecanja.

Drugim prethodnim pitanjem nastoji se pojasniti moze li se sudska praksa Suda
(presuda od 16. prosinca 2008., Michaniki, C-213/07, t. 44. i sljedec¢a) primijeniti
na ¢lanak 57. stavak 4. Direktive 2014/24/EU.
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Prema sudskoj praksi Suda u pogledu Direktive 2004/18/EZ, ¢lanak 2. te direktive
treba tumaciti na nac¢in da mu je protivna dodjela ugovora ponuditeljima, ¢ija je
medusobna povezanost utjecala na sadrzaj njihovih ponuda dostavljenih u istom
postupku. Ponude povezanih ponuditelja moraju biti podnesene potpuno
samostalno i neovisno (presuda u predmetu Specializuotas transportas, t. 38. i
sljedeca). Ovo vije¢e navedeno tumaci na nac¢in da javni narucitelj u skladu s tom
sudskom praksom nema diskrecijsku ovlast, koju ima u skladu s ¢lankom 57.
stavkom 4. Direktive 2014/24/EU (,,moze”).

Medutim, iskljucenje koje se temelji na opéim nacelima iz ¢lanka 9. Stavaka 1. i
2. GWB-a moze se razmotriti u slucajevima kao §to je ovaj samo akosnabrajanje
fakultativnih osnova za iskljucenje, koje se ureduju ¢lankom'S7. stavkom 4.
Direktive 2014/24/EU, nije taksativne prirode kojoj bi se protivile,iskljucenje:

Tocno je da je Sud odlucio da se taksativnim nabrajanjem, osnova‘za iskljucenje,
koje se temelje na nedostatku strucne sposobnosti i koje preizlaze iz, clanka 24.
prvog stavka Direktive 93/[3]7/EEZ o uskladivanjutpostupaka za ‘sklapanje
ugovora o javnim radovima, ne iskljucuje ovlast diZzaya clanica dagprimjenjuju ili
donose materijalnopravne propise na temelju kojih, medu,ostaltm, treba osigurati
da se u podrucju ugovora o javnoj nabavi‘postujeynacelo jednakog postupanja i
nacelo transparentnosti koje implicitno ptoizlazi iz prvonavedenog nacela, a koje
javni narucitelji trebaju postovati u svakom postupku za dodjelu takvog ugovora
(presuda u predmetu Michaniki,/t. 443 sljedeé¢a). Nadalje, odlucio je da bi nacelo
jednakog postupanja iz ¢lanka 2., Direktive 2004/18/EZ bilo povrijedeno kad bi
povezani ponuditelji mogliypodnijeti uskladene ili dogovorene, odnosno
nesamostalne ponude, koje bi imytake mogle donijeti neopravdane prednosti u
odnosu na druge penuditelje, (presuda u predmetu Specializuotas transportas,
t. 29.), iako ¢lanaky45."stavak 2:te direktive takoder sadrzava popis fakultativnih
osnova za iskljucenjeyNaposljetku,ySud se u zahtjevu za prethodnu odluku koji se
odnosio na Direktivu “2014/24/EU pozvao na tu sudsku praksu (presuda od
11. srpnja’2019,, Telecom ltalia; C-697/17, EU:C:2019:599, t. 51. i sljedeca).

Medutim, dvejbe ovog Wije¢a na kojima se temelji zahtjev za prethodnu odluku
proizlazewiz strukture odredbi. Naime, osnove za isklju¢enje koje odgovaraju
clanku 57. stavku 4{ tockama (e) i (f) Direktive 2014/24/EU i koje nisu povezane s
povredom obvezepoduzetnika, nego sa sukobom interesa i naruSavanjem trziSnog
natjecanja_zbog prethodnog sudjelovanja poduzetnika, nisu bile predvidene ni
¢lankem 24> prvim stavkom Direktive 93/[3]7/EEZ ni ¢lankom 45. stavkom 2.
Direktive 2004/18/EZ. Stoga se u pravnoj teoriji tvrdi da je zakonodavac Unije
Direktivom 2014/24/EU taksativno uredio i iskljuCenje na temelju jednakog
postupanja i transparentnosti. Tocno je da je Sud na temelju nacela jednakog
postupanja i transparentnosti zaklju¢io da su javni narucitelji duzni ispitati
eventualno postojanje sukoba interesa i poduzeti prikladne mjere za sprec¢avanje,
otkrivanje i njihovo otklanjanje (presuda od 12. ozujka 2015., eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, t.43.). U ¢lanku 57. stavku 4. tocki (f) i ¢lanku 41. Direktive
2014/24/EU zakonodavac Unije preuzeo je sudsku praksu Suda Europske unije
koja se takoder temelji na nacelu jednakog postupanja i koja se odnosi na osobe
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koje su vec¢ bile ukljuene u pripremu postupka javne nabave (presuda od
3. ozujka 2005., Fabricom, C-21/03 i C-34/03, EU:C:2005:127, t. 26. i sljedece).
Medutim, s obzirom na vaznost nacela jednakog postupanja koju je naglasio Sud 1
obveze koje iz tog nacela proizlaze za javnog narucitelja, vije¢e je sklono
stajaliStu da je, neovisno o proSirenju popisa fakultativnih osnova za iskljucenje u
¢lanku 57. stavku 4. Direktive 2014/24/EU, nacelu jednakog postupanja i dalje
protivno razmatranje ponuda medusobno povezanih poduzetnika koje nisu ni
samostalne ni neovisne. Cak i ako bi se moglo uzeti u obzir da javni naruéitelji u
skladu s uvodnom izjavom 101. Direktive 2014/24/EU prilikom primjene ovih,
samo fakultativnih osnova za iskljucenje, osobito trebaju postovati nacelo
proporcionalnosti, vijece je sklono nije¢no odgovoriti na drugo prethodne pitanje.

Ovo vije¢e smatra da je u skladu sa sudskom praksom Suda‘€injenica dayse u
nacionalnoj sudskoj praksi smatra da su, u skladu sa zakonodavnomystrukturom,
nacionalne odredbe o obveznim i fakultativnimgosnevama za iskljucenje
taksativne prirode (presuda u predmetu Michaniki, t. 43%) i tom se ¢injenicom ne
iskljucuje primjena nacela jednakog postupanjagkako bt se,opravdale da se nisu
uzele u obzir ponude koje su dostavila dvayponuditeljayi koje su medusobno
dogovorene ili uskladene.

Tre¢e prethodno pitanje odnosi se, na\ to ‘moze i seypresuda u predmetu
Specializuotas transportas, koja se izri¢ito odnosima povezane ponuditelje koji ne
¢ine gospodarsku cjelinu 1 ufskladu s kejom se“ponude moraju podnositi
samostalno 1 neovisno, primijeniti na ponude, ponuditelja koji ¢ine gospodarsku
cjelinu.

Prema misljenju vijeca, nacelu jednakog®postupanja osobito je protivna dodjela
ugovora ponuditeljimaykoji ¢ine,gospodarsku cjelinu i koji ne mogu dostaviti ni
samostalne ni neovisae ponude. Nije'logi¢no da se povezanim poduzetnicima koji
ne Cine gospodarsku cjelina, moze dodijeliti ugovor samo pod uvjetom da su
njihove ponude, uistinunsamostalne i neovisne, dok se poduzetnicima koji Cine
gospodarsku cjelinu i*koji stoga ne mogu ispuniti taj uvjet ugovori mogu dodijeliti
bez daljnjeg.

Ove vijece stoga prédlaze da se na trece prethodno pitanje odgovori potvrdno.



