DOM AF 28.2.2002 — SAG T-86/95

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
28. februar 2002 *

I sag T-86/95,

Compagnie générale maritime, Suresnes (Frankrig),
Hapag Lloyd Aktiengesellschaft, Hamburg (Tyskland),
Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, Tokyo (Japan),

Lloyd Triestino di Navigazione SpA, Trieste (Italien),
A.P. Mpller-Marsk Line, Kobenhavn (Danmark),

Malaysian International Shipping Corporation Berhad, Kuala Lumpur (Malay-
sia),

Mitsui OSK Lines Ltd, Tokyo,

Nedlloyd Lijnen BV, Rotterdam (Nederlandene),
Neptune Orient Lines Ltd, Singapore (Singapore),
Nippon Yusen Kabushiki Kaisha, Tokyo,

Orient Overseas Container Line, Hongkong (Kina),

* Processprog: engelsk.
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P & O Containers Ltd, London (Det Forenede Kongerige),
Wilh. Wilhelmsem Ltd A/S, Oslo (Norge),

ved solicitor P. Rutley og avocats J. Pheasant og A. Mariott, og med valgt adresse
i Luxembourg,

sagsogere,

stottet af

The European Community Shipowners’ Association ASBL, Bruxelles (Belgien),
ved avocat D. Waelbroeck, og med valgt adresse i Luxembourg,

og af

The Japanese Shipowners’ Association, Tokyo, ved barrister F. Randolph og
solicitor F. Murphy, og med valgt adresse i Luxembourg,

intervenienter,

mod

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved B. Langeheine og R. Lyal,
som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
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stottet af

The European Council of Transport Users ASBL, Bruxelles, der omfatter The
European Shippers Council, ved barrister M. Clough, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenient,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 94/985/EF af
21. december 1994 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85
(IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference) (EFT L 378, s. 17),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FJRSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne ]. Azizi og
M. Jaeger,

justitssekretzer: referendar Y. Mottard,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 7. juni
2000,
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afsagt folgende

Dom!

Relevante retsforskrifter

I Radets forordning (EQF) nr. 4056/86 af 22. december 1986 om fastszttelse af
de nermere retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 85 og 86 pa
sotransport (EFT L 378, s. 4) fastsettes en gruppefritagelsesordning for
linjekonferencer. Ottende betragtning til forordningen har felgende ordlyd:

»Det er hensigtsmessigt at fastsztte regler for gruppefritagelser for linjekonfe-
rencer; linjekonferencerne har en stabiliserende rolle, der kan give afskiberne en
garanti for palidelige tjenesteydelser; de bidrager ligeledes til at sikre et
tilstreekkeligt stort udbud af regelmeessige og fyldestgearende setransportydelser,
hvor der pa rimelig vis tages hensyn til brugernes interesser; disse resultater kan
ikke opnds uden det samarbejde, der finder sted mellem rederierne inden for
neevnte linjekonferencer vedrerende takster og eventuelt udbud af ledig kapacitet
eller fordeling af de godsmaengder, der skal transporteres, eller endog af
indtegterne; i de fleste tilfzlde er konferencerne udsat for en effektiv
konkurrence bide fra linjerederier, som ikke er medlemmer af konferencerne,
og fra tramprederier samt i visse tilfelde fra andre transportformer; desuden
udaever fladernes mobilitet, som er kendetegnende for udbudsstrukturen inden for

1t — Der gengives kun de praemisser i dommen, som Retten finder det fornodent at offentliggore.
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setransportomradet, et stadigt konkurrencemaessigt pres pa konferencerne, som
normalt ikke har mulighed for at udelukke konkurrencen for en veesentlig del af
de pagzldende satransportydelser. «

Ifelge artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 4056/86 finder forordningen kun
anvendelse pd international setransport til og fra en eller flere havne i
Fellesskabet bortset fra trampfart, dvs. transport af varer som massegods eller
emballeret massegods med skib, som er bortfragtet helt eller delvis til en eller flere
afskibere. I artikel 1, stk. 3, litra b), i forordning nr. 4056/86 defineres begrebet
»linjekonference« siledes:

»[E]n gruppe pa to eller flere linjerederier, som driver international linjefart med
godsbefordring i en eller flere bestemte ruter inden for et fastsat geografisk
omride, og som har en aftale eller ordning, hvorefter virksomheden drives i
henhold til ensartede eller felles fragtrater og andre aftalte vilkdr for sidan
rutefart. «

I artikel 3 i forordning nr. 4056/86 fastsettes en fritagelse fra forbuddet i
EF-traktatens artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF), for aftaler om
fastsettelse af priser og transportbetingelser for selinjefart, hvorved der tilstraebes
et eller flere af folgende mal:

»a) at samordne fartplaner eller tidspunkter for afsejling eller anlgb

b) at bestemme hyppigheden af afsejlinger eller anlab
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c) at samordne eller fordele afsejlingerne eller anlgbene mellem konferencens
medlemmer

d) at regulere den transportkapacitet, der tilbydes af hvert enkelt medlem

e) at fordele godsmzngderne eller indtegterne mellem medlemmerne«.

I artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 4056/86 bestemmes, at Kommissionen, inden
den treeffer en beslutning, skal give de deltagende virksomheder og sammen-
slutninger af virksomheder lejlighed til at udtale sig om de klagepunkter, den har
fremfort over for dem. I Kommissionens forordning (EQF) nr. 4260/88 af
16. december 1988 om meddelelser, klager, ansegninger og heringer i henhold til
forordning nr. 4056/86 (EFT L 376, s. 1), der var geeldende pa det for sagen
relevante tidspunkt, fastsettes, hvilke procedureregler der skal overholdes ved
gennemforelsen af heringen.

I artikel 1 i Radets forordning (EQF) nr. 1017/68 af 19. juli 1968 om anvendelse
af konkurrenceregler for transport med jernbane, ad landeveje og sejlbare
vandveje (EFT 1968 I, s. 295) bestemmes:

»For s& vidt angar transport med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje
finder bestemmelserne i denne forordning anvendelse pé aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis, som har til formdl eller felge at fastseette befordringspriser og
-vilkér, begraensning af eller kontrol med udbudet af transportydelser, opdeling af
transportmarkederne, anvendelse af tekniske forbedringer eller teknisk sam-
arbejde, fzlles finansiering eller erhvervelse af transportmateriel eller -tilbeher,
som er umiddelbart forbundet med transportydelse, for s& vidt som dette er
nedvendigt for den felles drift af en sammenslutning af virksomheder inden for
landevejs- og vandvejstrafikken, siledes som defineret i artikel 4, samt pa
misbrug af en dominerende stilling pd transportmarkedet. Disse bestemmelser
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geelder ogsd virksomhed udevet af stotteerhvervene pd transportomradet, ndr
denne virksomhed har det ovenfor anferte forméil eller de ovenfor anferte
virkninger. «

I artikel 2, litra a), i forordning nr. 1017/68 bestemmes:

»Med forbehold af artiklerne 3-6 er alle aftaler mellem virksomheder, alle
vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og alle former for
samordnet praksis, der kan pdvirke handelen mellem medlemsstater, og som har
til formal eller til folge at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for
feellesmarkedet, uforenelige med fzllesmarkedet og forbudt, uden at dette kraever
en forudgdende beslutning, navnlig sddanne som bestar i:

a) direkte eller indirekte fastszttelse af befordringsvederlag og -vilkar eller af
andre forretningsbetingelser

[...]«

Artikel 5 i forordning nr. 1017/68 har felgende ordlyd:

»Det i artikel 2 indeholdte forbud kan med tilbagevirkende kraft erkleeres for
uanvendeligt pd

— aftaler eller kategorier af aftaler mellem virksomheder
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— vedtagelser eller kategorier af vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder

— samordnet praksis eller kategorier heraf

som bidrager til

— at forbedre kvaliteten af transportydelserne eller

— at fremme en sterre kontinuitet og stabilitet i tilfredsstillelsen af trans-
portbehovet pd de markeder, hvor udbud og eftersporgsel er underkastet
steerke tidsbestemte svingninger, eller

— at forege virksomhedernes produktivitet eller

— at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling under passende hensyn-
tagen til transportforbrugernes interesser, og uden at der

a) palegges de pageldende transportvirksomheder begransninger, som ikke er
nedvendige for at nd disse mal
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b) gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af det pageldende transportmarked. «

I artikel 11, stk. 4, i forordning nr. 1017/68 bestemmes, at »[s]afremt
Kommissionen efter behandlingen af en sag, der er pdbegyndt pd grundlag af
en klage eller pd dens eget initiativ, finder, at en aftale, en vedtagelse eller en
samordnet praksis opfylder betingelserne i artikel 2 og artikel 5, vedtager den en
beslutning om anvendelse af artikel 5. I beslutningen angives det tidspunkt, fra
hvilket den fir virkning. Dette tidspunkt kan ligge forud for den dag, pa hvilken
beslutningen vedtages«.

I henhold til artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1017/68 kan Kommissionen
pélegge virksomheder og sammenslutninger af virksomheder beder, hvis de
forsetligt eller uagtsomt overtreeder bestemmelserne i bl.a. forordningens
artikel 2.

Ifolge artikel 26, stk. 1, i forordning nr. 1017/68 skal Kommissionen, inden den
treeffer en beslutning, give de deltagende virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder lejlighed til at udtale sig om de klagepunkter, den har fremfert over
for dem. I Kommissionens forordning (EQF) nr. 1630/69 af 8. august 1969
vedrerende heringer i henhold til artikel 26, stk. 1 og 2, i Radets forordning
(EQF) nr. 1017/68 af 19. juli 1968 (EFT 1969 II, s. 352) fastszttes
procedureregler, der skal overholdes ved gennemferelsen af denne hering.

Sagens faktiske omstendigheder

Far Eastern Freight Conference (herefter »FEFC«) er betegnelsen for en
sammenslutning af linjekonferencer. Den omfatter linjekonferencer, som udferer
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containerbaseret linjesatransport mellem Nordeuropa og Sydest- og Ustasien
samt »der-til-der«-transport eller kombineret transport.

Ud over almindelige betingelser for medlemskab har FEFC’s medlemsrederier
vedtaget en felles tarif. Omkring 1971, hvor man begyndte at anvende
containere, udvidede medlemmerne FEFC’s befajelser med hensyn til fastszettelse
af priser inden for setransportsektoren og for godshdndtering i havnene i
forbindelse med lastning og losning, siledes at de ogsi kom til at omfatte
landtransportydelser.

Den FEFC-tarif, som var geldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendighe-
der, findes i et dokument med betegnelsen NT90 og tradte i kraft den 1. januar
1990. 1 tariffen fastseettes almindelige betingelser for transportydelserne, her-
under betalingsbetingelser. Tariffen er opdelt i fem afsnit, hvoraf de to drejer sig
om landtransportdelen af kombinerede transportydelser (landtransportdelene i
oprindelses- og bestemmelseslandet).

Den 28. april 1989 modtog Kommissionen en klage fra en reekke organisationer
repraesenteret af Deutsche Seeverladerkomitee (DSVK: det tyske afskiberrad),
nemlig Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI), Deutscher Industrie- und
Handelstag (DIHT) og Bundesverband des Deutschen Gross- und Aussenhandels
(BGA), over en rakke foranstaltninger, FEFC’s medlemmer havde indfert
vedrerende fastszttelsen af priser inden for kombineret transport.

Klagerne anforte, at en kombineret transportydelse udgeres af de felgende fem

dele:

a) transport til udskibningshavnen
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b) godshandtering i havnen (overfarsel fra landtransportformen til skibet)

c) sstransport (sgtransport fra afskibningshavnen til bestemmelseshavnen)

d) godshindtering i bestemmelseshavnen (overfarsel fra skibet til landtrans-
portformen)

e) landtransport fra bestemmelseshavnen til den endelige destination.

Klagerne gjorde geldende, at gruppefritagelsen efter artikel 3 i forordning
nr. 4056/86 kun omfatter den tredje af de ovennavnte fem dele (den egentlige
sptransport), men at FEFC’s medlemmer ikke kun havde aftalt priser for
sotransporten, men ogsd for landtransportydelserne og godshandteringen.

Klagerne anfarte, at anvendelsesomradet for gruppefritagelsen efter artikel 3 i
forordning nr. 4056/86 ikke kan vere bredere end anvendelsesomridet for
forordningen selv, som ifglge artikel 1, stk. 2, omfatter »international setransport
til og fra en eller flere havne i Feallesskabet bortset fra trampfart«. De
retsforskrifter, der finder anvendelse i denne sag, er efter klagernes opfattelse
dem, som er indeholdt i forordning nr. 1017/68. Denne forordnings artikel 2
forbyder konkurrencebegransende foranstaltninger — herunder fastsettelse af
priser — og fritager ikke prisfastsettelsesforanstaltninger pd landtransport-
omrddet, sisom dem, der er indfert af medlemmerne af FEFC.
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Klagerne anmodede Kommissionen om at treeffe de nedvendige foranstaltninger
til at bringe FEFC’s prisfastsattelsesforanstaltninger vedrerende landtransport-
ydelser til opher.

Den 18. december 1992 besluttede Kommissionen at indlede en procedure i
denne sag.

Ved skrivelse af 21. december 1992 fremsendte den en meddelelse af klagepunk-
ter til sagsegerne.

Kommissionen gav derpa de bergrte virksomheder lejlighed til at udtale sig om de
klagepunkter, den gjorde gaeldende over for dem, og til at fremsette eventuelle
andre bemeerkninger i overensstemmelse med artikel 26, stk. 1, i forordning
nr. 1017/68 og med bestemmelserne i forordning nr. 1630/69.

Den 21. december 1994 vedtog Kommissionen beslutning 94/985/EF om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/33.218 — Far Eastern
Freight Conference) (EFT L 378, s. 17, herefter »den anfagtede beslutning«).

Den anfaegtede beslutnings dispositive del lyder saledes:

» Artikel 1

[Medlemmerne] af Far Eastern Freight Conference [...] har overtridt bestemmel-
serne i artikel 85 i EF-traktaten og artikel 2 i forordning (EQF) nr. 1017/68 ved at
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aftale rater for landtransport inden for Det Europaiske Fellesskabs omride for
afskibere i kombination med andre tjenesteydelser som del af en kombineret
transport af containergods mellem Nordeuropa og Fjerngsten.

Artikel 2

Betingelserne i artikel 5 i forordning (EQF) nr. 1017/68 er ikke opfyldt.

Artikel 3

[Medlemmerne] af Far Eastern Freight Conference [...] bringer den i artikel 1
omhandlede overtraedelse til opher.

Artikel 4

De virksomheder, som denne beslutning er rettet til, afstdr i fremtiden fra at
deltage i enhver aftale eller samordnet praksis, der har det samme eller tilsvarende
formal eller folge som den i artikel 1 omhandlede aftale.
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Artikel §

De virksomheder, som denne beslutning er rettet til, pdleegges de nedenfor anferte
beder for den i artikel 1 omhandlede overtredelse af bestemmelserne i
EF-traktatens artikel 85 og artikel 2 i forordning (EQF) nr. 1017/68.

Compagnie Générale Maritime 10 000 ECU
Hapag Lloyd Aktiengesellschaft 10 000 ECU
Croatia Line 10 000 ECU
Kawasaki Kisen Kaisha Limited 10 000 ECU
Lloyd Triestino di Navigazione SpA 10 000 ECU
A.P. Mpller-Mersk Line 10 000 ECU
Malaysian International Shipping

Corporation Berhad 10 000 ECU
Mitsui OSK Lines Ltd 10 000 ECU
Nedlloyd Lijnen BV 10 000 ECU
Neptune Orient Lines Ltd 10 000 ECU
Nippon Yusen Kabushiki Kaisha 10 000 ECU
Orient Overseas Container Line 10 000 ECU
P & O Containers Ltd 10 000 ECU

Artikel 6

De i artikel S palagte bader indbetales i ecu inden for en periode pd tre méineder
regnet fra datoen for meddelelsen af denne beslutning pi konto
nr. 310-0933000-43, tilherende Kommissionen for Det Europzeiske Feellesskab,
i Banque Bruxelles Lambert, Agence Européenne, Rond-Point Schumann §,
B-1040 Bruxelles.
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Efter udlebet af denne periode palober der automatisk renter pd beden efter den
sats, som Det Europziske Monetzre Institut har fastsat for sine transaktioner i
ecu farste hverdag i den méned, hvori denne beslutning er vedtaget, med tilleeg af
3,5 procentpoint, i alt 9,25%.

Artikel 7

Denne beslutning er rettet til de i bilaget anferte virksomheder.

Denne beslutning kan tvangsfuldbyrdes i henhold til EF-traktatens artikel 192.«

Retsforhandlinger

Den 16. marts 1995 indbragte 13 af de 14 linjerederier, til hvem den anfegtede
beslutning er rettet, annullationssegsmal vedrerende beslutningen i medfer af
EF-traktatens artikel 173 (efter ndring nu artikel 230 EF).

Ved serskilt dokument af 10. april 1995 fremsatte de desuden i medfer af
EF-traktatens artikel 185 og 186 (nu artikel 242 EF og 243 EF) begzring om
udszttelse af gennemforelsen af den anfaegtede beslutning. Efter kendelse afsagt
af Domstolens preasident den 19. juli 1995 i sagen Atlantic Container Line m.fl.
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mod Kommissionen (sag T-149/95 P(R), Sml. I, 5. 2165) blev parterne enige om,
at Kommissionen skulle undlade at gennemfare forbuddet mod den af sagsegerne
indforte felles fastsaettelse af fragtraterne for landtransportydelser, indtil Retten
havde afsagt dom enten i sag T-395/94, Atlantic Container Line m.fL, eller i den
foreliggende sag. I samme forbindelse besluttede Rettens prasident den
31. oktober 1995 efter begering fra parterne at udsztte behandlingen af
begzeringen om forelebige forholdsregler, indtil Retten havde afsagt dom enten i
sag T-395/94 eller i den foreliggende sag.

Ved kendelse af 12. december 1995 tillod formanden for Rettens Femte Udvidede
Afdeling dels Furopean Community Shipowners’ Association ASBL (herefter
»ECSA«) og Japanese Shipowners’ Association (herefter »JSA«) at intervenere til
stotte for sagsegernes pastande, dels European Council of Transport Users ASBL
(herefter »ECTU«), der omfatter European Shippers Council, at intervenere til
stotte for Kommissionens pastande.

Den 30. oktober 1995 forelagde High Court of Justice (England & Wales) pa
grundlag af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) Domstolen en raekke
prazjudicielle spergsmal vedrerende bl.a. anvendelsen af traktatens artikel 85 og
fortolkningen af forordning nr. 4056/86 og nr. 1017/68 for s& vidt angar aftaler
mellem linjerederier om fastszttelse af fragtrater i forbindelse med kombineret
transport, der bestir af en landdel og en sedel (sag C-339/95, Compagnia di
Navigazione Marittima m.fl.) (EFT C 351, s. 4).

Ved kendelse af 26. juni 1996 (ikke trykt i Samling af Afgerelser) udsatte Retten i
henhold til artikel 47, stk. 3, i EF-statutten for Domstolen samt artikel 77, litra
a), og artikel 78 i Rettens procesreglement retsforhandlingerne i sag T-86/95,
indtil der var afsagt dom i sag C-339/95. Efter at sag C-339/95 var blevet slettet
af registret ved kendelse afsagt af Domstolens president den 11. marts 1998 (ikke
trykt i Samling af Afgerelser), blev retsforhandlingerne i sag T-86/95 genoptaget.
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29 P34 baggrund af den refererende dommers rapport besluttede Retten at indlede
den mundtlige forhandling og anmodede som led i foranstaltningerne med
henblik pa sagens tilrettelaeggelse parterne om at besvare en raekke skriftlige
sporgsmal.

30 Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens mundtlige spargsmal i
retsmedet den 7. juni 2000.

Parternes pastande

31 Sagsegerne har, stattet af intervenienterne JSA og ECSA, nedlagt felgende
péstande:

— Den anfazgtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

52 Kommissionen har, stattet af ECTU, nedlagt falgende péstande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

Sagsegerne har fremfort fem anbringender til stotte for deres sogsmal. Ifolge det
forste anbringende er traktatens artikel 85, stk. 1, blevet tilsidesat. Ifolge det
andet anbringende er artikel 3 i forordning nr. 4056/86, hvori gruppefritagelsen
fastsaettes, blevet tilsidesat. Ifglge det tredje anbringende er artikel 5 i forordning
nr. 1017/68 om indremmelse af individuel fritagelse blevet tilsidesat. Ifolge det
fjerde anbringende blev der tilsidesat formforskrifter under den administrative
procedure. Ved det femte anbringende pastds bederne enten annulleret eller
nedsat.

I — Indledende bemarkninger

Ved udtrykkeligt at henvise til sag T-395/94 og T-395/94 R har sagsegerne i
denne sag paberabt sig de argumenter, som er blevet fremfert i disse sager. En
sddan generel henvisning til argumenter, som er fremfort i en anden sag, kan
imidlertid, siledes som Kommissionen korrekt har bemerket, ikke tages i
betragtning. Ifolge artikel 19, stk. 1, i EF-statutten for Domstolen, som i medfer
af samme statuts artikel 46, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pi rettergangs-
méden ved Retten, og artikel 44, stk. 1, litra ), i Rettens procesreglement skal en
sagseger, i det mindste i form af en kort fremstilling, angive de spgsmalsgrunde,
der piberibes. De navnte bestemmelser har til formal at gere det muligt for
sagspgte at tilretteleegge sit forsvar og for Retten at gennemfore den retslige
efterpravelse (jf. bl.a. Domstolens dom af 13.12.1990, sag C-347/88, Kommis-
sionen mod Grakenland, Sml. I, s. 4747, preemis 28, og Rettens kendelse af
28.4.1993, sag T-85/92, de Hoe mod Kommissionen, Sml. II, s. 523, premis
20-22).

I denne sag henvises der i steevningen (punkt 1.37), »for sd vidt dette er muligt og
nedvendigt [...] til de argumenter og beviser, som er fremfort i sag T-395/94 og
T-395/94 R, i den udstraekning disse vedrerer spergsmalet om linjekonferencers
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tariffer for kombineret transport«. Denne henvisning til argumenterne i sag
T-395/94 er s& generel, at den ikke giver Retten mulighed for at gennemfore den
retslige efterpravelse. Det samme gelder henvisningen i steevningens punkt 11.25
til alle de i sag T-395/94 R fremferte argumenter, der sammenfattes summarisk i
stzvningens punkt 11.26. Rettens efterprovelse skal falgelig begraenses til de
anbringender og argumenter, som udtrykkeligt er blevet fremfort i steevningen.

Il — Forste anbringende: tilsidesaettelse af iraktatens artikel 85, stk. 1

A — Parternes argumenter

Det relevante marked

36
til

69 [...]

Meerkbar begrensning af konkurrencen

70
til

82 [u]

Pévirkning af handelen mellem medlemsstater

83
il

109 [...]
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B — Rettens bemewrkninger

Ved provelsen af det forste anbringende, hvorefter traktatens artikel 85, stk. 1, er
blevet tilsidesat, bemerkes indledningsvis, at sagsagerne ikke har bestridt, at den
aftale, som den anfaegtede beslutning drejer sig om, og hvorved sagsegerne
kollektivt har fastsat tariffen for landtransportydelser, der udferes af FEFC som
led i kombineret transport, kan begraense konkurrencen. Herved bemerkes, at en
aftale om fastsattelse af priser udger en konkurrencebegrensning, som udtryk-
keligt er omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1, litra a) (jf. bl.a. Domstolens dom
af 17.10.1972, sag 8/72, Cementhandelaren mod Kommissionen, Sml. 1972,
s. 251, org.ref.: Rec. s. 977, preemis 18 og 19, og Rettens dom af 17.12.1991, sag
T-6/89, Enichem Anic mod Kommissionen, Sml. II, s. 1623, praemis 198).

Derimod har sagsegerne bestridt, at aftalen kan begreense konkurrencen pd det
relevante marked, hvis dette defineres korrekt, merkbart pdvirke handelen
mellem medlemsstater og folgelig vere omfattet af forbuddet i traktatens
artikel 85, stk. 1. Sagspgernes primeere klagepunkt i denne henseende er, at
Kommissionens definition af det relevante marked i den anfaegtede beslutning er
forkert. Subsidizert har de anfert, at den definition af det relevante marked, som
Kommissionen implicit foretager i beslutningen, er forkert, fordi den forudszetter,
at landtransporten af containere i forbindelse med den kombinerede transport,
FEFC udferer, udger et marked, der er sarskilt i forhold til markedet for
sptransport. Endelig har sagsegerne anfert, at hvis de pageldende transport-
ydelser indgar i et marked for landtransportydelser, skal dette omfatte alle
landtransportydelser.

Definitionen af det relevante marked

Vedrerende sagsegernes primeere klagepunkt bemerkes, at Kommissionen, i
modsetning til hvad sagsegerne har heevdet, i betragtning 10 og 42 til den
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anfaegtede beslutning klart angiver, at det marked, der pavirkes af den omtvistede
aftale, er markedet for de landtransportydelser, denne omhandler. Kommissionen
har anfert, at de tjenesteydelser, som den anfaegtede beslutning vedrerer, er de
landtransportydelser, som linjerederier, der er medlemmer af FEFC, presterer i
Det Europeiske Fellesskab for afskibere som del af den kombinerede transport af
containergods mellem Nordeuropa og Fjerngsten. Kommissionen beskriver i
ovrigt i betragtning 12-37 til den anfaegtede beslutning disse tjenesteydelser mere
udferligt ved at angive, hvilke erhvervsdrivende der er involveret pd udbuds- og
efterspargselssiden (betragtning 16-27), og hvilke konkurrencebetingelser der gor
sig geeldende, bl.a. med hensyn til priser (betragtning 26, 28 og 30).

Heraf felger, at Kommissionen faktisk har angivet den faktiske sammenhzng,
hvori aftalen blev indgdet, og hvori den er bestemt til at have sine virkninger,
samt de pageldende tjenesteydelsers struktur og funktion.

I gvrigt er det ikke relevant, at Kommissionen i den anfegtede beslutning ikke
indfejede et serskilt afsnit om definitionen af det relevante marked med en dertil
svarende overskrift.

Sagsegernes klagepunkt om, at den anfaegtede beslutning ikke indeholder nogen
definition af det relevante marked, ma derfor forkastes.

Under alle omstendigheder bemzrkes, at det ved anvendelsen af traktatens
artikel 85 for at kunne afgore, om en aftale kan pavirke handelen mellem
medlemsstater og har til formdl eller til felge at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen inden for fzllesmarkedet, i givet fald er ngdvendigt at afgraense det
relevante marked (Rettens dom af 6.7.2000, sag T-62/98, Volkswagen mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2707, praemis 230, og af 15.9.1998, forenede sager
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T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3141, preemis 93-95 og 103). Dette er begrundelsen
for, at man ved anvendelsen af artikel 85 ikke kan betragte sagsogernes
anbringender om Kommissionens afgraensning af det pigzldende marked isoleret
fra deres anbringender om pévirkningen af samhandelen mellem medlemsstaterne
og begransningen af konkurrencen (Rettens dom af 21.2.1995, sag T-29/92, SPO
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 289, preemis 75, og af 15.3.2000, forenede
sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 —
T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95,T-87/95, T-88/95,
T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 491, preemis 1093).

Hvad dernast angar sagsegernes subsidizre klagepunkt om, at den definition af
det relevante marked, som den anfegtede beslutning er baseret pd, er forkert,
bemerkes, at den konkurrencebegraensende aftale, der konstateres i den
anfegtede beslutning, drejer sig om, at medlemmerne af FEFC skal fastsztte en
feelles tarif for »landtransport inden for Det Europziske Fllesskabs omréde for
afskibere i kombination med andre tjenesteydelser som del af en kombineret
transport af containergods mellem Nordeuropa og Fjerngsten« (artikel 1 i den
anfegtede beslutning).

Det bemeerkes, at begrebet »kombineret transport« (som inden for den
pageldende branche ogsa benzvnes »intermodal transport«, »direkte transport«
og »multimodal transport«) angiver containerbaseret kombineret transport ad
bade lande- og sevejen. Hvad landtransporten angdr er det ubestridt, at
befordringen af sgtransportcontainerne fra afskiberens lokaler til afskibnings-
havnen (befordring til havnen) og fra havnen til modtagerens lokaler (befordring
fra havnen) som naevnt i den anfegtede beslutning (betragtning 16) kan varetages
af enten afskiberen selv eller sotransportvirksomheden. Afskiberen kan hvad
dette angar frit valge, hvilken af de to muligheder der skal benyttes (betragtning
17 til den anfagtede beslutning). I begge tilfelde kan landtransporten overlades
til en underleverander (betragtning 19-24 til den anfaegtede beslutning).
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Nir det er afskiberen, der varetager landtransporten, skal han anskaffe de
nedvendige containere, eventuelt fra et rederi efter eget valg, i sine egne lokaler
anbringe det pagzldende gods i containerne samt transportere disse til det af
rederiet anviste afleveringssted. P4 sammé made pdhviler det i bestemmelses-
havnen enten afskiberen eller modtageren af godset at foranstalte landtransporten
af containerne til sine egne lokaler og derp4 losse dem og returnere dem tomme til
rederiet. Hvis afskiberen ikke selv foretager landtransporten, kan han som naevnt
i den anfegtede beslutning (betragtning 21-24) henvende sig til en uafhengig
tredjepart, f.eks. en spediter, en vognmand, et jernbaneselskab eller en virk-
somhed, der udfarer transport ad indre vandveje.

Nir det er sotransportvirksomheden, der varetager landtransporten, er det
rederiet, der stiller containerne til rddighed for afskiberen og transporterer dem til
afskibningshavnen eller til modtagerens lokaler fra bestemmelseshavnen. I sa fald
er det ofte ikke rederiet selv, der udferer den fysiske landtransport af containerne,
men en af rederiet uatheengig virksomhed, til hvilken det har overladt opgaven i
underentreprise, sdsom en vognmand, en jernbanetransportvirksomhed eller en
virksomhed, der udferer transport ad indre vandveje (betragtning 19 og 20 til den
anfegtede beslutning). Kun et begrenset antal rederier har oprettet datter-
selskaber til at udfere landtransportydelser. Det er ubestridt, at den omtvistede
aftale har til forméal, at salgspriserne over for afskiberne for de landtransport-
ydelser, rederierne foranstalter som led i kombineret transport, fastsettes af
FEFC’s medlemmer.

Sagsegerne har under deres subsidizere anbringende om fejlagtig definition af det
relevante marked anfert, at de nzvnte landtransportydelser indgér i det bredere
marked for den setransport, der foranstaltes i forbindelse med kombineret
transport. Ifolge sagsegerne skal det relevante marked derfor defineres som
markedet for regelmassig setransport, som indgér i der-til-der-transport eller
kombineret transport mellem Nordeuropa og Fjerngsten, og hvorunder der
anlgbes havne beliggende i disse omrdder. Sagsegerne har herved navnlig
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understreget, at de containerbaserede landtransportydelser, de tilbyder afskiber-
ne, er en integreret og uadskillelig del af de linjesgtransportydelser, FEFC szlger
til dem med henblik pi containertransport af deres gods mellem Nordeuropa og
Fjernesten.

2 Det fremgar af retspraksis, at en vare eller tjenesteydelse, for at det kan antages,

at den har et marked, der er tilstreekkeligt adskilt fra markedet for andre varer,
mé kunne individualiseres ved swrlige kendetegn, som adskiller den fra disse
varer eller tjenesteydelser i en sddan grad, at den kun i ringe omfang kan
substitueres af disse og kun i lidet maerkbart omfang udszttes for konkurrence fra
dem (jf. i denne retning Domstolens dom af 11.4.1989, sag 66/86, Ahmed Saeed
Flugreisen og Silver Line Reisebiiro, Sml. I, s. 803, preemis 39 og 40, og af
14.2.1978, sag 27/76, United Brands mod Kommissionen, Sml. s. 207, praemis 11
og 12, samt Rettens dom af 12.12.1991, sag T-30/89, Hilti mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1439, praemis 64). I hvilken grad produkter er substituerbare, skal ikke
alene underseges ud fra objektive karakteristika ved de omhandlede varer, men
ligeledes under hensyn til konkurrencevilkdrene og eftersporgsels- og udbuds-
strukturen pa det pdgzldende marked (jf. Domstolens dom af 9. november 1983,
sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, praemis 37, og Rettens
dom af 6. oktober 1994, sag T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. II,
s. 755, preemis 63).

Det bemerkes, at det er ubestridt, at afskiberne, selv om rederierne tilbyder
landtransportydelser som supplement til setransportydelserne, kan velge at kebe
de to former for ydelser fra forskellige erhvervsdrivende. At afskiberne har denne
mulighed for med hensyn til landtransportydelserne at henvende sig til en
virksomhed efter eget valg, er i gvrigt sikret ved artikel 5, stk. 3, i forordning
nr. 4056/86. Rederierne konkurrerer folgelig med landtransportvirksomheder om
at selge sidanne tjenesteydelser til afskiberne. Det kan ikke bestrides, at
landtransportvirksomheder kun driver virksomhed pd markedet for landtrans-
portydelser.

Ligeledes bemzrkes, at afskiberne, for rederierne begyndte at tilbyde at
landtransport af containere til og fra havnene, selv métte foranstalte denne del
af godstransporten. Markedet for denne landtransport af godset fandtes, for
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rederierne optog virksomhed herpd. Ifelge den af professorerne S. Gilman og
M. Graham udarbejdede @konomiske rapport (punkt 4.42 heri, citeret i
betragtning 17 til den anfagtede beslutning), som sagsegerne har fremlagt til
statte for deres standpunkt, blev det, selv efter at containerne var blevet indfert,
og rederierne var kommet ind p4 markedet for landtrdnsportydelser, anset for
nedvendigt, »at afskiberne fortsat [...] kunne valge at gare som tidligere og selv
sorge for deres egen merchant haulage [landtransport udfert af landtrans-
portvirksomheder eller spediterer], hvis de snskede dette«. Om end det ikke kan
bestrides, at anvendelsen af containere har gjort det lettere at kombinere de
forskellige transportformer, forholder det sig alligevel sdledes, at befordringen af
godset til eller fra havnene stadig er en landtransportydelse. Denne omstendighed
viser, at der findes et marked for landtransportydelser, som er snaevert knyttet til,
men som adskiller sig fra, markedet for setransportydelser, der indgar i
kombinerede transportydelser (jf. i denne retning Domstolens dom af 3.10.1985,
sag 311/84, CBEM, Sml. s. 3261, preemis 26).

Desuden er det ubestridt, sdledes som det anferes i den anfegtede beslutning
(betragtning 19-24), at de landtransportydelser, der er nadvendige for at befordre
containerne til og fra havnene i forbindelse med en kombineret transport,
almindeligvis praesteres af landtransportvirksomheder, som er uafthangige af
rederierne og afskiberne, uanset om det er afskiberen eller rederiet, der
foranstalter landtransporten. I begge tilfzelde overlades udferelsen af de land-
transportydelser, som er nedvendige for at befordre containerne til og fra
havnene, oftest til en uafhengig underleverander i skikkelse af en landtrans-
portvirksomhed, der har specialiseret sig i vejtransport, jernbanetransport eller
transport ad indre vandveje.

Det fremgdr siledes, at landtransport af containere til eller fra havnene som led i
kombineret transport er genstand for en serskilt efterspargsel og et serskilt
udbud. Der findes landtransportvirksomheder, som er uathengige af afskiberne
og rederierne, og som for disse yder specialiseret landtransport af setrans-
portcontainere for eller efter deres befordring ad sevejen som led i en kombineret
transport.
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At der, som nzevnt ovenfor, er tale om specialiserede ydelser, fremgér desuden af,
at udbuddet af og eftersporgslen efter landtransportydelser, der skal indga i
kombineret transport, er undergivet szrlige konkurrencevilkar, som adskiller sig
fra dem, der gzlder p4 andre markeder, navnlig markedet for setransport. Hvor
prisen for setransport i det veesentlige athznger af veerdien af det transporterede
gods, er det ubestridt, at prisen for landtransport fastszttes pr. container uden
nogen direkte forbindelse med vardien af det transporterede gods. Det er i gvrigt
ligeledes ubestridt, at landtransporten faktureres i lokal ment, mens sotrans-
porten faktureres i amerikanske dollars.

P4 denne baggrund ma det fastslds, at Kommissionen, i modsetning til hvad
sagspgerne har pastiet, med foje i den anfegtede beslutning kunne fastsld, at
landtransportydelser, hvorved containere befordres til og fra havnene som led i
kombineret transport, udger et serskilt marked i forhold til de setransport-
ydelser, som FEFC’s medlemsrederier prasterer i denne forbindelse. Som det
fremgar af retspraksis, ma et delmarked, der har sarlige kendetegn i henseende til
efterspargsel og udbud, og som tilbyder produkter, der er nedvendige og ikke
substituerbare pa det storre og mere overordnede marked, som det er en del af,
anses for et sarskilt produktmarked jf. (Rettens domme af 10.7.1991, sag
T-69/89, RTE mod Kommissionen, Sml. II, s. 485, praemis 61 og 62, sag T-70/89,
BBC mod Kommissionen, Sml. I, s. $35, preemis 50, og sag T-76/89, ITP mod
Kommissionen, Sml. I, s. 575, praemis 47 og 48).

Sagsegernes pastand om, at de landtransportydelser, rederierne udferer som led i
kombineret transport, over for afskiberne praesteres som en integreret del af deres
setransportydelser, er i denne henseende irrelevant. Da der findes en sarskilt
eftersporgsel efter, og et serskilt udbud af, ydelser i form af landtransport af
setransportcontainere, og da sddanne ydelser bl.a. tilbydes af virksomheder, som
er uafhaengige af rederierne, eksisterer der ngdvendigvis et serskilt marked (jf.
analogisk dom af 31.5.1979, sag 22/78, Hugin mod Kommissionen, Sml. s. 1869,
preemis 7 og 8, dommen i sagen Hilti mod Kommissionen, pramis 67, bekrzaftet
ved Domstolens dom af 2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti mod Kommissionen, Sml.
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I, s. 667, premis 13 og 14, og dommen i sagen Tetra Pak mod Kommissionen,
preemis 82, bekrzftet ved Domstolens dom af 14.11.1996, sag C-333/94 P, Tetra
Pak mod Kommissionen, Sml. I, s. 5951, preemis 36). Med hensyn til landtrans-
port af setransportcontainere har Retten siledes tidligere afgjort, at jern-
banetransportydelser i form af bl.a. adgang til jernbanenettet og
tilrddighedsstillelse af lokomotiver og deres traekkraft pa grund af disse ydelsers
serlige karakter udger et serskilt marked i forhold til markedet for jern-
banetransport i almindelighed og markedet for henholdsvis vej- og flodtransport
(Rettens dom af 21.10.1997, sag T-229/94, Deutsche Bahn mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1689, praemis 55 og 56).

Det var folgelig, i modsatning til sagsegernes opfattelse, med foje, at Kommis-
sionen i den anfegtede beslutning fastslog, at det relevante marked i det
foreliggende tilfzlde er markedet for specialiserede landtransportydelser, hvorved
sotransportcontainere med henblik at blive transporteret ad sevejen befordres til
og fra havnene som led i kombineret transport mellem Nordeuropa og
Fjernesten, og at dette marked ikke omfatter de containerbaserede sgtransport-
ydelser, rederierne presterer i denne forbindelse.

Endelig har sagsegerne ligeledes anfart, at hvis Retten finder, at de naevnte
landtransportydelser udger et serskilt marked, ber det relevante marked i hvert
fald anses for ogsd at omfatte alle lignende landtransportydelser. Sagsegerne har
herved navnlig anfert, at det relevante marked, ud over landtransport af
containere, som er bestemt til at blive befordret af FEFC ad sevejen mellem
Nordeuropa og Fjerngsten, ma omfatte landtransport af containere, som udferes
af uathaengige rederier, og som knytter sig til den samme sgrute, landtransport af
containere udfert af FEFC og af uafthengige rederier i forbindelse med andre
ruter, landtransport af alle andre containere mellem steder i det europziske
indland samt landtransport af andet gods, der udferes pa lignende made, men
ikke ved hjzlp af containere.

Dette argument m4 forkastes som &dbenbart ubegrundet.
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Det fremgar nemlig af betragtning 10 og 42 til den anfagtede beslutning samt af
artikel 1 i beslutningens dispositive del, at den felles tarif, som er omtvistet i den
foreliggende sag, vedrerer landtransportydelser, der tilbydes afskiberne i
kombination med andre tjenesteydelser som del af kombinerede transporter
udfert af FEFC’s medlemsrederier af gods i containere mellem Europa og
Fjernosten. Heraf folger klart, at det relevante marked ikke omfatter alle
landtransportydelser, uanset arten, men kun ydelser i form af landtransport af
containere, som indgdr i kombineret transport.

Desuden er det relevante geografiske marked af samme grund ikke markedet for
al landtransport af containere, som indgar i kombineret transport i tilknytning til
alle sgruter, men kun det marked for landtransport af containere, der knytter sig
til ruten mellem Nordeuropa og Fjerngsten. Den fzlles tarif, som denne sag drejer
sig om, gelder nemlig udelukkende i forbindelse med de kombinerede trans-
portydelser, der knytter sig til seruten mellem Nordeuropa og Fjerngsten, som i
pvrigt ikke er substituerbar med andre ruter (jf. analogisk dommen i sagen
Ahmed Saeed Flugreisen og Silver Line Reisebiiro, jf. ovenfor, praemis 40 og 41). I
det foreliggende tilfelde er det ikke nedvendigt at tage stilling til, om det
relevante marked skal begraenses til landtransport af containere, som udeluk-
kende er bestemt til at blive anbragt pa skibe, der tilherer FEFC’s medlems-
rederier, siledes som det synes at fremgd af betragtning 11 til den anfegtede
beslutning, eller mere generelt til landtransport af containere, som er bestemt til
at blive anbragt pd ethvert skib, der besejler ovennzvnte rute. Det er
tilstreekkeligt at konstatere, at det fremgér af betragtning 33 til den anfegtede
beslutning, at Kommissionen vurderede virkningen pa konkurrencen i relation til
sidstnzevnte bredere sammenhzng. Det var derfor med foje, at Kommissionen
ikke lod definitionen af det relevante marked omfatte landtransportydelser, der
udferes som led i kombinerede transportydelser, der knytter sig til andre sgruter
end ruten mellem Nordeuropa og Fjerngsten.

Det fremgar af det anferte, at definitionen af det relevante marked som markedet
for ydelser i form af landtransport af containere, der i Det Europeiske Feellesskab
tilbydes afskiberne i kombination med andre tjenesteydelser som led i kombineret
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transport af gods anbragt i containere mellem Nordeuropa og Fjerngsten, ikke
kan anfegtes.

Sagspgernes klagepunkter om, primert, at det relevante marked ikke er defineret,
og, subsidizrt, at det er fejlagtigt defineret, ma folgelig forkastes.

Spergsmalet om, hvorvidt der er tale om en maerkbar begraensning af
konkurrencen

Hvad for det forste angar sagsegernes klagepunkt om, at kriterierne for, om der
er tale om en merkbar konkurrencebegrensning, ikke legges til grund i den
anfzegtede beslutning, og at denne ikke indeholder den definition af det relevante
marked, der skal danne grundlag for vurderingen af, om der er tale om en
merkbar virkning, bemzrkes alene, at det i fornedent omfang fremgir af
betragtning 33 til den anfegtede beslutning, som ikke er blevet bestridt af
sagsogerne, at FEFC’s medlemsrederier i 1993, dvs. pd det for sagen relevante
tidspunkt, ridede over en andel pd 38,5% af markedet for landtransport af
setransportcontainere i forbindelse med kombineret transport mellem Nordeu-
ropa og Fjerngsten. Som fastsldet ved pravelsen af klagepunktet om definitionen
af det relevante marked, fastslog Kommissionen med fgje, at dette marked udger
det marked, som er relevant, ndr traktatens artikel 85 anvendes pd den
omtvistede aftale.

Heraf folger, at sagsegernes klagepunkt ma forkastes alene af denne grund. At
sagsogerne rader over neesten 40% af det relevante marked, er nemlig i sig selv
bevis for, at den aftale, som den anfegtede beslutning vedrerer, meerkbart kan
begrense konkurrencen pd dette marked. En markedsandel af den nezvnte
storrelse kan ifelge retspraksis ikke med rimelighed betragtes som ubetydelig (jf.
bl.a. Domstolens dom af 9.7.1969, sag 5/69, Vélk, Sml. 1969, s. 69, org.ref.: Rec.
s. 265, preemis 7, og af 7.6.1983, sag 100/80-103/80, Musique diffusion francaise
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, praemis 86). Det m4 derfor fastslas, at
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Kommissionen, nir den i den anfegtede beslutning udtrykkeligt henviser til
FEFC-medlemsrederiernes andel af det relevante marked, i forngdent omfang
anvender kriterierne for, hvornir der er tale om en merkbar begrensning af
konkurrencen pi det relevante marked.

Desuden bemerkes, at Kommissionen i den anfzegtede beslutning anferte, at de
landtransportydelser, der prasteres af FEFC’s medlemsrederier, i 1991 repree-
senterede ca. 1 015 208 TEU-containere (TEU = Twenty Foot Equivalent Units)
eller ca. 9 276 653 tons. Omkring 89% af de padgzldende transporter blev, helt
eller delvis, udfert pi Fallesskabets omrdde (betragtning 33 til den anfagtede
beslutning). Videre konstateres det i den anfagtede beslutning, at landtransport
repraesenterede 18,6% af samtlige omkostninger ved kombineret transport,
hvilket i 1992 svarede til omkring 477 200 000 ECU (betragtning 34 og 35 til den
anfaegtede beslutning). Det var pd baggrund af disse omstandigheder, Kommis-
sionen i betragtning 45 til den anfazgtede beslutning drog den konklusion, at
»begraensningen af konkurrencen mellem FEFC’s medlemmer med hensyn til
prisen pd landtransportdelen af en kombineret transport [mé] forventes at veere
merkbar, idet der er tale om et meget stort antal containere og de heraf felgende
omkostninger (betragtning 33-37)«.

Under disse omstzendigheder er det klart, at sagsegerne ikke kan kritisere
Kommissionen for ikke at have vurderet, om den omtvistede aftale forte til en
merkbar begrensning af konkurrencen.

Sagswgernes klagepunkt om, at den anfegtede beslutnings vurdering af, hvorvidt
den omtvistede aftale har en merkbar indvirkning pd konkurrencen, ikke er
korrekt, idet vurderingen skulle have veeret foretaget i relation til sgtransport, der
ydes som led i kombineret transport, m4 ligeledes forkastes, idet den bygger p en
fejlagtig definition af det relevante marked. Det kan i evrigt bemzrkes, at den
omtvistede aftale ville begreense konkurrencen i endnu hgjere grad, hvis den
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definition af det relevante marked, som sagsegerne finder korrekt, var den rigtige.
Det er nemlig ubestridt, at FEFC’s medlemmer i 1992 rddede over en andel pd
58% af det siledes definerede marked (betragtning 33 til den anfaegtede
beslutning). Det kan ikke bestrides, at en prisfastszttelsesaftale, som vedrerer
tjenesteydelser, der reprasenterer en betydelig del af de samlede omkostninger
ved kombinerede transportydelser, og som er indgdet mellem virksomheder, der
repreesenterer nasten 60% af det pigeldende marked, mzerkbart begrenser
konkurrencen i den i traktatens artikel 85, stk. 1, forudsatte betydning.

For det tredje md sagsegernes opfattelse, hvorefter FEFC-parternes stilling skal
vurderes i relation til markedet for lignende former for landtransport, ligeledes
forkastes, da den bygger pa en fejlagtig definition af det relevante marked. Dette
omfatter ikke al landtransport, men udelukkende landtransportydelser, der
udferes som led i kombineret transport pd ruterne mellem Nordeuropa og
Fjernesten.

I ovrigt bemeaerkes, at indvirkningen pa konkurrencen ikke blot er markbar, nir
markedet begraenses til kun at omfatte de landtransportydelser, der prasteres af
FEFC’s medlemsrederier, men ogsa, hvis det ligeledes skal omfatte de landtrans-
portydelser, der preasteres af uathzengige rederier. Sdledes som det, ubestridt af
sagsogerne, fremgér af betragtning 33 til den anfagtede beslutning, ville FEFC’s
medlemsrederier i forstnzevnte tilfzelde rade over en markedsandel pd 70% og i
sidstnzevnte tilfzlde en markedsandel p4 38,5%.

For det fjerde skal sagsogernes klagepunkt om, at retten til kontradiktion er
blevet tilsidesat, fordi Kommissionen ferst i den anfagtede beslutning undersagte,
om den omtvistede aftale havde en merkbar indvirkning pid konkurrencen,
proves seerskilt under det fjerde anbringende om tilsideszttelse af formforskrifter
under den administrative procedure, idet sagsagerne inden for dets rammer har
fremfort dette klagepunkt i en bredere sammenhzaeng.
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Pavirkning af handelen mellem medlemsstater

Med hensyn til pavirkning af handelen mellem medlemsstater bemarkes
indledningsvis, at det fremgar af fast retspraksis, at for at en aftale kan pavirke
handelen mellem medlemsstater, ma det pd grundlag af en flerhed af objektive,
retlige eller faktiske omstendigheder med tilstreekkelig sandsynlighed kunne
forudses, at den kan udeve en direkte eller indirekte, aktuel eller potentiel
indflydelse pa handelen mellem medlemsstaterne pd en made, der kan vere til
skade for virkeliggorelsen af maélene for et mellemstatsligt enhedsmarked
(Domstolens dom af 31.3.1993, forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 og C-125/85 — C-129/85, Ahlstrdm Osakeyhtié m.fl. mod
Kommissionen, den sikaldte »cellulose II-dom«, Sml. I, s. 1307, preemis 143).
Navnlig kraeves det ikke, at den anfegtede adfeerd rent faktisk har pavirket
handelen mellem medlemsstater meerkbart; det er tilstraekkeligt, at det pavises, at
den er egnet hertil (jf. med hensyn til traktatens artikel 85 dommen i sagen SPO
m.fl. mod Kommissionen, praemis 235).

Det ma endvidere konstateres, at den omtvistede aftale er en aftale indgdet
mellem rederier, hvoraf flere er etableret i forskellige medlemsstater, og at den
vedrorer betingelserne for salg af landtransportydelser til afskibere, der ligeledes
er etableret i forskellige medlemsstater. Det er klart, at en sddan aftale kan
pavirke handelen mellem medlemsstater i den i traktatens artikel 85, stk. 1,
forudsatte betydning., T gvrigt kan det, eftersom forméilet med betingelsen
vedrerende pavirkningen af samhandelen mellem medlemsstaterne er at afgraense
feellesskabsrettens anvendelsesomrdde i forhold til anvendelsesomrddet for
medlemsstaternes nationale ret (Domstolens dom af 13.7.1966, forenede sager
56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968,
s. 245, org.ref.: Rec. s. 429, og dommen i sagen SPO m.fl. mod Kommissionen,
preemis 227), ikke bestrides, at den omtvistede aftale, hvori der fastseettes
betingelser for salg af landtransportydelser til en stor del af Feallesskabets
afskibere, er omfattet af Fallesskabets konkurrenceret. I den forbindelse
bemerkes navnlig, at fastsettelsen af salgspriser for landtransportydelser bl.a.
kan have betydning for afskibernes beslutning om, hvorvidt de skal overlade
landtransporten af deres containere til enten FEFC’s medlemmer eller en
landtransportvirksomhed. Derved fordrejer prisfastszttelsen den eksisterende
konkurrence pi markedet for landtransportydelser mellem FEFC’s medlems-
rederier og landtransportvirksomhederne i forskellige medlemsstater.
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Derfor fastslog Kommissionen med faje i betragtning 50 og 51 til den anfzgtede
beslutning, at fastseettelsen af landtransportpriserne ogsd kan pédvirke konkur-
rencen mellem havne i forskellige medlemsstater. Fastsattelsen af disse priser pa
grundlag af en fiktiv transport mellem et sted inde i landet og den narmeste havn,
der betjenes af et hvilket som helst medlem af FEFC, efter et system, hvori
havnene ligestilles med hinanden, har nemlig til form4l yderligere at ophzve den
gkonomiske fordel, som en kortere afstand i forhold til en given havn kunne
indebzere. Herved bemerkes, at sagsegerne ikke har bestridt, at anvendelsen af
tariffen for landtransportydelser har fort til omdirigering af fragt, men alene
karakteriseret denne som mindre betydningsfuld. At rederierne, ogsd hvis FEFC
ikke havde indgdet en aftale om fastsattelse af tariffer for landtransportydelser,
selv ville have baret de yderligere omkostninger ved at transportere godset til en
fiernere liggende havn, hvilket i ovrigt ikke er blevet godtgjort, =endrer ikke ved,
at formalet med, eller i det mindste virkningen af, den sikaldte »havne-
ligestilling« er, at gods omdirigeres til havne, hvortil det ellers ikke ville vzere
blevet sendt, og at denne @ndring af varestremmene er en folge af aftalen om
fastszttelse af landtransportpriserne. Det skal tilfgjes, at omdirigeringen af trafik
som folge af den kollektive prisfastsattelse desuden adskiller sig fra den, som en
individuel havneligestilling fastsat af hvert enkelt rederi ifelge dets egne kriterier
ville have fart til.

Endelig pavirker den omtvistede aftale, eller kan i det mindste pavirke, om end pd
en mere indirekte made, varehandelen mellem medlemsstater af den grund, at de
af FEFC fastsatte priser for landtransportydelser udger en del af de trans-
porterede varers endelige salgspris (jf. i denne retning Domstolens dom af
3.12.1987, sag 136/86, BNIC, Sml. s. 4789, preemis 18). Kommissionen fastslog
derfor med fgje i betragtning 54 til den anfegtede beslutning, at den omtvistede
aftale pd grund af dens indvirkning p& omkostningerne ved eksport til andre
lande kan tilskynde Fellesskabets producenter til at forsege at finde andre
markeder, hvortil transporten af varerne er forbundet med lavere omkostninger,
herunder producentens hjemmemarked eller markederne i andre medlemsstater.

Heraf folger, at sagsegernes klagepunkter om, at der ikke foreligger nogen
maerkbar pdvirkning af handelen mellem medlemsstater, ma forkastes.
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Konklusion vedrerende sagsegernes forste anbringende

P4 baggrund af det anforte mi sagsegernes ferste anbringende, hvorefter
traktatens artikel 85, stk. 1, er blevet tilsidesat, forkastes.

I — Andet anbringende: tilsidescettelse af artikel 3 i forordning nr. 4056/86

A — Parternes argumenter

I den anfaegtede beslutning tages der ikke hensyn til, at forordning nr. 1017/68 og
nr. 4056/96 havde til formal at fastseette regler for bestemte skonomiske sektorer

Den anfegtede beslutning bygger ikke pa den korrekte definition af de relevante
markeder, hvorpd aftalerne indvirker

[..]
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Den anfegtede beslutning er uforenelig med, hvad der i forordning nr. 4056/86
angives om dennes anvendelsesomréade

162
til

209 [...]

Den anfegtede beslutning er uforenelig med fzllesskabsrettens almindelige
principper for bestemmelse af fellesskabsbestemmelsers raekkevidde

210
til

215 [oo]

Den anfagtede beslutning er uforenelig med fortolkningen af de samme udtryk i
andre sektorbestemte forordninger pd transportomradet

216
til

21 [..]

Den anfegtede beslutning ferer til retsusikkerhed og indbyrdes uoverensstem-
mende procedurer

222
til

24 [...]
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Den anfegtede beslutning er uforenelig med det rasonnement i forordning
nr. 4056/86, som Radet lagde til grund for gruppefritagelsen for konferencer

[...]

I den anfaegtede beslutning tages der ikke hensyn til transportsektorens szrlige
treek

[..]

Domstolens dom af 5. oktober 1995 i Centro Servizi Spediporto-sagen (sag
C-96/94, Sml. I, s. 2883), som Kommissionen har henvist til, er ikke relevant i det
foreliggende tilfeelde

B — Rettens bemarkninger

Sagsegerne har i det vesentlige gjort geldende, at den omtvistede aftale er
omfattet af gruppefritagelsen efter artikel 3 i forordning nr. 4056/86, og at det
var en fejl, at Kommissionen undersagte den i relation til forordning nr. 1017/68.

II - 1057



231

232

233

234

235

DOM AF 28.2.2002 — SAG T-86/95

Da gruppefritagelsen efter artikel 3 i forordning nr. 4056/86 kun kan omfatte
aftaler, der falder ind under denne forordning, skal det ferst undersoges, om den
mellem FEFC’s medlemmer indgdede aftale om fastszttelse af priser for
landtransportydelser, der udferes i kombination med andre tjenesteydelser som
del af en kombineret transport, er omfattet af forordningens anvendelsesomrade.

Det bemerkes, at det i artikel 1 i forordning nr. 4056/86, der bzrer overskriften
»Forordningens formal og anvendelsesomride«, bestemmes, at der »[i] denne
forordning fastleegges de narmere retningslinjer for anvendelsen af traktatens
artikel 85 og 86 pd setransport«. Forordning nr. 4056/86 omfatter siledes kun
aftaler og misbrug af en dominerende stilling, som vedrerer »sgtransport.

Hvad dette angdr bemerkes for det farste, at det blev fastsldet ved prevelsen af
det forste anbringende, at de landtransportydelser, som det drejer sig om, udger
ydelser, der er serskilte i forhold til setransportydelser.

Endvidere angiver udtrykket »sgtransport« ifglge den geengse betydning netop
transport ad sevejen. I modsatning til hvad sagsegerne har havdet, er der intet,
der kan begrunde, at udrykket »swtransport« ligeledes skulle omfatte den
landtransport af containere til eller fra havnene, som udferes i kombination med
andre tjenesteydelser som del af en kombineret transport.

Eftersom betydningen af udtrykket »sotransport« er klar, ville Radet, hvis det
havde gnsket, at dette udtryk ogsé skulle omfatte andre tjenesteydelser, der blev
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udfert sammen med sgtransporten — sdsom landtransport af gods til eller fra
havnene — udtrykkeligt have nzvnt dette, siledes som den amerikanske
lovgiver i gvrigt har gjort.

En sddan udvidelse af anvendelsesomridet for forordning nr. 4056/86 er
imidlertid ikke foreskrevet i forordningen. Tvertimod preciseres det i artikel 1,
stk. 2, at denne »kun [finder] anvendelse p4 international setransport til og fra en
eller flere havne i Fzllesskabet bortset fra trampfart«.

Det folger siledes af selve ordlyden af den nzvnte artikel, at landtransport af
gods til eller fra havnene ikke er omfattet af anvendelsesomrddet for forordning
nr. 4056/86, idet denne kun omfatter tjenesteydelser i form af setransport fra
havn til havn.

Det er siledes klart, at der ikke er grundlag for sagsegernes fortolkning, hvorefter
artikel 1 kun har til formal at pracisere, at forordning nr. 4056/86 finder
anvendelse pa setransportkategorier, som er »internationale«, og hvor trans-
porten derfor finder sted mellem medlemsstater eller mellem Fallesskabet og et
tredjeland. Ved denne fortolkning ses der nemlig bort fra artiklens udtryk »til og
fra en eller flere havne«. Desuden henvises der ogsd i sjette betragtning til
forordning nr. 4056/86, som denne fortolkning stettes pd, udtrykkeligt til
sotransport »til og fra havne i Fallesskabet«, om end det sker i forbindelse med
sporgsmalet om pavirkning af handelen mellem medlemsstater. Denne betragt-
ning bekrafter siledes, at forordning nr. 4056/86 ikke finder anvendelse pa
landtransportydelser i form af godstransport til eller fra havnene.

I gvrigt bemzerkes, at Domstolen i Centro Servizi Spediporto-dommen var blevet
spurgt, om Rédets forordning (EQF) nr. 4055/86 af 22. december 1986 om
anvendelse af princippet om fri udveksling af tjenesteydelser inden for setransport
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mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande
(EFT L 378, s. 1) finder anvendelse pd landdelene af kombineret transport, og
som svar herp fastslog, at sgtransport i den i forordningen forudsatte betydning
opharer ved skibets ankomst til havnen eller off-shore anlegget og derfor ikke
omfatter transport ad landevej af varer, der er losset fra skibet.

Sagsegernes pdstand om, at Domstolens konklusion i denne dom ikke er
anvendelig pd det foreliggende tilfelde, er ikke korrekt. Eftersom forordning
nr. 4055/86 er en del af den samme helhed af foranstaltninger og blev udstedt
samme dag som forordning nr. 4056/86, er det ikke tenkeligt, at Radet anskede,
at de to forordninger skulle have forskellige anvendelsesomrader. Hvis det havde
veeret Ridets hensigt, at forordning nr. 4056/86 skulle have et langt bredere
anvendelsesomrdde end forordning nr. 4055/86, ville det udtrykkeligt have
angivet dette og ikke i definitionen af de to forordningers anvendelsesomrade
have anvendt det samme udtryk, nemlig »sgtransport«. At de to forordninger har
forskelligt formal, er ikke relevant for fortolkningen af udtrykket »setransport«.
Desuden er forordning nr. 4055/86, i modsatning til hvad sagsegerne har
heaevdet, ikke en foranstaltning, der har til formal at hindre tredjelande i at naegte
adgang til international setransport; dens formél er, siledes som det fremgér af
selve dens titel, at sikre fri udveksling af tjenesteydelser inden for sgtransport
mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande.
Argumentet om, at Rddet onskede, at dets retsforskrifter skulle omfatte hele den
af linjekonferencerne udevede virksomhed, kan derfor lige sd vel henvise til
forordning nr. 4055/86 som til forordning nr. 4056/86. Endelig er sagsogernes
argument om, at Domstolens fortolkning af forordning nr. 4055/86 er en folge af
den szrlige omstendighed, at setransport i artikel 1, stk. 4, litra a), i denne
forordning defineres som »befordring af passagerer og gods med skib mellem en
havn i en medlemsstat og en havn eller et off-shore anleg i en anden
medlemsstat«, ligeledes irrelevant. I artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 4056/86
defineres den sgtransport, som det drejer sig om, nemlig med nzesten samme
ordlyd som setransport »til og fra en eller flere havne i Fallesskabet«.

Det fremgér sdledes, at anvendelsesomrddet for forordning nr. 4056/86 kun
omfatter egentlig satransport, dvs. transport ad sevejen fra havn til havn, og at
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det ikke omfatter landtransport af gods til eller fra havnene, der udferes i
kombination med andre tjenesteydelser som del af en kombineret transport.

For det andet fremgar det tydeligt af 11. betragtning til forordning nr. 4056/86, at
det ikke var Rédets hensigt at udstrzekke gruppefritagelsen efter forordnings
artikel 3 til ogsd at omfatte aftaler om landtransportydelser, hvorved gods
befordres til eller fra havnene, og som udferes i kombination med andre
tjenesteydelser som del af en kombineret transport. Det anferes nemlig i 11.
betragtning, at »brugerne til enhver tid [skal] kunne fi oplysning om de
transportpriser og -betingelser, som konferencens medlemmer anvender, idet
transport ad landjorden, som foretages af setransportvirksomheder, dog stadig
falder ind under forordning (EQF) nr. 1017/68«.

I modsetning til hvad sagsegerne har anfert, er den omstendighed, at der i den
engelske udgave af forordning nr. 4056/86 anvendes udtrykket »shippers«
(afskibere) i stedet for udtrykket »shipping lines« (sstransportvirksomheder),
ikke relevant, da det er klart, at dette kun kan skyldes en oversattelsesfejl. Ikke
alene anvendes der nemlig i alle de ovrige sprogudgaver, i lighed med den franske,
udtrykket »sgtransportvirksomheder«; siledes som satningen foreligger i den
engelske udgave, er den desuden temmelig meningsles, og der er ingen grund til,
at den skulle forekomme i en forordning om setransport.

Det er ligeledes klart, at sagsegernes subsidiere pdstand, hvorefter 11.
betragtning, hvis der heri rent faktisk blev henvist til »setransportvirksomheder«
og ikke til »afskibere«, blot ville betyde, at aftaler mellem rederier og landtrans-
portvirksomheder er omfattet af forordning nr. 1017/68, ma forkastes. Dels ville
11. betragtning som fortolket af sagsegerne ikke have nogen mening, idet den
omstaendighed, at rederierne indgér aftale om kebspriserne for landtransporty-
delser, ikke har nogen forbindelse med brugernes behov for til enhver tid at kunne
»f4 oplysning om de transportpriser og -betingelser, som konferencens medlem-
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mer anvender«. Dels var det unedvendigt at foreskrive, at sgtransportvirk-
somheder ikke ma indgd aftale om kebsprisen for landtransportydelser, eftersom
fritagelsen efter artikel 3 i forordning nr. 4056/86 for »fastszttelse af priser og
transportbetingelser« kun kan gelde for fastszttelse af salgspriser for sgtransport
og ikke for forhandling om kebspriser for en anden form for transport.

For det tredje bemerkes, at definitionen af »linjekonference« i artikel 1, stk. 3,
litra b), i forordning nr. 4056/86 henviser til linjerederier, hvis »[virksomhed]
drives i henhold til ensartede eller fzlles fragtrater og andre aftalte vilkdr for
sddan rutefart«. P4 samme mdde vedrerer fritagelsen efter artikel 3 i forordning
nr. 4056/86 ifelge bestemmelsens overskrift »aftaler mellem linjerederier«.

De ydelser, som denne sag drejer sig om, nemlig ydelser i form af landtransport af
containere, der tilbydes som led i kombineret transport, udger ikke »rutefart« i
den betydning, som er forudsat i ovennzvnte bestemmelser. I modsztning til
satransportydelserne udferes de nemlig ikke p& en forudbestemt strakning pé
regelmessige, pd forhdnd fastsatte tidspunkter. Heraf folger, at en aftale om
fastsettelse af priser for landtransportydelser ikke kan veere omfattet af
gruppefritagelsen efter artikel 3 i forordning nr. 4056/86.

For det fjerde bemzrkes, at aftaler om virksomhed, der vedrerer landtransport,
hvorved gods befordres til eller fra havnene, og som udeves i kombination med
andre tjenesteydelser som del af en kombineret transport, ikke er blandt de i
artikel 3 i forordning nr. 4056/86 angivne mal, som linjekonferenceaftaler, der er
omfattet af gruppefritagelsen, kan tilstraebe. I artiklen henvises der tvertimod til
virksomhed, der specifikt vedrarer sotransport, sdsom samordning af fartplaner
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eller tidspunkter for afsejling eller anleb, bestemmelse af hyppigheden af
afsejlinger eller anleb og samordning eller fordeling af afsejlingerne eller
anlgbene mellem konferencens medlemmer. Ligeledes henviser artikel 3’s over-
skrift udelukkende til sgtransportydelser.

For det femte bemaerkes, at sivel Parlamentet som Det @konomiske og Sociale
Udvalg under den lovgivningsprocedure, der forte til udstedelsen af forordning
nr. 4056/86, foreslog en =ndring, hvorefter fritagelsen ogsé skulle gelde for
landtransportydelser, hvorved gods befordres til eller fra havnene, og som udferes
i kombination med andre tjenesteydelser som del af en kombineret transport.
Rédet accepterede imidlertid ikke disse forslag. Sagsegernes argumentation,
hvorefter Radet ikke fandt det nedvendigt at folge forslagene, fordi det gik ud fra,
at landdelen af kombineret transport allerede indgik i setransporten, kan ikke
tiltreedes. Dels forudszetter den, at der tillegges udtrykket »setransport« en langt
bredere betydning end den geengse. At sivel Parlamentet som Det @konomiske og
Sociale Udvalg, der skulle udtale sig om forordningsforslaget, fandt det
nedvendigt, at der blev tilfojet den preecisering, at undtagelsen ogsd omfattede
aftaler om landtransportydelser, hvorved gods befordres til eller fra havnene, og
som udferes i kombination med andre tjenesteydelser som del af en kombineret
transport, viser uomtvisteligt, at udtrykket »sgtransport« ikke kan anses for ogsa
at omfatte landdelene. Dels skulle Ridet som felge af de nzvnte forslag fra
Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg i medfer af retssikkerheds-
princippet udtrykkeligt have angivet, at gruppefritagelsen ogsé omfattede aftaler
om landdelen af kombineret transport, hvis det havde ensket dette.

At den omtvistede aftale ikke er omfattet af gruppefritagelsen efter artikel 3 i
forordning nr. 4056/86, fremgar, for det sjette, ogsa af en erkleering fra Radet af
17. december 1991, hvortil sagsegerne selv har henvist. Radet anferer i
erkleeringen, at det vil undersege, om der er anledning til at lade aftaler om
priser og betingelser for landtransport, som indgar i kombineret transport, veere
omfattet af en gruppefritagelse. Ogsd denne erkleering, der blev afgivet fem ar
efter udstedelsen af forordning nr. 4056/86, bekrefter, at Ridet — om end det
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var bevidst om problematikken med hensyn til kombineret transport og endog
tilbejeligt til i givet fald at lade aftaler om landtransportydelser, hvorved gods
befordres til eller fra havnene, og som udferes i kombination med andre
tjenesteydelser som del af en kombineret transport, vere omfattet af en
gruppefritagelse — tydeligvis gik ud fra, at sidanne aftaler ikke var omfattet
af gruppefritagelsen efter artikel 3 i forordning nr. 4056/86.

For det syvende anferte Kommissionen pd s. § i sin begrundelse for det i 1981
fremsatte forordningsforslag udtrykkeligt, at den bl.a. havde taget hensyn til, at
den pédgeldende forordning kun skulle omfatte én transportform.

For det ottende falger det ligeledes af de almindelige fortolkningsprincipper, at
fritagelsen efter artikel 3 i forordning nr. 4056/86 ikke omfatter aftaler om
fastseettelse af priser for landtransportydelser, der udferes som led i kombineret
transport.

Det folger nemlig af fast retspraksis, at da konkurrencebegraensende karteller
principielt er forbudt i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1, m& undtagelses-
bestemmelser i en gruppefritagelsesforordning efter deres karakter fortolkes
restriktivt (Rettens dom af 22.4.1993, sag T-9/92, Peugeot mod Kommissionen,
Sml. IL, s. 493, preemis 37, og generaladvokat Van Gervens forslag til afgarelse
forud for Domstolens dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935).
Dette mé ligeledes galde for bestemmelserne i forordning nr. 4056/86, hvorefter
visse aftaler undtages fra forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1, idet
forordningens artikel 3 er en gruppefritagelse i henhold til traktatens artikel 835,
stk. 3 (Rettens dom af 8.10.1996, forenede sager T-24/93, T-25/93, T-26/93 og
T-28/93, Compagnie maritime belge transports m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1201, preemis 48).
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Parterne kan derfor ikke paberabe sig, at det er anerkendt, at en linjekonference
har et beskyttelsesvaerdigt formél, hvilket Kommissionen i evrigt ikke har
bestridt. Selv om dette forhold kan begrunde de fritagelser, der er fastsat i
forordningen, kan det ikke medfare, at enhver begransning i konkurrencen, som
linjekonferencer medfarer, falder uden for det principielle forbud i traktatens
artikel 85, stk. 1 (dommen i sagen Compagnie maritime belge transports m.fl.
mod Kommissionen, preemis 50).

Endelig kan det, i betragtning af at gruppefritagelsen efter artikel 3 i forordning
nr. 4056/86 i hej grad har karakter af undtagelse, idet der i denne artikel for en
ubegrenset periode indrammes fritagelse for horisontale aftaler om fastsattelse
af priser for sgtransport, si meget mindre accepteres, at denne gruppefritagelse
udstreekkes til ogsa at omfatte aftaler mellem medlemmerne af en linjekonference
om fastsaettelse af priser for landtransport.

Sagsegernes klagepunkt om, at Kommissionens fortolkning star i modszetning til
begrundelsen for gruppefritagelsen, fordi de fleste konferencer fastseetter en tarif
for kombineret transport, ma derfor forkastes. Denne fortolkning undergraver i
gvrigt ikke den ret, linjekonferencer i artikel 3 i forordning nr. 4056/86 tillegges
til at fastszette priserne for setransport.

Klagepunktet om, at der i den anfegtede beslutning ikke tages hensyn til de
seerlige treek, der kendetegner transportsektoren i almindelighed, mé ligeledes
forkastes. Radet har nemlig, sdledes som sagsegerne selv har fremhaevet, udstedt
de forskellige forordninger pa transportomridet pd grundlag af hver enkelt
transportforms serlige track — setransport, landtransport og lufttransport. Da
den omtvistede aftale ikke drejer sig om setransportydelser, men om landtrans-
portydelser, hvorved gods befordres til eller fra havnene, og som udferes i
kombination med andre tjenesteydelser som del af en kombineret transport, er
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der ikke nogen grund til, at den skulle vaere omfattet af de serlige undtagelser,
der er fastsat for setransport.

Det folger klart, ikke alene af bdde ordlyden af de bestemmelser, hvori det
defineres, hvilket omrdde forordning nr. 4056/86 finder anvendelse p4, eller
hvilke aftalér der er omfattet af gruppefritagelsen efter forordningens artikel 3,
samt forarbejderne til forordningen og Rddets erkleering af december 1991, men
ogsé af de almindelige fortolkningsprincipper, at gruppefritagelsen efter artikel 3
for visse aftaler mellem medlemmer af linjekonferencer ikke kan omfatte en aftale
mellem medlemmerne af en linjekonference om fastszttelse af priser for
landtransportydelser, hvorved gods befordres til eller fra havnene, og som
udferes i kombination med andre tjenesteydelser som del af en kombineret
transport.

Derudover er det klart, at ingen af de @vrige argumenter, sagsegerne har fremfort,
kan zndre nevnte konklusion.

For det forste er der ikke grundlag for sagsegernes opfattelse, hvorefter den
omtvistede aftale er omfattet af forordning nr. 4056/86, fordi FEFC’s medlemmer
er sgtransportvirksomheder.

For at fastsld, hvilken forordning en given aftale er omfattet af, ma aftalen
undersoges pd baggrund af bestemmelserne om definition af anvendelsesomradet
i de forskellige relevante forordninger. Det er ikke tilstraekkeligt alene at basere
sig pa, hvilken sektor den virksomhed tilharer, der leverer den tjenesteydelse eller
vare, aftalen vedrerer. I det foreliggende tilfzelde fremgar det tydeligt af artikel 1,
stk. 2, i forordning nr. 4056/86, at denne ikke omfatter enhver aftale mellem
rederier, men kun aftaler om »international setransport til og fra en eller flere
havne i Feellesskabet«. Det er derfor klart, at en aftale om fastszttelse af priser for
landtransportydelser ikke er omfattet af anvendelsesomridet for forordning
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nr. 4056/86, uanset at den er indgiet og gennemfares af rederier i forbindelse med
kombinerede transportydelser. Det bemzrkes herved, at Domstolen i dom af
11. marts 1997 i sagen Kommissionen mod UIC (sag C-264/95 P, Sml. I, s. 1287,
preemis 42) fastslog, at anvendelsen af forordning nr. 1017/68 afhaenger af
subsumptionen af de pigzldende aftaler, og ikke af en forudgéende fastlaeggelse
af det marked, pa hvilket aftalernes virkninger gor sig geldende. Sagsegernes
argumentation, hvorefter de forskellige forordninger til gennemforelse af
konkurrencereglerne pd transportomradet gelder for serskilte ekonomiske
sektorer, ma derfor forkastes, eftersom bestemmelsen af, hvilke forordninger
der finder anvendelse, skal foretages pa grundlag af den pigzldende aftale og
ikke pa grundlag af, hvilken virksomhed der leverer varen eller tjenesteydelsen.
Den samme aftale kan ikke vare omfattet af forskellige forordninger til
gennemforelse af konkurrencereglerne, alt efter hvilken virksomhed der indgér
den.

Selv hvis det, siledes som sagspgerne har anfert, er definitionen af markedet, der
er afgerende for, hvilken forordning der finder anvendelse, er den aftale, som er
omtvistet i den foreliggende sag, under alle omsteendigheder ikke omfattet af
forordning nr. 4056/86. Som det fremgdr af provelsen af det forste anbringende,
skal de landtransportydelser, som det drejer sig om, nemlig betragtes som
seerskilte i forhold til sgtransportydelser og ikke som ét sammensat kombineret
transportprodukt. Dette skyldes navnlig, at so- og landtransportydelser kan
kebes og sxlges separat af og til forskellige erhvervsdrivende. I den henseende er
sagspgernes sammenligning med snereband til sko klart irrelevant, idet snere-
band naturligvis kan kebes for sig, mens sko ikke kan szlges eller anvendes uden
de tilherende snerebind, da de to produkter udger ét samlet produkt. De
landtransportydelser, der tilbydes af medlemmerne af FEFC, udger derimod kun
et supplement til deres sptransportydelser, hvorved brugerne, siledes som
forordning nr. 4056/86 i evrigt sikrer, kan henvende sig til en virksomhed efter
eget valg for at kebe, ligesom afskiberne selv kan varetage landtransporten af
godset til eller fra havnene. Selv om de selges i kombination med en sptrans-
portydelse som led i en kombineret transport, er landtransportydelser, hvorved
gods befordres til eller fra havnene, derfor stadig tjenesteydelser, der er seerskilte i
forhold til setransportydelser. Det relevante marked i det foreliggende tilfeelde er
folgelig ikke markedet for setransportydelser, siledes som sagsegerne har gjort
geldende, men markedet for landtransportydelser, der udferes af FEFC’s
medlemmer som led i kombineret transport.
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Det skal tilfgjes, at selv om kombineret transport blev betragtet som ét
sammensat produkt, der havde sit eget marked, kunne sagsogernes subsidizre
opfattelse, hvorefter supplerende ydelser, som nedvendigvis prasteres som en
integreret bestanddel af en kombineret transportydelse, skal behandles som en del
af denne samlede ydelse, i intet tilfzlde indebzere, at den omtvistede aftale var
omfattet af gruppefritagelsen efter artikel 3 i forordning nr. 4056/86. Da
bestemmelser, hvori der fastszettes en gruppefritagelse, skal fortolkes restriktivt,
ville den omstendighed, at kombineret transport udgjorde én sammensat
tjenesteydelse, nemlig tvaertimod rejse tvivl om, hvorvidt gruppefritagelsen stadig
kunne finde anvendelse pd fastsettelse af prisen for den kombinerede trans-
portydelse, sedelen indbefattet.

Desuden bemaerkes, at sagsogernes opfattelse indebzrer forskelsbehandling.

Landtransportvirksomheder og jernbaneselskaber ville nemlig, i modsetning til
rederier, ikke kunne indgd en aftale om prisen for de landtransportydelser, de
szelger til afskiberne. Desuden kan det ikke udelukkes, at linjekonferencerne, hvis
de fik mulighed for at fastszette prisen for landtransportydelser kollektivt, derved
ogsa fik mulighed for, til skade for landtransportvirksomhederne, at udstraeekke
deres dominerende stilling pd markedet for setransport til ogsi at omfatte
markedet for landtransport. Sdledes kunne de f.eks. samtidig med at lade tariffen
for kombineret transport vere uzndret forhgje prisen for sgdelen af transporten
og nedsette prisen for landdelen tilsvarende, med det resultat, at afskiberne i
praksis ikke havde andet valg end at kebe landtransporten af rederierne.

Hvis rederierne fik mulighed for kollektivt at fastsztte priserne for sgtransport-
ydelser og for landtransportydelser, hvorved gods befordres til eller fra havnene,
og som udferes i kombination med andre tjenesteydelser som del af en
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kombineret transport, ville dette ligeledes fare til forskelsbehandling af visse
spediterer, der, uden selv at eje skibe, driver virksomhed som egentlige arrangerer
af kombineret transport (»non vessel operating multimodal transport operators«)
og tilbyder de samme tjenesteydelser som linjerederierne. Disse speditarer
tilbyder kombinerede transportydelser, men rider ikke selv over skibe, idet de
chartrer »slots« af rederierne. Som papeget i betragtning 23 til den anfegtede
beslutning, der ikke er blevet bestridt af sagsegerne, er konkurrencen mellem
speditarer og linjefartsselskaber blevet s8 stor, at den er blevet et af denne sektors
vaesentligste kendetegn.

For det andet ma de forskellige argumenter, der bygger pé ordlyden af forordning
nr. 4056/86, forkastes. Enten er de nemlig baseret pid den fejlagtige, allerede
forkastede (jf. preemis 120-129 ovenfor) forudsztning, at landtransportydelser,
hvorved gods befordres til eller fra havnene, og som udferes i kombination med
andre tjenesteydelser som del af en kombineret transport, udger setransporty-
delser, eller ogsa er de irrelevante eller beror pd en fejlagtig fortolkning af
forordningens ordlyd.

De argumenter, der bygger pa artikel 5 i forordning nr. 4056/86, er siledes
irrelevante, fordi det i denne artikel blot fastsettes, hvilke forpligtelser der
knytter sig til fritagelsen efter forordningens artikel 3; artiklen kan pr. definition
ikke udvide fritagelsens anvendelsesomrade. Endvidere kan det, i modsztning til
hvad sagsegerne har haevdet, ikke fastslds pa grundlag af artikel 5, stk. 3 og 4, i
forordning nr. 4056/86, at forordningen gaelder for landtransport, selv om der i
de naevnte bestemmelser henvises hertil. Dels er formalet med artikel 5, stk. 3, 1
forordning nr. 4056/86 nemlig kun at forhindre, at rederier, der er medlem af en
konference, udnytter deres dominerende stilling pd markedet for setransport til at
tvinge afskiberne til at kebe andre tjenesteydelser af dem, sdsom landtransport-
ydelser. I gvrigt bemzerkes, at ovennzvnte bestemmelser, der sdledes skal hindre,
at rederierne knytter landtransport til deres sgtransportydelser, bekrefter, at s@-
og landtransportydelser er serskilte tjenesteydelser, der har forskellige markeder.
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Dels angives det ikke i artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 4056/86, at forordningen
omfatter landtransport. Det bestemmes derimod, at det, ndr der gelder en
enhedspris for kombinerede transportydelser, som omfatter en landdel, skal
fremga af rederiernes tariffer, hvilke tjenesteydelser der indgér i fragten, opdelt pa
sadelen og landdelen af transporten. Der henvises ikke ved de tariffer, der nzevnes
i artiklen, til konferencens tarif, men til de betingelser, som de forskellige rederier
tilbyder. Det bestemmes nemlig i artiklen, at de pageldende tariffer skal kunne
gennemses pa linjernes kontorer og hos deres agenter, ikke pd konferencens
kontorer. Det er klart, at rederierne kan tilbyde kombinerede transportydelser, og
at afskiberne herved skal vere bekendt med, hvorledes priserne fordeler sig pd
henholdsvis landtransporten og setransporten.

I modsztning til hvad sagsegerie har anfert, kan artikel 4 i forordning
nr. 4056/86, hvori det bestemmes, at en aftale for at vaere omfattet af fritagelsen
ikke ma foreskrive anvendelse af forskellige transportrater og -vilkar alt efter
oprindelses- eller bestemmelseslandet eller alt efter indskibnings- eller udskib-
ningshavnen, ikke tjene som bevis for, at forordning nr. 4056/86 omfatter
landtransport; artiklen gennemferer blot forbuddet mod forskelsbehandling i
traktatens artikel 79, stk. 1 (efter eendring nu artikel 75, stk. 1, EF). Selv om der
ikke fandtes kombineret transport, kunne rederierne fastsztte forskellige vilkér
for godstransport fra forskellige medlemsstater og dermed udvirke, at godset blev
befordret via én havn frem for en anden.

Med hensyn til, for det tredje, sagsogernes argument om, at visse medlemsstater i
1984 i forbindelse med en lovendring i et tredje land gav udtryk for, at det var
onskeligt, at det pdgzldende land ogsd tillod rederier, der var medlem af en
linjekonference, kollektivt at fastsaztte priserne for landtransportydelser, der
udferes i kombination med setransportydelser, kan det ikke udledes, at det
nedvendigvis var dette, der forte til, at Ridet tre ar senere besluttede, at der skulle
udstedes en fzllesskabsforordning med dette indhold. Desuden var der tale om en
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opfattelse, som kun deltes af visse medlemsstater, og det ikke kan udelukkes, at
de medlemsstater, der fremstod som tilhzngere af, at der blev indfert en
fritagelse, senere endrede holdning, hvilket kunne skyldes, at der pd det nzevnte
tidspunkt ikke var nogen fellesskabsforordning med gennemforelsesbestemmel-
ser til traktatens artikel 85 og 86 for si vidt angir setransport. Under alle
omstendigheder kan visse medlemsstaters tidligere udtrykte opfattelse ikke have
forrang for ordlyden af forordning nr. 4056/86, herunder navnlig dens fuld-
steendig klart affattede artikel 1, hvori det bestemmes, at forordningen kun finder
anvendelse pd sgtransport.

I pvrigt fremgar det ligeledes af den amerikanske lovgivning, som sagsegerne har
paberibt sig, at udtrykket »setransport« ikke kan fortolkes saledes, at det ogsd
omfatter landtransport, der udferes som led i kombineret transport. I Shipping
Act, der blev udstedt i USA i 1984 for at gare det muligt for setransportvirk-
somhederne at »drefte, fastsette eller regulere transportpriserne, herunder
priserne for kombineret transport fra afhentnings- til leveringsstedet«, angives
det siledes, som korrekt pipeget af Kommissionen, omhyggeligt, at denne lov
ogsa fritager aftaler om landdelen af kombineret transport fra anvendelsen af
antitrustlovene. Dette eksempel bekraefter siledes, at en fritagelse fra konkur-
rencereglerne, der tillader medlemmerne af en linjekonference at fastsaette
priserne for setransport, ikke kan fortolkes séledes, at den ligeledes implicit
indremmer dem fritagelse for aftaler om fastszettelse af priser for landtrans-
portydelser, der udferes som led i kombineret transport.

For det fjerde giver, i modsatning til hvad sagsegerne har havdet, den
omsteendighed, at forordning nr. 4056/86 kun omfatter sgtransport, hvorimod
forordning nr. 1017/68 omfatter landtransport, ikke anledning til retsusikkerhed
og indbyrdes uoverensstemmende procedurer.

For det femte medferer den fortolkning, hvorefter forordning nr. 4056/86 ikke
omfatter landdelen af kombineret transport, ikke, i modsztning til hvad
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sagsogerne har anfert, at fritagelsen efter artikel 3 i forordning nr. 4056/86 bliver
virkningsles i praksis. Dels kan rederier, som er medlem af linjekonferencer,
nemlig i henhold til artikel 3 i forordning nr. 4056/86 fastsztte priserne for
sotransportydelser kollektivt og, hvis det er hensigtsmaessigt, ligeledes indga
aftaler med andre méil, som er angivet i denne artikel. Dels er det klart, at de
enkelte rederier, som er medlem af konferencen, frit kan tilbyde og selge
kombinerede transportydelser, men at der gzelder det forbehold, at skent prisen
for spdelen af transporten kan vare fastsat af konferencen, skal prisen for
landdelen til gengeeld vere fastsat individuelt af det enkelte rederi. Kommis-
sionens fortolkning indebzerer siledes hverken nogen begrznsning af anven-
delsesomradet for gruppefritagelsen for sgtransport i egentlig forstand eller af den
mulighed, konferencernes medlemsrederier rader over for at levere kombinerede
transportydelser. Det skal i gvrigt herved bemerkes, at det er ubestridt, at sdvel
mange uathengige rederier som flere spediterer tilbyder kombinerede trans-
portydelser, der svarer til dem, som FEFC’s medlemmer leverer, men uden at have
fastsat en felles pris for landtransporten sammen med de gvrige rederier eller
spediterer.

Hvad for det sjette angar sagsogernes pastand om, at Kommissionens fortolkning
af forordning nr. 4056/86 er i strid med medlemsstaternes generelle opfattelse,
bemerkes alene, at denne ma forkastes, idet sagsogerne ikke har fremlagt noget
bevis til steotte herfor. Kommissionen har anfert, at Det Rddgivende Udvalg, der
er sammensat af medlemsstaternes transport- og konkurrencemyndigheder, i sin
udtalelse om udkastet til den anfzgtede beslutning forholdt sig enstemmigt
positivt til Kommissionens konklusioner vedrerende definitionen af markedet,
anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1, og bestemmelsen af anvendel-
sesomrddet for forordning nr. 4056/86. Da Kommissionen imidlertid ikke har
fremlagt udtalelsen, kan der ikke tages hensyn til dette argument (Rettens dom af
28.3.2001, sag T-144/99, Instituttet af anerkendte fuldmeegtige mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1087, preemis 133). I @vrigt bemzerkes, at selv om sagsegerne
har hevdet, at Kommissionens fortolkning af forordning nr. 4056/86 strider
imod medlemsstaternes generelle opfattelse, har ingen af disse interveneret i
denne sag for at forsvare sagsogernes opfattelse, hvorefter landdelen af
kombineret transport er omfattet af anvendelsesomrddet for forordning
nr. 4056/86. Tvartimod fremgdr det af den dom, som i dag er blevet afsagt i
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sag T-18/97, at Den Franske Republik i denne sag har interveneret bl.a. til stette
for, at en aftale om fastszttelse af prisen for landdelen af kombineret transport af
samme art som den, der er omhandlet i den denne sag, er omfattet af forordning
nr. 1017/68 og ikke af forordning nr. 4056/86.

For det syvende ville sagsegernes opfattelse, hvorefter den omtvistede aftale ma
veere omfattet af gruppefritagelsen, fordi de tjenesteydelser, som den vedrerer,
szlges i kombination med setransportydelser, der er omfattet af fritagelsen, i
sidste instans fere til, at enhver tjenesteydelse, som et rederi prasterer i
tilknytning til setransporten, ma anses for omfattet af gruppefritagelsen.
Sagsegerne har dog ikke fremfart et sddant argument, men har gjort geeldende,
at deres opfattelse faktisk gir ud pa, at en supplerende ydelse, som nundgéeligt
prasteres, fordi den er en integreret bestanddel af en kombineret transportydelse,
skal behandles som en del af denne samlede ydelse. I denne sag er det ufornedent
at tage stilling til, om der er grundlag for dette argument. Det er tilstrackkeligt at
konstatere, at det under alle omstandigheder ikke kan fare til, at den omtvistede
aftale om landtransportydelser er omfattet af gruppefritagelsen efter artikel 3 i
forordning nr. 4056/86, eftersom landtransportydelser, som fastsldet ved
provelsen af det forste anbringende, udger sarskilte tjenesteydelser i forhold til
s@transport.

Endelig underspgte Kommissionen med rette den omtvistede aftale i relation til
bestemmelserne 1 forordning nr. 1017/68. Det er nemlig ubestridt, at den
omtvistede aftale er en aftale indgiet mellem medlemmerne af FEFC om
fastseettelse af priserne for de landtransportydelser, de tilbyder afskiberne i
forbindelse med kombineret transport. Som anfert ovenfor (praemis 120-129),
skal sidanne landtransportydelser, der udferes i kombination med andre
tjenesteydelser som del af en kombineret transport, i henseende til konkurren-
ceretten betragtes som tjenesteydelser, der nok supplerer, men som ikke desto
mindre er serskilte i forhold til setransportydelser. Det er derfor klart, at den
omtvistede aftale har til formdl at fastsette befordringspriser og -vilkdr pa
landtransportomradet i den i artikel 1 i forordning nr. 1017/68 forudsatte
betydning og derfor er omfattet af denne forordning.
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Det folger af det anferte, at det andet anbringende, hvorefter artikel 3 i
forordning nr. 4056/86 er blevet tilsidesat, ma forkastes i det hele.

IV — Tredje anbringende: tilsideseettelse af traktatens artikel 85, stk. 3, og
artikel 5 i forordning nr. 1017/68

A — Parternes argumenter

Forud for deres gennemgang af nogle af betingelserne for individuel fritagelse har
sagsogerne fremsat en raekke generelle bemzerkninger om Kommissionens
raesonnement og om visse aspekter af kombineret transport.

Generelle bemzrkninger

— Konkurrencemyndighedernes og lovgivernes praksis i andre lande

[...]
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— Betydningen for prisstabiliteten af konferencens feelles prisfastsattelse for
kombineret transport

[...]

— Konferencernes pionerrolle inden for udviklingen af kombinerede transport-
ydelser

[..]

Betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3

— Farste betingelse: Aftalen skal vere skonomisk fordelagtig

[...]

— Anden betingelse: Brugerne skal sikres en rimelig andel af fordelene

[...]

— Tredje betingelse: Konkurrencebegransningerne skal vere nedvendige

[...]
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B — Rettens bemearkninger

Generelle bemzerkninger

For det forste bemaerkes, at det fremgar af fast retspraksis, at Rettens
efterprovelse inden for rammerne af et annullationssegsmal, som er indbragt i
medfer af traktatens artikel 173, af de komplicerede skonomiske vurderinger,
som Kommissionen har foretaget som led i sin skensbefejelse i henhold til
traktatens artikel 85, stk. 3, vedrerende hver af de heri indeholdte fire betingelser,
skal begraense sig til kontrol af, om de nedvendige formforskrifter er overholdt,
om begrundelsen er tilstraekkelig, om de faktiske omstzendigheder er materielt
rigtige, samt om der foreligger et dbenbart urigtigt sken eller magtfordrejning
(Rettens dom af 23.2.1994, forenede sager T-39/92 og T-40/92, CB og Europay
mod Kommissionen, Sml. II, s. 49, preemis 109, dommen i sagen SPO m.fl. mod
Kommissionen, przemis 288, og Rettens dom af 22.10.1997, forenede sager
T-213/95 og T-18/96, SCK og FNK mod Kommissionen, Sml. II, s. 1739, preemis
190). Det tilkommer ikke Retten at lade sit sken trade 1 stedet for Kommis-
sionens eller at tage stilling til anbringender, klagepunkter eller argumenter, der,
selv om der métte vaere grundlag for dem, under alle omstendigheder ikke kan
medfore, at den anfagtede beslutning annulleres.

I den forbindelse bemzrkes, i modsztning til det af sagsegerne anforte, at den
omstendighed, at FEFC’s medlemmer &bent har gennemfort aftalen i en leengere
periode, er uden betydning for Rettens befgjelse til at kontrollere den, ligesom
den heller ikke i sig selv er relevant for bestemmelsen af, om aftalen opfylder de
foreskrevne betingelser for indremmelse af individuel fritagelse. Denne omstzn-
dighed kan der i givet fald hgjst tages hensyn til ved prevelsen af, om den pélagte
sanktion er berettiget og rimelig.

Med hensyn til, for det andet, sagsegernes argument om, at lovgiverne og
konkurrencemyndighederne i mange tredjelande har accepteret, at priserne for
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landtransportydelser, der indgdr i kombineret transport, fastsettes af linjekon-
ferencer, fremgar det af sagens akter, at dette nok er korrekt, men at der i hvert
fald tilsyneladende ikke er tale om s& omfattende en accept, som sagsegerne og de
intervenienter, der stotter dem, heevder. Siledes er den OECD-rapport, JSA har
henvist til, pa ingen mide udtryk for en enstemmig anerkendelse af denne form
for prisfastsettelse. Tveertimod konstateres det i rapporten, at skent USA,
Canada og Australien tillader linjekonferencer at fastszette priser for landtrans-
port, tillader Japan og Det Europziske Fellesskab det til gengzeld ikke. Under alle
omsteendigheder kan national praksis, selv om det antages, at den er fzlles for
alle medlemsstaterne, ikke vzre bindende for anvendelsen af traktatens
konkurrenceregler (Domstolens dom af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og
63/82, VBVB og VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19, praemis 40). S& meget
mindre kan praksis i visse tredjelande vezre bestemmende for, hvorledes
fellesskabsretten skal anvendes. Heraf folger, at den af sagsegerne péstdede
omstandighed, at visse tredjelande tillader, at medlemmerne af en konference
kollektivt fastseetter priserne for landtransportydelser, ikke i sig selv kan veere
grund til at annullere den anfaegtede beslutning. Denne péstiede praksis kan
hejst, i givet fald, tages i betragtning ved prevelsen af, om der var grundlag for
Kommissionens vurderinger ved undersegelsen af, om de forskellige betingelser
for indremmelse af individuel fritagelse i artikel § i forordning nr. 1017/68 var
opfyldt.

For det tredje har sagsegerne gjort geldende, at Kommissionens fremgangsméde
var fuldsteendig fejlagtig, idet Kommissionen alene undersegte fordelene ved den
omtvistede aftale for henholdsvis landtransporten og setransporten hver for sig
og dermed ikke tog aftalens fordele for kombinerede transportydelser i
betragtning, skent det er almindeligt anerkendt, bl.a. af Kommissionen selv, at
sadanne tjenesteydelser indebzrer betydelige fordele for afskiberne.

Ved provelsen af, om der var grundlag for Kommissionens vurderinger i
forbindelse med dens undersogelse i relation til de forskellige betingelser i
traktatens artikel 85, stk. 3, og artikel 5 i forordning nr. 1017/68, skal der
naturligvis tages hensyn til fordelene ved den omtvistede aftale, ikke alene for det
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relevante marked, nemlig markedet for landtransportydelser, der indgédr i
kombineret transport, men, i givet fald, ogsd for ethvert andet marked, hvorpa
aftalen kan have gavnlige virkninger, eller endog mere generelt for alle
tjenesteydelser, hvis kvalitet eller effektivitet kan forbedres som folge af aftalens
eksistens. Ifglge sdvel artikel 5 i forordning nr. 1017/68 som traktatens artikel 835,
stk. 3, skal der nemlig kunne indremmes fritagelse bl.a. for aftaler, der bidrager
til at fremme den tekniske og ekonomiske udvikling, og det kraeves ikke, at der er
en serlig forbindelse til det relevante marked.

I det foreliggende tilfzelde har Kommissionen i betragtning 94 til den anfagtede
beslutning med rette anfert, at der ma sondres mellem de positive aspekter ved
kombineret transport generelt og spergsmélet om, hvorvidt det er ngdvendigt for,
at der kan ydes kombineret transport, at priserne for landdelen fastszttes inden
for rammerne af en konference, og nedvendigt for, at konferencesystemet kan
opretholdes, at det er en konference, der fastsztter priserne for landdelen.

Det skal dog straks praciseres, at de generelle fordele ved kombineret transport
pa ingen made er blevet bestridt, siledes som Kommissionen med rette fremhaever
i betragtning 95 til den anfegtede beslutning. Desuden er de argumenter, der
bygger pa disse fordele, irrelevante, eftersom den anfagtede beslutning ikke
drejer sig om lovligheden i forhold til konkurrencereglerne af kombineret
transport som sidan, men kun af en aftale om kollektiv fastszttelse af priserne
for landtransportydelser, der udferes som led i kombineret transport. Det drejer
sig derfor ikke om at undersege, om kombinerede transportydelser har gavnlige
virkninger, hvilket er ubestridt, men at efterpreve, om FEFC-medlemmernes
kollektive fastszttelse af priserne for landtransportydelser, der udferes som led i
sddanne kombinerede transportydelser, har sddanne gavnlige virkninger, som
kreeves i traktatens artikel 85, stk. 3, navnlig som felge af, at den kollektive
prisfastszettelse forbedrer land- eller sotransportydelserne eller de kombinerede
transportydelser. De af sagsogernes argumenter, der har til formdl at pavise
nytten af kombineret transport som sidan, er derfor irrelevante.
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Sagsegerne mener, at den omtvistede aftale har de gavnlige virkninger, som
krzeves for, at der kan indremmes individuel fritagelse, idet den er nedvendig for,
at der kan leveres stabile kombinerede transportydelser. Hvis landtransport-
priserne ikke blev fastsat kollektivt, ville der nemlig efter sagssgernes opfattelse
vere fare for, at FEFC’s medlemmer solgte landtransportydelserne til afskiberne
til priser, der 14 under kostprisen. Dette ville svare til at tilbyde rabatter i forhold
til konferencens sgtransporttarif, hvorfor denne tarif ville miste sin stabiliserende
virkning. Dette ville fore til ustabilitet pd setransportmarkedet og gere det
umuligt for rederierne at foretage de investeringer, der er nedvendige for at
udfere og udvikle palidelige og effektive kombinerede transportydelser.

Denne argumentation vedrerer i alt vasentligt kun spergsmalet om, hvorvidt
rabatter i forhold til landtransporttariffen kan fore til ustabilitet pd markedet for
setransportydelser. Den ma derfor underseges i forbindelse med gennemgangen
af den omtvistede aftales virkninger pa markedet for setransportydelser.

P4 denne baggrund mi det nu underseges, om Kommissionen i relation til
fritagelsesbetingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, og artikel 5 i forordning
nr. 1017/68 foretog en korrekt vurdering af den omtvistede aftales gavnlige
virkninger.

Hertil bemerkes, at de fire betingelser for at indremme fritagelse efter artikel 85,
stk. 3, er kumulative (jf. bl.a. Domstolens dom af 13.7.1966, forenede sager
56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968,
s. 245, orgref. Rec. s. 429, og dommen i sagen CB og Europay mod
Kommissionen, preemis 110), og at det er tilstreekkeligt til at naegte fritagelse,
at blot én af disse betingelser ikke er opfyldt (dommen i sagen SPO m.fl. mod
Kommissionen, praemis 267, stadfzestet efter appel ved Domstolens kendelse af
25.3.1996, sag C-137/95 P, SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611,
preemis 34-37).
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I det foreliggende tilfelde fremgdr det af betragtning 140 til den anfagtede
beslutning, at Kommissionen ikke efterpravede, hvorvidt den fjerde betingelse om
udelukkelse af konkurrencen var opfyldt. Undersegelsen skal derfor kun omfatte
de tre farste betingelser.

Den forste betingelse: forbedring af kvaliteten af transportydelserne, fremme af
en storre kontinuitet og stabilitet i tilfredsstillelsen af transportbehovet ps de
markeder, hvor udbud og eftersporgsel er underkastet sterke tidsbestemte
svingninger, eller fremme af den tekniske eller skonomiske udvikling

Det bemerkes, at Kommissionen i den anfegtede beslutning foretager en
sondring mellem pd den ene side fordelene ved kombineret transport generelt og
péd den anden den rolle, FEFC-medlemmernes kollektive prisfastszttelse spiller
for forbedringen af transportydelsernes kvalitet. Kommissionen finder, at
vurderingen af, om artikel 5 i forordning nr. 1017/68 finder anvendelse, vedrarer
det sidstnzevnte element.

For det forste drager Kommissionen den konklusion med hensyn til forbedring af
kvaliteten af transportydelserne, at det ikke er pavist, at anvendelsen af en pris for
levering af landtransportydelser, som er fastsat kollektivt af medlemmerne af en
konference, bidrager til at forbedre kvaliteten af disse tjenesteydelser (betragtning
101 til den anfegtede beslutning) eller af konferencemedlemmernes sotrans-
portydelser (betragtning 103 til den anfagtede beslutning).

For det andet finder Kommissionen med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt den
omtvistede aftale bidrager til at fremme en sterre kontinuitet og stabilitet i
tilfredsstillelsen af transportbehovet, at medlemmerne af FEFC ikke har pavist, at
udbud og eftersporgsel pid det marked, hvor sgtransportvirksomhederne leverer
landtransportydelser, kendetegnes af stzerke tidsbestemte svingninger. Selv om
dette havde veret tilfeldet, ville der mangle belaeg for, at det bidrager til at
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fremme kontinuitet og stabilitet pd det pigeldende marked, at prisen for
landtransportydelser fastsettes kollektivt af medlemmerne af FEFC (betragtning
105 til den anfegtede beslutning).

For det tredje drager Kommissionen den konklusion med hensyn til foregelse af
produktiviteten, at det ikke er blevet pavist, at konferencens kollektive fast-
seettelse af landtransportpriserne har medfart eller kan medfere en foregelse af de
pageldende virksomheders produktivitet (betragtning 106 til den anfaegtede
beslutning), eftersom FEFC’s prisfastsettelse ikke direkte bergrer de leverede
tjenesteydelser eller mdden, hvorpd de prasteres (betragtning 107 til den
anfagtede beslutning). I ovrigt anferer Kommissionen i betragtning 108 til
beslutningen, at det heller ikke er blevet pavist, at den omtvistede aftale bidrager
til at forege FEFC-medlemmernes produktivitet med hensyn til deres sotrans-
portydelser.

For det fjerde drager Kommissionen i betragtning 109 til den anfaegtede
beslutning den konklusion med hensyn til fremme af den tekniske udvikling, at
FEFC’s medlemmer ikke har pavist, at fastszttelsen af priser for setransportvirk-
somhedernes landtransportydelser opfylder denne betingelse. Kommissionen
anforer herom, at sagsegernes argument om, at den omtvistede aftale gor det
muligt for dem at investere i denne del af de integrerede transportydelser, kan
fremsaettes om hvilken som helst prisfastszttelsesaftale (betragtning 110 og 111
til den anfagtede beslutning). Ifelge Kommissionen kan den kollektive prisfast-
settelse, der foreskrives i den omtvistede aftale, i stedet for at fremme indferelsen
af ny teknik modvirke nye investeringer ved at mindske de konkurrencemassige
fordele, som virksomheder, der har udnyttet deres investeringer bedre, normalt
opnar (betragtning 111 til den anfegtede beslutning).

Sagsegerne har kritiseret Kommissionen for at have baseret sin konklusion,
hvorefter der ikke var sket nogen forbedring af tjenesteydelsernes kvalitet, pa, at
storstedelen af de rederier, der tilbyder kombinerede transportydelser, keber
landtransportydelserne af landtransportvirksomheder til markedspriser.
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Hertil bemerkes, at Kommissionen i den anfegtede beslutning konstaterer, at
»FEFC’s medlemmer [...] normalt ikke selv foretager landtransporten, men
leegger den ud i underentreprise til landtransportvirksomheder« (betragtning
101). Desuden bemerker Kommissionen i betragtning 102 til den anfzegtede
beslutning, at »de enkelte FEFC-medlemmer forhandler individuelt med land-
transportvirksomhederne, selv om prisen for [landtransport] fastlegges i FEFC’s
regi«, hvorfor »[det ikke er] konferencens prisfastsettelse, men forhandlingerne
mellem individuelle afskibere og individuelle linjerederier, der som en reaktion pa
afskibernes gnsker forer til kvalitetsforbedringer«.

Dette raesonnement fra Kommissionens side er ikke behaftet med nogen dbenbar
fejlvurdering. Det fremgar nemlig ikke, hvorledes det kan bidrage til en
rationalisering af landdelen af sotransportvirksomhedernes aktiviteter gennem
en mere effektiv styring af containerne, at de kan fastsette en fzlles pris for en
tjenesteydelse, som de keber af underleverandarer til forskellige priser.

Denne konklusion anfzgtes ikke af argumentet om, at Kommissionen tilsidesatte
den omstendighed, at de direkte omkostninger ved landtransport kun repraesen-
terer en mindre del af de samlede omkostninger ved landtransportydelser.
Sagsoggerne har nemlig ikke fort bevis for, at det bidrager til at forbedre kvaliteten
af landtransportydelserne, at det er konferencen, der fastsatter priserne, selv om
starstedelen af omkostningerne pa land vedrerer rederiernes egen virksomhed og
ikke tjenesteydelser, som de har kebt. Uanset hvor stor en andel de direkte
landtransportomkostninger repraesenterer, er det tilstraekkeligt at fastsld, at
sagsogerne under alle omsteendigheder ikke har pavist, hvorledes det kan oge de
kombinerede transportydelsers effektivitet, herunder styringen af tomme contai-
nere, at priserne fastseettes kollektivt.

Med hensyn til om den omtvistede aftale bidrager til at fremme en sterre
kontinuitet og stabilitet i tilfredsstillelsen af transportbehovet pad de markeder,
hvor udbud og eftersporgsel kendetegnes af stzerke tidsbestemte svingninger,
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bemarker Kommissionen i betragtning 105 til den anfegtede beslutning, at
»FEFC’s medlemmer [ikke har] fremlagt belaeg for, at markedet for [landtrans-
port] er et marked, hvor udbud og eftersporgsel er underkastet sterke
tidsbestemte svingninger«. Kommissionen har herved med rette fastsldet, at de
grunde, sagsggerne har fremfert for at pavise, at priserne for kombineret
transport er ustabile, og at det er nadvendigt at fastsaette priserne for landdelen af
kombineret transport kollektivt, er de samme som dem, de har fremfert for at
forklare sotransportprisernes manglende stabilitet, og at de relaterer sig til denne
transportform.

Som anfert af Kommissionen i betragtning 30 til den anfaegtede beslutning er de
vilkér, hvorpa landtransporten udferes, derimod meget forskellige fra vilkarene
inden for setransporten. Priserne for landtransport er nemlig i almindelighed de
samme for alle varer, uanset disses art eller egenveerdi, og fastsattes pd grundlag
af omkostningerne ved transporten. Disse omkostninger bestemmes i gvrigt pr.
container. Saledes som Kommissionen, under henvisning til den af sagsegerne
fremlagte rapport af Gilman og Graham, har bemeerket i sine skriftlige indlaeg til
Retten, er der derfor ikke noget incitament til at szlge ledig plads for enhver pris.

P4 baggrund af disse omstendigheder kan Kommissionen ikke foreholdes at have
anlagt et dbenbart urigtigt sken pa dette punkt. Medlemmerne af FEFC har
faktisk intet fremlagt, der kan godtgere, at udbud og eftersporgsel pd markedet
for landtransport kendetegnes af steerke tidsbestemte svingninger. Endelig har
sagsegerne, selv om markedet kunne beskrives siledes, ikke pévist, hvorledes det
kan bidrage til storre kontinuitet og stabilitet pd dette marked, at priserne for
landtransportydelser fastszttes kollektivt.

Med hensyn til foregelse af virksomhedernes produktivitet fastslar Kommis-
sionen i betragtning 107 til den anfegtede beslutning pa ny, at medlemmerne af
FEFC i almindelighed ikke selv varetager landtransporten. Den anferer herom:
»FEFC’s prisfastseettelse berarer ikke direkte de [preesterede] tjenesteydelser [...]
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eller den made, hvorpd de presteres, idet [de szlges] til FEFC’s medlemmer til
gzldende markedsrater og ikke til den af konferencen fastsatte rate.« Kommis-
sionen drager folgelig den konklusion, at aftalen om fastsettelse af priser for
landtransport »ikke direkte pdvirker tjenesteydelser, som de selv faktisk
preesterer«.

Det er allerede blevet fastsliet ovenfor, nemlig ved provelsen af, om den
omtvistede aftale indvirker pd tjenesteydelsernes kvalitet, at denne vurdering ikke
er behzftet med nogen dbenbar fejlvurdering. Der md drages den samme
konklusion, ndr det drejer sig om aftalens indvirkning pd de pdgeldende
virksomheders produktivitet, idet bemeerkes, at sagsegerne under alle omstzn-
digheder ikke har fort bevis for, at aftalen om fastsettelse af landtransport-
priserne bidrager til at forege deres produktivitet.

Med hensyn til om den omtvistede aftale bidrager til at fremme den tekniske eller
gkonomiske udvikling, anferer Kommissionen i betragtning 109 til den
anfeegtede beslutning, at medlemmerne af FEFC ikke har pavist, at fastszttelsen
af priser for landtransportydelser bidrager til gennemforelsen af dette mal. Som
Kommissionen med rette fastsldr i betragtning 110 til beslutningen, kan
sagsegernes argument om, at den omtvistede aftale muliggor investeringer i dele
af de integrerede transportydelser, fremszttes om en hvilken som helst prisfast-
settelsesaftale. Som fremhazevet af Kommissionen i betragtning 111 til den
anfegtede beslutning, forekommer det i realiteten mere sandsynligt, at kon-
kurrencebegransningerne som folge af prisfastsettelsesaftalen i stedet for at
fremme indferelsen af ny teknik hindrer nye investeringer ved at mindske de
konkurrencemessige fordele, som virksomheder, der har udnyttet deres investe-
ringer bedre, normalt opndr.

Sagsogerne har folgelig ikke fort bevis for, at aftalen om fastsettelse af priser for
landtransportydelser bidrager til at fremme den tekniske eller gkonomiske
udvikling.
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markedet for satransportydelser, at Kommissionen indskrznkede sig til, nemlig i
betragtning 104 til den anfzgtede beslutning, at henvise til betragtning 123-137
til beslutningen om konkurrencebegransningernes nedvendighed. Kommissionen
fandt siledes, at der ikke kunne indremmes fritagelse, selv om den forste
betingelse var opfyldt, eftersom konkurrencebegraensningerne under alle omstzen-
digheder ikke var nedvendige for at nd det med aftalen tilsigtede mal. Da de fire
betingelser i artikel 85, stk. 3, er kumulative (dommen i sagen SPO m.fl. mod
Kommissionen, premis 267), er denne omstzndighed uden betydning for, om
den anfegtede beslutning er lovlig, idet det i fornedent omfang heri pavises, at de
konkurrencebegraensninger, aftalen indebzrer, ikke er nedvendige, eller at en
anden af betingelserne i artikel 85, stk. 3, ikke er opfyldt.

Den anden betingelse: Brugerne skal sikres en rimelig andel af fordelene

Kommissionen drager i betragtning 115 til den anfegtede beslutning den
konklusion, at den omtvistede aftale ikke i tilstraekkelig grad tager hensyn til
afskibernes og andre brugeres interesser, idet den alene har til formal at sikre, at
priserne fastholdes pa et hejere niveau, end det ellers ville have vaeret tilfeldet.
Kommissionen understreger herved, at den omstendighed, at det er konferencen,
der fastseetter priserne for landtransportydelser, forhindrer de mest effektive
rederier i at lade omkostningsbesparelserne gi videre (betragtning 116 til den
anfeegtede beslutning). Endvidere gor Kommissionen geldende, at den har
noteret sig de klager, den har modtaget fra interesseorganisationer, som
reprazsenterer brugerne af landtransportydelserne, og hvori disse har udtrykt
bekymring over konkurrencefordrejningerne inden for denne sektor (betragtning
117 til den anfegtede beslutning). Endelig bemaerker Kommissionen, at det i
praksis ville vaere lettere at sikre forbrugerne en rimelig andel af fordelene ved
dor-til-der-transport, hvis der ikke fandtes en prisfastsazttelsesaftale som den, der
er indgdet mellem medlemmerne af FEFC (betragtning 118 til den anfegtede
beslutning).
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Sagsegerne har, for det farste, gjort gaeldende, at Kommissionen i modsztning til
den forpligtelse, der pahviler den, ikke dannede sig sin egen opfattelse af dette
sporgsmal, idet den anferte, at den havde taget hensyn til forskellige klager fra
brugerne.

Dette argument kan ikke tiltreedes. Bortset fra at Kommissionen med foje har
taget klager fra brugerne i betragtning ved sin vurdering af, om den omtvistede
aftale tager hensyn til deres interesser, fremgér det af ordlyden af den anfaegtede
beslutning, herunder neermere af de ovenfor nzvnte betragtninger 115 og 116; at
Kommissionen faktisk gennemforte sin egen undersogelse af sporgsmalet. Den
anferer siledes i betragtning 115 til den anfagtede beslutning, at aftalen om
kollektiv fastszttelse af priserne »alene [skal] sikre, at priserne fastholdes p4 et
hojere niveau, end tilfzldet ellers ville have varet«. Endvidere vurderer
Kommissionen i betragtning 166, at »[i] den udstrakning individuelle rederier
kan reducere deres omkostninger ved at organisere deres containerflide mere
effektivt end andre rederier, forhindrer en konferences prisfastszttelse for carrier
haulage [landtransport udfert af konferencens medlemmer] de mere effektive
rederier i at videregive omkostningsbesparelser«.

Under alle omstendigheder kunne Kommissionen med faje af det store antal
klager fra brugerne udlede, at den omtvistede aftale ikke tog passende hensyn til
disses interesser.

For det andet har sagsegerne kritiseret Kommissionen for i betragtning 118 til
den anfegtede beslutning at have draget den konklusion, at »[h]vis forbrugerne
skal sikres en rimelig andel af fordelene, ma der i dette tilfzelde opretholdes en hgj
grad af konkurrence om salg af landtransportydelser til afskibere«. Efter
sagsogernes opfattelse er der en tilstreekkelig hej grad af konkurrence, idet
FEFC’s virksomhed inden for kombineret transport kun representerer 38% af
den samlede sotrafik mellem Fjernesten og Europa.

Det bemerkes herved, at en aftale om fastszttelse af priser udger et meget
alvorligt indgreb i konkurrencen. Ved en sddan aftale kan sagsegerne nemlig
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fastholde priserne pa et hojere niveau, end det ellers ville have veret tilfzldet. I
gvrigt bemzerkes, at dette argument fra sagsogernes side reelt kun har til formal at
bagatellisere den omtvistede aftales indvirkning pd konkurrencen og ingenlunde
godtger, at aftalen tager hensyn til brugernes interesser. Det er derfor irrelevant i
denne forbindelse.

Heraf folger, at Kommissionen ikke anlagde et dbenbart urigtigt sken, da den
fastslog, at den omtvistede aftale ikke sikrer brugerne en rimelig andel af
fordelene.

Den tredje betingelse: konkurrencebegreensningernes nedvendighed

Det bemeerkes med hensyn til pravelsen af, om konkurrencebegraensningerne er
nedvendige i det foreliggende tilfzelde, at Kommissionen i betragtning 119-139 i
den anfegtede beslutning undersegte, om de konkurrencebegraensninger, den
omtvistede aftale giver anledning til, er nedvendige, dels for at der kan preasteres
kombinerede transportydelser, dels for at det system, hvorefter setransport-
priserne fastszettes af linjekonferencer, kan opretholdes.

I betragtning 121 til den anfegtede beslutning drager Kommissionen i forbindelse
med forste del af sin undersogelse den konklusion, at det ikke er afgerende for,
om der kan prasteres landtransportydelser, at priserne for sidanne fastsettes
kollektivt. Kommissionen anferer navnlig herom, at »FEFC’s medlemmer for
hovedpartens vedkommende ikke selv foretager landtransport«, og at »FEFC
[heller ikke] udever aktiviteter pa landtransportomradet bortset fra, at konfe-
rencen udger et forum, hvori der [kollektivt] fastseettes priser for [landtransport]«
(betragtning 120 til den anfagtede beslutning). Kommissionen gor i ovrigt
geldende, at »mange uafhengige rederier og spediterer tilbyder tilsvarende eller
lignende ydelser uden for FEFC eller andre konferencer og uden i feellesskab med
andre linjer at fastsette priser for [landtransport]« (betragtning 121 til den
anfegtede beslutning).
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Anden del af Kommissionens undersogelse forte i det vasentlige til den
konklusion, at det »ikke [er] pdvist, at en prisfastszttelse for [landtransport] er
nedvendig for at kunne bevare konferencernes »stabiliserende rolle«« (betragt-
ning 131). Kommissionen peger herved navnlig pa de alternative foranstaltninger,
der kan treffes for at sikre stabiliteten af en konferences sgtransporttariffer, og
som opregnes i artikel 3 i forordning nr. 4056/86, herunder navnlig fordeling af
godsmengderne eller indtegterne mellem konferencens medlemmer. Desuden
fremhaever Kommissionen i betragtning 135 til den anfzegtede beslutning, at
»visse aktiviteter ikke udferes pa grundlag af en aftalt konferencepris, men pé et
meget mindre restriktivt grundlag, nemlig p& grundlag af en aftale om ikke at
forlange mindre end omkostningerne«.

P4 denne baggrund afviser Kommissionen sagsegernes argument, som delvis
bygger pd rapporten af Gilman og Graham, og hvorefter det ville undergrave
linjekonferencernes stabiliserende rolle, hvis'de ikke kunne fastsztte priserne for
landtransport, idet medlemmerne da ville vere fristet til at tilsidesette de af
konferencerne fastsatte setransportpriser ved at konkurrere pd priserne for
landdelen af transporten. Kommissionen finder her, at »[d]et forhold, at en
karteldannelse i forbindelse med en del af linjerederiers aktiviteter betragtes som
forenelig med konkurrencereglerne, [ikke i sig selv er] en begrundelse for at
fritage alle disse selskabers aktiviteter«.

Sagsegerne har i deres skriftlige indleeg alene gentaget, at den prisstabilitet, der
opnds ved, at det er en konference, der kontrollerer tarifferne, bidrager til, at
rederierne kan foretage storre investeringer, og tilskynder dem hertil.

Dette klagepunkt vedrerer forste del af Kommissionens undersogelse af, om
konkurrencebegrensningerne i det foreliggende tilfzlde er nedvendige for
stabiliteten af de priser for sgtransportydelser, konferencerne har fastsat. Heraf
folger, at sagsogerne ikke har bestridt Kommissionens undersegelse af, om de
konkurrencebegrensninger, aftalen medferer, er nedvendige for, at der kan
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preesteres kombinerede transportydelser. Det bemerkes hertil, at Kommissionen
med foje kunne udlede af, dels at FEFC’s medlemmer ikke selv leverer
landtransportydelserne, dels at konferencen ikke udever andre aktiviteter pd
landtransportomradet end at fungere som et forum for kollektiv fastsattelse af
priserne, og dels at mange spediterer og uafhengige transportvirksomheder
tilbyder lignende ydelser uden at fastsette priserne kollektivt, at det ikke er
nedvendigt for, at der kan prasteres landtransportydelser, at priserne for sidanne
fastsettes kollektivt.

Med hensyn til sagsegernes klagepunkt vedrerende anden del af Kommissionens
underspgelse bemearkes, at det i medfer af traktatens artikel 85, stk. 3, pahviler
sagsogerne at godtgere, at de pigeldende konkurrencebegraensninger opfylder
formailene med denne bestemmelse, og at disse ikke kan nds, medmindre der
indferes sidanne begraensninger.

I det foreliggende tilfzelde har sagsegerne hovedsagelig gjort geeldende, at det ville
fore til en alvorlig destabilisering af priserne for setransportydelser, som kunne
lamme konferencernes funktion, hvis der ikke fandtes en tarif for kombineret
transport, der var fastsat inden for rammerne af en konference. Sagsegerne
anferer navnlig, at rederierne i mangel af en sddan tarif let kunne fristes til at
forlange lavere priser end setransporttariffernes, idet de selv ville beere en del af
eller hele udgiften til landtransporten.

I betragtning 136 til den anfegtede beslutning erkendte Kommissionen, at
medlemmerne af FEFC kunne forlange lavere priser end kostprisen for land-
transportydelser, hvis priserne ikke blev fastsat kollektivt, og at dette ville svare
til at tilbyde en rabat i forhold til konferencetariffen for sgtransport. Kommis-
sionen tilfejede, at dette i realiteten ville undergrave den af FEFC skabte stabilitet
i hojere grad end andre former for rabatter i forhold til FEFC’s setransporttarif og
konkurrencen fra andre rederier, som ikke er medlemmer af denne konference.
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Imidlertid anferer Kommissionen i den folgende betragtning til den anfegtede
beslutning, at det ikke er blevet godtgjort, at mindre konkurrencebegraensende
foranstaltninger ikke ville veere tilstraekkelige til at opnd den tilsigtede generelle
stabilitet. Sagsegerne kan ikke indvende, at Kommissionen ikke konkret har
pévist, at der findes mindre konkurrencebegransende foranstaltninger. Det
fremgar nemlig af fast retspraksis, at det pdhviler virksomheder, der anmoder om
fritagelse i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, at fremlegge dokumentation,
der kan bevise fritagelsens berettigelse. Kommissionen kan derfor hverken
kritiseres for ikke at have foresldet andre losninger eller for ikke at have angivet,
hvad der efter dens opfattelse ville gore det berettiget at indremme fritagelse (jf.
dommen i sagen VBVB og VBBB mod Kommissionen, premis 52).

Under alle omstendigheder har Kommissionen angivet to alternative former for
foranstaltninger.

Dels anforer den i betragtning 137 til den anfegtede beslutning, som neevnt
ovenfor, at de alternative foranstaltninger, der kan trzeffes for at sikre stabiliteten
af en konferences setransporttariffer, opregnes i artikel 3 i forordning
nr. 4056/86, og at disse bl.a. omfatter fordeling af godsmeengderne eller
indteegterne mellem konferencens medlemmer.

Dels fremgar det af den anfegtede beslutning, at Kommissionen allerede i
betragtning 135 pegede p4, at visse aktiviteter kan udeves pad grundlag af en
aftale, hvori det foreskrives, at der ikke ma forlanges mindre end kostprisen for
landtransportydelser. I den fodnote, der er knyttet til betragtning 139 til den
anfegtede beslutning, gor Kommissionen nzrmere rede for sit raesonnement i
denne forbindelse. Den anferer i noten, at den i en rapport til Ridet om
setransport har erkleret sig rede til dat indremme individuel fritagelse for
konferenceaftaler, der indeholder en bestemmelse om, at landtransporttarifferne
ikke md vere lavere end omkostningerne, saledes at faren for destabilisering af
linjekonferencerne som folge af en eventuel krydssubsidiering mellem trans-
portens land- og sedel i vid udstreekning undgas.
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Sagsegerne har intet har fremlagt, der kan anfzegte Kommissionens konklusioner
pa dette punkt. Navnlig har de ikke pavist, pd hvilken mdde de af Kommissionen
foreslaede alternative foranstaltninger ikke var mindre konkurrencebegraensende
end den omtvistede prisfastszttelsesaftale, eller angivet, hvorfor de ikke var
gennemf{orlige.

For det forste bemerkes, at sagsegerne ikke kan paberdbe sig muligheden af, at
de tilsideszetter de forpligtelser, der pahviler dem i medfer af aftalen om
fastsaettelse af setransportpriserne, som begrundelse for, at de ogsd skal
indremmes fritagelse for en aftale om priserne for landtransportydelser. Alene
den omstandighed, at aftalen om fastsettelse af landtransportpriserne ville miste
sin berettigelse, hvis aftalen om fastszettelse af setransportpriserne blev overholdt,
er tilstrekkelig til at vise, at den forstnzevnte aftale er unedvendig.

Heraf folger, at alle de argumenter, sagsogerne har fremfert for at begrunde, at
konkurrencebegransningerne er nedvendige i det foreliggende tilfeelde, fordi det
ville kunne fore til ustabilitet, hvis de selv overtridte aftalen om fastseettelse af
priserne for sgtransport, md forkastes.

Dette gaelder navnlig argumentet om, at kombineret transport for tiden er den
form for transport, som eftersparges mest af afskiberne, hvorfor konkurrencen
inden for denne transportform angiveligt kan undergrave tariffen for setransport.
I ovrigt bemarkes, at denne omsteendighed kun understreger, hvor alvorlige de
konkurrencebegraensninger er, som den omtvistede aftale medferer.

For det andet bemearkes, at de konkurrencebegrensninger, som den omtvistede
aftale farer til, er serdeles vaesentlige.
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Dels udger en prisfastszttelsesaftale en meget alvorlig konkurrencebegraensning,
og den omtvistede aftale har til formal at udstreekke en konkurrencebegraensning
af denne art, som der er givet tilladelse til at indfere pd markedet for
setransportydelser, til ogsd at omfatte markedet for landtransportydelser.

Dels er der fare for, at kollektiv fastszttelse af priserne for landtransport giver
medlemmerne af konferencen mulighed for at udstraekke den betydningsfulde
stilling, de indtager pd markedet for setransportydelser, til ogsd at omfatte
markedet for landtransportydelser. Navnlig kan den omtvistede aftale gore det
muligt for FEFC’s medlemsrederier at skade konkurrencen pd markedet for
landtransportydelser, hvis de over deres sptransporttariffer selv pdtager sig
omkostningerne ved de rabatter, som de yder pd dette marked.

P4 den baggrund fremstar sagsegernes pdstand om, at der ikke findes alternative,
mindre konkurrencebegraensende foranstaltninger end den omtvistede aftale,
lidet overbevisende i betragtning af de vesentlige konkurrencebegraensninger,
denne aftale medferer.

Det fremgar af det anforte, at den omtvistede aftale medfarer konkurrencebe-
greensninger, som ikke blot er yderst alvorlige, men som ogsa er unedvendige for
at né det af sagsegerne péstiede stabilitetsmal.

At konkurrencebegraensningerne er unedvendige, fremgdr ligeledes af sagsoger-
nes egen argumentation. Det fremgédr nemlig heraf, at den paberabte fundamen-
tale grund til at, at den omtvistede aftale er nedvendig, udelukkende bestar i
behovet for at opretholde stabile sptransportpriser. Som anfert af Kommissionen
i betragtning 137 til den anfzegtede beslutning, angives der imidlertid i forordning
nr. 4056/86 andre foranstaltninger, som kan treffes for at sikre sgtransport-
ydelsernes prisstabilitet, og som er omfattet af gruppefritagelsen. Det pahviler
derfor sagsogerne fortrinsvis at benytte sig af de i feellesskabsbestemmelserne
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angivne muligheder, navnlig dem, som opregnes i artikel 3, litra e), i forordning
nr. 4056/86. De argumenter, sagsegerne har fremfort for at pavise, at disse
foranstaltninger er mere konkurrencebegransende end den omtvistede aftale, kan
derfor ikke tiltreedes. Nir en foranstaltning er blevet fritaget ved en radsfor-
ordning, er det uden betydning, om den er mere eller mindre konkurrencebe-
greensende i henseende til traktatens artikel 85, stk. 3. Kommissionen fastslog
derfor med foje, at konkurrencebegransningerne ikke var nedvendige i det
foreliggende tilfzlde, idet der var mulighed for at treeffe de foranstaltninger, som
opregnes i artikel 3 i forordning nr. 4056/86.

I den anfaegtede beslutning pegede Kommissionen i gvrigt i betragtning 135 og i
den til betragtning 139 knyttede fodnote pa endnu en foranstaltning, som kunne
treeffes for at gennemfere det pastdede stabilitetsmal, og som ville veere mindre
konkurrencebegraensende end den omtvistede aftale, nemlig en bestemmelse i en
aftale om, at landtransportydelser ikke m4 faktureres under deres kostpris.

Det er klart, at en sddan bestemmelse udger en mindre konkurrencebegraensende
foranstaltning end den omtvistede aftale. Det har sagsegerne da heller ikke
bestridt, men de har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har bevist, at en sidan
foranstaltning er gennemferlig. Bortset fra at det ikke pdhviler Kommissionen at
foresla andre losninger eller angive, hvad der efter dens opfattelse ville gore det
berettiget at indremme fritagelse (dommen i sagen VBVB og VBBB mod
Kommissionen, jf. ovenfor, preemis 52), bemaerkes hertil alene, at reglen om
forbud mod at szlge landtransportydelser med tab blev foresldet i den forelobige
rapport fra Carsberg-gruppen, hvori linjerederierne var repraesenteret. Det kan i
gvrigt naevnes, at en rekke linjerederier har anmeldt en aftale med et siddant
forbud til Kommissionen.

Det bemaerkes for det forste, at en klausul om forbud mod at szlge med tab vil
tilskynde rederierne til at nedbringe omkostningerne ved landtransporten, sdledes
at de er konkurrencedygtige med hensyn til hele den kombinerede transport. En
sidan ordning ger det muligt for setransportvirksomhederne at konkurrere
indbyrdes pa kvaliteten af den rene landtransportdel af en kombineret transport.
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Desuden fjerner klausulen muligheden for, at rederierne indirekte yder rabat i
forhold til konferencens setransporttarif ved at pitage sig en del af omkost-

ningerne ved landtransporten. Den bidrager folgelig til stabilitet inden for
sgtransporten.

Det fremgir af det anforte, at Kommissionen med foje fastslog, at aftalen indebar
ungdvendige konkurrencebegransninger. Under alle omstzendigheder har sagse-
gerne ikke pavist, at Kommissionen derved anlagde et dbenbart urigtigt sken.

Heraf folger, at anbringendet om tilsideszttelse af traktatens artikel 85, stk. 3, og
artikel 5 i forordning nr. 1017/68 ma forkastes.

V — Fjerde anbringende: tilsidesattelse af formforskrifter under den admini-
strative procedure

A — Tilsidescettelse af den i adferdskodeksen foreskrevne forligsprocedure

Parternes ar gumenter

[..]
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Rettens bemzerkninger

Som Kommissionen korrekt har understreget, vedrogrer denne sag, som fastsliet
ovenfor ved provelsen af det andet anbringende, ikke en procedure i henhold til
forordning nr. 4056/86. Kommissionen havde derfor ikke pligt til at iveerkszette
de i forordning nr. 4056/86 foreskrevne konsultations- og forligsprocedurer.
Dette klagepunkt fra sagsegerne side ma folgelig forkastes.

B — Tilsideseettelse af aftalen om Det Europaiske Dkonomiske Samarbejds-
omrdde

Parternes argumenter

Rettens bemarkninger

Det bemeerkes alene, at de relevante bestemmelser i EGS-aftalen og i protokol 23
og 24 og bilag 1V til denne aftale ikke fandt anvendelse pd den administrative
procedure, der forte til den anfegtede beslutning. Disse bestemmelser tridte
nemlig i kraft den 1. januar 1994, hvor de dele af procedurerne, der kraevede
samarbejde mellem Kommissionen og EFTA’s tilsynsmyndighed, dvs. heringen af
virksomhederne og af Det Radgivende Udvalg, allerede var gennemfert (Rettens
dom af 20.4.1999, forenede sager T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 —
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 931, preemis 259).
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C — Fratagelse af proceduremaessige garantier som folge af en fejlagtig antagelse
af, hvilken forordning der er relevant

Parternes argumenter

Rettens bemzrkninger

Da det blev fastslaet ved prevelsen af det andet anbringende, at den forordning,
der finder anvendelse i det foreliggende tilfzlde, er forordning nr. 1017/68, ma
klagepunktet om, at Kommissionen ikke herte det i forordning nr. 4056/86
foreskrevne radgivende udvalg, forkastes. For fuldstzndighedens skyld tilfgjes, at
Kommissionen, uden at blive modsagt af sagsegerne pa dette punkt, har anfert, at
medlemsstaternes regeringer i praksis sender repreesentanter efter eget valg, alt
efter hvilke spergsmal der er blevet rejst under den pigzldende sag, og at de
repraesentanter for medlemsstaterne, som udvalget i det foreliggende tilfelde var
sammensat af, havde fuldt kendskab til sgtransportsektoren. Der er ikke nogen
grund til at antage, at udfaldet havde veret anderledes, hvis der havde veret tale
om det af sagsggerne nzvnte udvalg.

I ovrigt bemzrkes, at sagsegerne i det foreliggende tilfzlde med hensyn til
proceduremaessige garantier har draget fordel af, at det er forordning nr. 1017/68,
der er blevet anvendt. For det forste var Kommissionen nemlig i medfer af
artikel 5 i denne forordning forpligtet til at anvende traktatens artikel 85, stk. 3,
skont aftalen ikke var blevet anmeldt. For det andet medferte anvendelsen af
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forordning nr. 1017/68, at proceduren i forordningens artikel 17 skulle fglges, og
den ret til at intervenere, som medlemsstaterne tillegges heri, er ikke foreskrevet i
forordning nr. 4056/86. Heraf falger, at sagsegerne ikke er blevet frataget nogen
garantier i henhold til den forordning, som finder anvendelse i det foreliggende
tilfzelde, og klagepunktet herom m4 derfor forkastes.

D — Tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Rettens bemeaerkninger

Ifolge fast retspraksis har pligten til at begrunde en individuel beslutning til
formal at gere det muligt for Feellesskabets retsinstanser at efterprove beslut-
ningens lovlighed og at give den berorte de oplysninger, ved hjelp af hvilke det
kan fastsls, om der er grundlag for beslutningen, eller om der foreligger en sadan
fejl, at den kan anfegtes. Omfanget af begrundelsespligten afhaenger af arten af
den pageldende retsakt og den sammenhang, hvori den er vedtaget (jf. bl.a.
Rettens dom af 11.12.1996, sag T-49/95, Van Megen Sports mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1799, preemis 51).

Hvad angir, for det forste, den manglende begrundelse for definitionen af det
relevante marked og for, at den omtvistede aftale havde en meerkbar indvirkning
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pé konkurrencen, bemarkes alene, at Kommissionen i betragtning 7-37 til den
anfegtede beslutning i fornedent omfang beskrev det pdgeldende markeds
vaesentligste treek, og at den pd samme mdade, navnlig i betragtning 10 og 42 til
beslutningen, definerede det relevante marked. Ligeledes gjorde Kommissionen,
navnlig i betragtning 34-37, rede for de faktorer, hvorpd den baserede sin
vurdering af, om den omtvistede aftale havde en meerkbar indvirkning pa
konkurrencen. Sagsegernes klagepunkt om, at der manglede en begrundelse pa
disse punkter, mé folgelig forkastes.

Med hensyn til, for det andet, sagsegernes klagepunkt om, at der i betragtning 51
og 54 til den anfegtede beslutning mangler en begrundelse for, at den omtvistede
aftale kan pavirke handelen mellem medlemsstater, fremgér det af pravelsen af
det forste anbringende, at Kommissionen i betragtning 46-55 til den anfagtede
beslutning i fornedent omgang beskrev, i hvilken udstrekning aftalen kan
pévirke handelen mellem medlemsstater. Hvad angdr pdstanden om, at der ikke
er grundlag for Kommissionens standpunkt, fordi landtransporttariffens indvirk-
ning pa handelen med varer inden for Fellesskabet er rent teoretisk og ikke
bygger pa en kvalitativ og kvantitativ undersegelse, er det tilstreekkeligt at
konstatere, at denne pdstand i det vasentlige tager sigte pd at bestride
berettigelsen af Kommissionens vurdering af dette spargsmadl, hvorfor den ikke
er relevant for prevelsen af, om Kommissionen har overholdt sin begrundelses-
pligt (jf. i denne retning dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.
mod Kommissionen, przemis 389). Under alle omstendigheder fremgér det i
fornedent omfang af de konstateringer, der geres i betragtning 47-50 og i
betragtning 52 og 53 til den anfegtede beslutning, at Kommissionens kon-
klusioner vedrgrende pdvirkningen af handelen mellem medlemsstater, siledes
som det blev bekrzftet ved provelsen af det forste anbringende, er begrundet.

Hvad for det tredje angir pastanden om, at den anfegtede beslutning er
mangelfuldt begrundet, fordi der ikke heri tages stilling til sagsegernes pastande
om lovgivernes og konkurrencemyndighedernes praksis i andre lande, bemzrkes,
at det er fast retspraksis, at selv om Kommissionen i henhold til traktatens
artikel 190 har pligt til at anfoere de faktiske momenter, som ligger til grund for en
beslutning, og de retlige betragtninger, som har foranlediget den til at treeffe den,
kraever bestemmelsen ikke, at Kommissionen behandler alle de faktiske og retlige
sporgsmal, som er blevet behandlet under den administrative procedure (jf. bl.a.
Domstolens dom af 11.7.1985, sag C-42/84, Remia m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 2545, premis 26 og 44). 1 relation til traktatens artikel 190 er
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Kommissionen hgjst forpligtet til specifikt at behandle de grundleggende
pastande, sagsegerne har fremfert under den administrative procedure.

I denne sag har sagsegerne alene — nemlig i forbindelse med deres bemark-
ninger til punkt 11 i meddelelsen af klagepunkter vedrerende beskrivelsen af det
relevante marked for tjenesteydelser — generelt redegjort for den retstilstand,
der geelder for linjekonferencerne, herunder deres kombinerede landtransport-
ydelser, i visse medlemsstater og tredjelande, navnlig Det Forenede Kongerige,
Australien og USA. Hvad sidstnzevnte land angdr har sagsegerne hovedsagelig
gengivet de relevante afsnit af rapporten af Gilman og Graham (s. 78-85). Det
fremgér af svaret pd meddelelsen af klagepunkter, at de ikke har udledt noget
faktisk eller retligt argument af disse generelle bemeerkninger, bortset fra en
rekke punktuelle og begransede henvisninger til amerikansk ret i forbindelse
med deres bemeerkninger til Kommissionens undersegelse vedrerende betingel-
serne for at indremme individuel fritagelse. Kommissionen var under disse
omsteendigheder ikke forpligtet til i den anfegtede beslutning at behandle de
bemeerkninger, sagsegerne i deres svar pd meddelelsen af klagepunkter fremferte
om praksis ved forskellige nationale domstole. Det er i denne henseende
betegnende, at sagsegerne i stzevningen ikke fandt det nedvendigt at fremfore et
annullationsanbringende om, at den anfegtede beslutning er mangelfuldt
begrundet pa dette punkt.

Sagsegernes henvisning til Domstolens dom af 17. januar 1995 i sagen Publishers
Association mod Kommissionen (sag C-360/92 P, Sml. I, s. 23) er herved
irrelevant. Ifelge denne doms ordlyd havde sagsegeren beskrevet den pagzldende
nationale rets afgorelser som »vesentlige omsteendigheder til godtgerelse af de
havdede gavnlige virkninger« (preemis 40), og Domstolen drog felgelig pa
baggrund heraf den konklusion, at Kommissionen burde have behandlet de af
sagsogerens argumenter, hvori der blev henvist til den neevnte rets afgerelser
(preemis 41). Desuden omhandler de nationale fortilfeelde, sagsegerne har
paberabt sig i denne sag — i modsztning til fernavnte dom i sagen Publishers
Association mod Kommissionen, hvor den nationale rets stillingtagen vedrerte
den samme aftale, som Kommissionen havde undersegt, og det samme
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geografiske marked — hverken den aftale eller det marked, som den anfegtede
beslutning vedrerer. Denne beslutning omhandler ifelge artikel 1 i den dispositive
del udelukkende FEFC-medlemmernes fzlles tarif for landtransportydelser, der
presteres pd Det Europaiske Fellesskabs omrdde (som del af en kombineret
transport).

Kommissionen kan felgelig ikke foreholdes at have givet en mangelfuld
begrundelse for sd vidt angdr hensyntagen til myndigheders og domstoles praksis
i andre lande.

Med hensyn til, for det fjerde, manglen pd begrundelse for, at Kommissionen ikke
iveerksatte de i adfeerdskodeksen foreskrevne konsultations- og forligsprocedurer,
bemzrkes, at Kommissionen i betragtning 56-59 i den anfzaegtede beslutning klart
redegjorde for grundene til, at forordning nr. 4056/86 ikke finder anvendelse pa
den omtvistede aftale. Heraf folger, sdledes som det er anfort ved provelsen af det
andet anbringende og af det forste klagepunkt under det fjerde anbringende, at de
procedurer, som er indfert ved den adferdskodeks, hvortil der henvises i
forordning nr. 4056/86, heller ikke finder anvendelse. Den anfagtede beslutning
er folgelig ikke mangelfuldt begrundet pa dette punkt.

For det femte bemzrkes vedrarende ECSA’s argument om, at Kommissionen ikke
gav en tilstreekkelig begrundelse for, at konkurrencebegrensningerne ikke var
nedvendige i det foreliggende tilfzlde, at Kommissionen ikke kan kritiseres for, at
den ikke har foresldet andre losninger eller ikke har angivet de forhold, som ifelge
den kunne begrunde en fritagelse (jf. dommen i sagen VBVB og VBBB mod
Kommissionen, jf. ovenfor, preemis 52, og i sagen SPO m.fl. mod Kommissionen,
jf. ovenfor, preemis 262). Desuden fremgar det af betragtning 135 og 137 til den
anfegtede beslutning og af fodnoten til betragtning 139 til beslutningen, at
Kommissionen redegjorde for, hvilke mindre konkurrencebegreensende midler
parterne kunne overveje. Hertil bemaerkes, at Kommissionen i henhold til
traktatens artikel 190 har pligt til at anfare de faktiske forhold, som ligger til
grund for en beslutning, hvori den afviser en anmodning om fritagelse, og de
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retlige betragtninger, som har foranlediget den til at treeffe den, og at sagsegerne
ikke kan kraeve, at den behandler alle de faktiske og retlige sporgsmal, som er
blevet behandlet under den administrative procedure (dommen i sagen Remia
m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor, pramis 26 og 44). I det foreliggende
tilfelde fremgar det af betragtning 135 og 137 til den anfaegtede beslutning, at
Kommissionen i forngdent omfang begrundede sin konklusion, hvorefter den
felles fastszettelse af tariffen for landtransportydelser ikke var nedvendig for at
sikre sotransporttariffens stabilitet. Endelig er sagsogernes klagepunkt under alle
omstendigheder, for s vidt de hermed vil anfagte berettigelsen af Kommis-
sionens konklusioner pa dette punkt, ikke relevant i den foreliggende sammen-
heng, dvs. for undersogelsen af, om Kommissionen har tilsidesat
begrundelsespligten.

432 Hvad, endelig, for det sjette angdr JSA’s argument om, at mangelen pd en
henvisning til E@S-aftalen er ensbetydende med, at begrundelsen er mangelfuld,
bemeerkes alene, at det ved preovelsen af det andet klagepunkt under det fjerde
anbringende blev fastsliet, at Kommissionen ikke i det foreliggende tilfaelde
havde pligt til at here de i E@S-aftalen foreskrevne institutioner, for den vedtog
den anfegtede beslutning. Beslutningen er folgelig ikke mangelfuldt begrundet pa
dette punkt.

413 Det folger af det anforte, at samtlige sagsogernes klagepunkter vedrerende
mangelfuld begrundelse mé forkastes.

E — Tilsidescettelse af retten til kontradiktion med hensyn til indboldet af den
anfeegtede beslutning og af meddelelsen af klagepunkter

Parternes argumenter

434
til

441 [..]
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Rettens bemzrkninger

Ved provelsen af klagepunktet om, at retten til kontradiktion er blevet tilsidesat,
bemzarkes indledningsvis, at det fremgir af fast retspraksis, at meddelelsen af
klagepunkter skal vaere formuleret i vendinger, der, selv om de er kortfattede, er
tilstraekkeligt klare til, at parterne reelt kan forstd, hvilken adfeerd Kommissionen
legger dem til last. Kun sifremt dette er tilfeldet, har meddelelsen af
klagepunkter opfyldt sin rolle i henhold til fzllesskabsreglerne, nemlig at give
virksomhederne og sammenslutningerne af virksomheder alle de oplysninger, der
er ngdvendige, for at de kan forsvare sig effektivt, for Kommissionen vedtager en
endelig beslutning (jf. bl.a. Rettens domme af 14.5.1998, sag T-352/94, Mo och
Domsjo mod Kommissionen, Sml. II, s. 1989, premis 63, sag T-348/94, Enso
Espafiola mod Kommissionen, Sml. II, s. 1875, premis 83, og sag T-308/94,
Cascades mod Kommissionen, Sml. II, s. 925, preemis 42). Det er desuden fast
retspraksis, at dette krav er opfyldt, hvis beslutningen ikke beskylder de
pigzldende for andre overtraedelser end de i fremstillingen af klagepunkter
nzevnte og kun tager hensyn til faktiske forhold, som de pdgeldende har haft
lejlighed til at udtale sig om (jf. bl.a. Domstolens dom af 15.7.1970, sag 41/69,
ACF Chemiefarma mod Kommissionen, Sml. 1970 s. 107, org.ref.: Rec. s. 661,
premis 26 og 94). Kommissionens endelige beslutning skal ikke nedvendigvis
vaere en kopi af fremstillingen af klagepunkterne (jf. dommen i sagen Compagnie
maritime belge transports m.fl. mod Kommissionen, premis 113, i sagen
Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, premis 14, og i sagen
ACF Chemiefarma mod Kommissionen, prezmis 91). P4 grundlag af disse
principper skal sagsegernes klagepunkt om, at deres ret til kontradiktion er blevet
tilsidesat, behandles.

Med hensyn til, for det forste, argumentet om, at Kommissionen ikke fremlagde
de beviser, som dannede grundlag for punkt 72 i meddelelsen af klagepunkter,
hvori Kommissionen ved undersegelsen i forbindelse med den forste betingelse
for fritagelse, der vedrarer fremme af den tekniske eller gkonomiske udvikling,
anforte, at den ustabilitet, som individuelle landtransporttariffer giver anledning
til, tilsyneladende ikke er storre end den, som de inden for FEFC anvendte
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hemmelige rabatter resulterer i, bemarkes, at dette punkt i meddelelsen af
klagepunkter ikke gentages i den anfzgtede beslutning, hverken ved vurderingen
af, om den navnte fritagelsesbetingelse var opfyldt, eller i en anden del af
beslutningen. Kommissionens manglende fremlaeggelse af de beviser, der dannede
grundlag for punkt 72 i meddelelsen af klagepunkter, kan felgelig ikke anses for
at udgere en tilsideszttelse af sagsogernes ret til kontradiktion. Det eneste, der
kan anferes her, er, at Kommissionen i betragtning 132, 133 og 134 til den
anfagtede beslutning ved undersggelsen i forbindelse med den tredje fritagelses-
betingelse vedrerende konkurrencebegrensningens nedvendighed henviser til den
uundgaelige ustabilitet, linjekonferencer rammes af, som felge af, at medlem-
merne, som i ethvert kartel, kan »snyde« eller yde rabatter i hemmelighed. Det er
dog ubestridt, at denne omstendighed allerede blev omtalt i punkt 71 i
meddelelsen af klagepunkter. Sagsegernes ret til kontradiktion er folgelig ikke
blevet tilsidesat.

Derudover har sagsegerne hovedsagelig anfert, at deres ret til kontradiktion er
blevet tilsidesat, fordi den anfegtede beslutning indeholder nye beskyldninger,
som ikke 14 i meddelelsen af klagepunkter. Beskyldningerne vedrerer sporgsmalet
om, hvorvidt der er tale om en merkbar konkurrencebegransning, pavirkningen
af handelen mellem medlemsstater og betingelserne for at indremme individuel
fritagelse efter artikel 5 i forordning nr. 1017/68, herunder navnlig den anden
betingelse om, at der skal tages passende hensyn til brugernes interesser, og den
tredje betingelse om, at den pagzldende konkurrencebegreensning skal veere
nadvendig.

Denne argumentation mé forkastes.

Hvad for det forste angir sagsegernes péstande vedrerende spergsmaélet om,
hvorvidt der var tale om en maerkbar konkurrencebegransning, og om pavirk-
ningen af handelen mellem medlemsstater, fremgdr det af meddelelsen af
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klagepunkter, at Kommissionen heri, i overensstemmelse med den ovenfor
neevnte retspraksis, klart redegjorde for de veasentligste omstendigheder, den
lagde til grund.

Med hensyn til, indledningsvis, spergsmélet om, hvorvidt den omtvistede aftale
indebzrer en markbar konkurrencebegraensning, bemarkes alene, at Kommis-
sionen, i modsztning til hvad sagsegerne har hzevdet, i punkt 18-20 og 23 i
meddelelsen af klagepunkter gor rede for, hvilke omstendigheder den pa dette
trin af den administrative procedure lagde til grund for at fremhzve den
pkonomiske betydning af landtransportydelser, der udferes som led i kombineret
transport. Hvad angdr det specifikke spergsmdl om landtransportens skonomiske
betydning i forhold til den egentlige sotransports er det korrekt, at den anfegtede
beslutning ikke indeholder en eksakt gentagelse af meddelelsen af klagepunkter.
Det m4 imidlertid konstateres, at ndr Kommissionen den 20. juli 1993 anmodede
de vesentligste medlemmer af FEFC om oplysninger om dette emne og pa
grundlag af de indhentede oplysninger @ndrede den omstridte vurdering i den
anfegtede beslutning, var det netop for at tage hensyn til den kritik, sagsegerne
havde fremfort i deres svar af 31. marts 1993 pd meddelelsen af klagepunkter
(s. 114-119). Under disse omstendigheder kan det ikke bestrides, at sags@gerne
var i stand til effektivt at gore rede for deres synspunkt med hensyn til
Kommissionens vurdering under den administrative procedure af, om der var tale
om en merkbar konkurrencebegrensning. Det bemzrkes herved, at den
omstzndighed, at der tages hensyn til et argument fremfort af sagsegerne under
den administrative procedure, uden at de har haft mulighed for at udtale sig om
sporgsmalet for vedtagelsen af den endelige beslutning, ikke som sidan kan
udgere en tilsideszttelse af retten til kontradiktion, ndr denne hensyntagen til
argumentet ikke @ndrer karakteren af de klagepunkter, der er rettet mod dem (jf.
i denne retning Rettens dom af 7.10.1999, sag T-228/97, Irish Sugar mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2969, premis 34 og 36, og dommen i sagen CB og
Europay mod Kommissionen, preemis 49-52). Sagsegerne havde faktisk lejlighed
til at gore rede for deres synspunkt med hensyn til vurderingen i meddelelsen af
klagepunkter af, om der var tale om en merkbar konkurrencebegrensning, og
kunne derfor forvente, at deres egne forklaringer ville f& Kommissionen til at
zndre sin opfattelse (dommen i sagen Irish Sugar mod Kommissionen, preemis
34, og Domstolens dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 1663, preemis 437 og 438). Under alle omstendigheder er de skonomiske
oplysninger i betragtning 33 til den anfegtede beslutning i sig selv tilstraekkelige
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til at godtgere, at der var tale om en markbar begrensning af konkurrencen.
Disse oplysninger nzevntes allerede i fuld udstraekning i punkt 23 i meddelelsen af
klagepunkter. Sagsogernes klagepunkt om, at de ikke havde lejlighed til at
kommentere rigtigheden af de oplysninger, som deres medlemmer havde afgivet,
og som blev anvendt i den anfegtede beslutning, ma derfor forkastes.

Hvad dernzst angér pavirkningen af handelen mellem medlemsstater bemaerkes
indledningsvis, at Kommissionen, i modsztning til hvad sagsegerne har haevdet, i
punkt 40, 41 og 42 i meddelelsen af klagepunkter udtrykkeligt beskriver,
hvorledes den omtvistede aftale indvirker pd konkurrencen mellem havne i
medlemsstaterne, og hvilken betydning systemet med sikaldt »havneligestilling«
har i denne forbindelse. I den anfegtede beslutning udbygges og gentages disse
punkter i meddelelsen af klagepunkter i betragtning 50 og 51. Sagsegernes
klagepunkt vedrerende dette punkt ma derfor forkastes. Nér det derimod drejer
sig om indvirkningen pa konkurrencen mellem redere, der driver virksomhed i
flere medlemsstater, pa handelen med varer og tjenesteydelser mellem medlems-
stater og pa tilknyttede ydelser, har sagsegerne med rette pdpeget, at disse
faktorer, som omtales i betragtning 49 og 52-55 til den anfegtede beslutning,
ikke blev naevnt i meddelelsen af klagepunkter. Denne omsteendighed er dog, i
modsetning til hvad sagsegerne har haevdet, ikke tilstreekkelig til, at deres ret til
kontradiktion er blevet tilsidesat. Kommissionen kan nemlig pd baggrund af
resultatet af den administrative procedure sivel faktisk som retligt tilrettelaegge
og supplere sin argumentation til stette for klagepunkterne (dommen i sagen ACF
Chemiefarma mod Kommissionen, praemis 92). Dette er netop hensigten med
betragtning 49 og 52-55 til den anfzgtede beslutning. Under alle omstaendigheder
indeholder punkt 40, 41 og 42 i meddelelsen af klagepunkter en klar fremstilling
af de vasentligste omstendigheder, Kommissionen under den administrative
procedure lagde til grund for sin vurdering af den omtvistede aftales pavirkning af
handelen inden for Fellesskabet. Det fremgér i gvrigt af sagsegernes svar pi
meddelelsen af klagepunkter (s. 142-151), at sagsogerne havde lejlighed til at gore
deres synspunkt geldende vedrerende Kommissionens vurdering pa dette punkt.
Det er derfor ikke rigtigt, ndr sagsegerne haevder, at Kommissionen tilsidesatte
deres ret til kontradiktion med hensyn til Kommissionens vurdering af pavirk-
ningen af handelen inden for Fellesskabet.

Med hensyn til, for det andet, sagsegernes pastande vedrerende vurderingen i
meddelelsen af klagepunkter af, om den anden og den tredje betingelse for at
indremme individuel fritagelse var opfyldt, bemerkes indledningsvis, at Kommis-
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sionens forpligtelse til at meddele en virksomhed de klagepunkter, den gor
geldende imod den, og til alene at legge disse klagepunkter til grund for sin
beslutning, i det vaesentlige vedrerer meddelelsen om de grunde, der forer den til
at anvende stk. 1 i artikel 85, enten ved at beordre ophar af en overtraedelse eller
pilegge virksomhederne en bade eller ved at nzgte en negativattest eller
fritagelse i henhold til samme artikels stk. 3 (Domstolens dom af 23.10.1974, sag
17/74, Transocean Marine Paint mod Kommissionen, Sml. s. 1063, preemis 13). I
det foreliggende tilfzelde fremgdr det af meddelelsen af klagepunkter, at
Kommissionen heri klart gjorde rede for, hvilke klagepunkter den gjorde
gzldende imod sagsegerne p3 dette trin af den administrative procedure (jf.
navnlig punkt 27-32, 36 og 42).

Med hensyn til den betingelse for at indremme individuel fritagelse, som vedrarer
hensyntagen til brugernes interesser, angav Kommissionen i meddelelsen af
klagepunkter klart grundene til, at den pa dette trin af den administrative
procedure fandt, at den omtvistede aftale ikke opfyldte denne betingelse. Navnlig
omtalte Kommissionen i meddelelsen af klagepunkter de klager, den havde
modtaget fra interesseorganisationer, der reprasenterer brugerne af FEFC-
medlemmernes landtransportydelser (punkt 74 og 75), og nedvendigheden af at
opretholde konkurrencen mellem de forskellige virksomheder, der leverer
landtransportydelser til afskiberne (punkt 76 og 78). Disse grunde redegores
der nermere for i henholdsvis betragtning 117 og 118 til den anfaegtede
beslutning. Det er derfor ikke korrekt, nir sagsegerne heevder, at bruger-
organisationernes klager ikke blev naevnt i meddelelsen af klagepunkter til statte
for afslaget pd at indremme individuel fritagelse. I gvrigt havde sagsegerne under
den administrative periode lejlighed til, nemlig i deres supplerende svar af 12. maj
1993 pd meddelelsen af klagepunkter, specifikt at kommentere klagerne fra
henholdsvis det tyske og det franske afskiberrdd. Under alle omstendigheder
indebar henvisningen til klagerne fra afskibere og speditarer i betragtning 117 til
den anfzgtede beslutning ikke, at der i forhold til de klager, der var blevet
fremfort i meddelelsen af klagepunkter, blev fremsat nye klager over sagsogerne.
Betragtning 117 til den anfegtede beslutning har nemlig udelukkende til formal
at begrunde Kommissionens konklusioner vedrerende den anden betingelse for at
indremme fritagelse, hvorefter der skal tages passende hensyn til brugernes
interesser. Under alle omstendigheder kunne Kommissionen bl.a. af det store
antal klager fra brugerne udlede, at den omtvistede aftale ikke tog passende
hensyn til de pdgzldende brugeres interesser.
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For s4 vidt angir den omstzendighed, at Kommissionen i betragtning 115 til den
anfaegtede beslutning anforer, at den omtvistede aftale alene skal sikre, at priserne
fastholdes pa et hgjere niveau, end det ellers ville have veret tilfeeldet, bemearkes,
at det, som Kommissionen med rette har fremheaevet i svarskriftet, er sagsegerne
selv, der har pastiet, at deres aftale er nedvendig for at undgé en konkurrence,
der far priserne til at falde og dermed indvirker destabiliserende pa linjekonfe-
rencerne. Sagsegerne kan derfor ikke serigst haevde, at betragtning 115 til den
anfzgtede beslutning indeholder en ny pastand, som de ikke har haft lejlighed til
effektivt at tage stilling til.

Hvad dernsest angir betragtning 116 til den anfegtede beslutning, hvori
Kommissionen anferer, at den omtvistede aftale forhindrer FEFC’s medlems-
rederier i at videregive omkostningsbesparelser som folge af en mere effektiv
organisering af deres containerflide, er det korrekt, nir Kommissionen bemeer-
ker, at der er tale om en revideret udgave, som tager hensyn til sagsegernes
bemerkninger, af punkt 59 i meddelelsen af klagepunkter, hvori det blev anfert,
at FEFC’s medlemmer ikke har noget incitament til at forbedre de landtrans-
portydelser, de presterer for afskiberne. Sagsegerne understregede selv i deres
svar pa meddelelsen af klagepunkter (s. 176, punkt 2), at den omtvistede aftale
gor det muligt for de mest effektive transportvirksomheder at forege deres
lensomhed. I denne forbindelse erindres om, at Kommissionen pd baggrund af
resultatet af den administrative procedure sdvel faktisk som retligt kan
tilretteleegge og supplere sin argumentation til stette for klagepunkterne
(dommen i sagen Irish Sugar mod Kommissionen, premis 34, i sagen ACF
Chemiefarma mod Kommissionen, praemis 92, og i sagen Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen, pramis 437 og 438). Endelig har betragtning 116 til den
anfagtede beslutning under alle omstzendigheder ikke nogen afgerende betydning
for Kommissionens begrundelse, idet dens konklusion, hvorefter der ikke var
blevet taget passende hensyn til brugernes interesser, var baseret pd andre grunde
(if. i denne retning dommen i sagen ACF Chemiefarma mod Kommissionen,
preemis 86). I denne henseende skal det i gvrigt bemerkes, at Kommissionen som
folge af de foreskrevne betingelsers kumulative karakter ndr som helst i perioden
indtil den endelige vedtagelse af beslutningen kan konstatere, at en af disse
betingelser, uanset hvilken, ikke er opfyldt (dommen i sagen SPO m.fl. mod
Kommissionen, praemis 267, og i sagen CB og Europay mod Kommissionen,
preemis 110). P4 baggrund af disse betragtninger er det abenbart, at Kommis-
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sionen ikke har tilsidesat sagsegernes ret til kontradiktion for sd vidt angdr den
anden betingelse for at indremme individuel fritagelse.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt konkurrencebegrensningen er ned-
vendig i det foreliggende tilf2lde, har sagsegerne hovedsagelig anfert, at
betragtning 137 til den anfagtede beslutning indeholder et nyt argument, idet
Kommissionen heri angiver, at det ikke er godtgjort, at mindre konkurrencebe-
gransende foranstaltninger, sdsom, navnlig, de foranstaltninger, der opregnes i
artikel 3 i forordning nr. 4056/86, iser fordeling af godsmaengderne eller
indtzegterne mellem konferencens medlemmer, ikke er tilstreekkelige til at sikre
linjekonferencers generelle stabilitet. Denne argumentation md forkastes. I
punkt 86 i meddelelsen af klagepunkter angav Kommissionen nemlig udtryk-
keligt, at FEFC’s medlemmer for at begranse deres indbyrdes konkurrence pa
setransporttariffer kunne treeffe sddanne foranstaltninger til fordel for linjekon-
ferencer, som er tilladt ifglge artikel 3, litra e), i forordning nr. 4056/86. I medfer
af denne bestemmelse er aftaler mellem medlemmer af linjekonferencer om at
fordele godsmezngderne eller indtzgterne mellem sig fritaget fra forbuddet i
traktatens artikel 85, stk. 1. Det er derfor ikke rigtigt, nir sagsegerne gor
geldende, at betragtning 137 til den anfaegtede beslutning indeholder et i forhold
til meddelelsen af klagepunkter helt nyt argument. I gvrigt bemeerkes, at det, i
modsztning til hvad sagsegerne har hzvdet, ikke pdhviler Kommissionen i
meddelelsen af klagepunkter at redegere yderligere for, hvilke mindre kon-
kurrencebegrensende foranstaltninger FEFC’s medlemmer kunne overveje,
eftersom der i den naevnte meddelelse udtrykkeligt henvises til en bestemmelse i
en forordning om undtagelser, nemlig artikel 3, litra e), i forordning nr. 4056/86,
i hvilken det angives, hvori de pdgzldende foranstaltninger bestdr. Med hensyn til
sagsegernes pastand om, at muligheden for at benytte en regel om, at der ikke ma
forlanges mindre end kostprisen, ikke blev nzevnt i meddelelsen af klagepunkter,
méi det konstateres, at den, ud over at vare blevet fremsat for sent — den er
nemlig blevet fremsat for ferste gang i replikken — ogsd er ubegrundet, idet
muligheden for at anvende en sddan regel som en mindre konkurrencebe-
greensende foranstaltning blev draftet under Kommissionens forszede i Carsberg-
gruppen, der er sammensat af repraesentanter for afskiberne og linjerederierne,
herunder nogle af sagsagerne. Af ovenstiende grunde m4 sagsegernes klagepunkt
om, at deres ret til forsvar er blevet tilsidesat, for si vidt den vedrerer den tredje
betingelse for at indremme individuel fritagelse, ligeledes forkastes.
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Af samtlige ovenfor angivne grunde ma det folgelig fastslds, at sagsogernes
klagepunkt om tilsideszttelse af retten til kontradiktion ikke er begrundet.

F — Klagepunktet om, at horingen blev pdvirket af tilsidescettelse af form-
forskrifter

Parternes argumenter

Rettens bemzerkninger

Hvad for det forste angir sagsogernes pastand vedrerende den frist, Kommis-
sionen gav dem til at forberede heringen i denne sag, bemerkes indledningsvis, at
Kommissionen ifglge artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1630/69, som var geeldende
pa det for sagen relevante tidspunkt, skal give personer, som har anmodet herom i
deres skriftlige udtalelse, lejlighed til afgive en mundtlig forklaring, hvis de
dokumenterer en tilstraekkelig interesse, eller hvis Kommissionen vil paleegge dem
en bede eller en tvangsbede. I medfer af samme forordnings artikel 8, stk. 1, skal
Kommissionen indkalde de personer, der skal udtale sig, til den af den fastsatte
termin.

I det foreliggende tilfzelde er det ubestridt, at sagsegerne fik lejlighed til at udtale
sig mundtligt om de klagepunkter, der var rejst over for dem i meddelelsen af
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klagepunkter af 18. december 1992, under en rzkke heringer, der fandt sted den
6., 7., 12. og 13. juli 1993, dvs. lidt over seks maneder senere. Sagsagerne blev
formelt indkaldt til heringerne ved skrivelse fra Kommissionen af 16. juni 1993,
dvs. tre uger for den forste horing skulle finde sted. Denne frist, der udleb ca. tre
madneder efter indleveringen af det forste svar pd meddelelsen af klagepunkter den
31. marts 1993 og ca. en mdaned efter indleveringen af det supplerende svar pa
meddelelsen den 12. maj 1993, kan ikke indebzre nogen tilsidesattelse af
sagsogernes ret til kontradiktion. Det ma nemlig erindres, at heringen ifelge
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1630/69, som var geldende pd det for sagen
relevante tidspunkt, i det veaesentlige har til formal at gere det muligt for parter,
som er genstand for en overtreedelsesprocedure i henhold til forordning
nr. 1017/68, mundtligt at redegere narmere for de argumenter, de har fremfort
skriftligt i deres svar pd meddelelsen af klagepunkter. I gvrigt bemeerkes, at
sagspgerne, selv om det ikke kan bestrides, at de spergsmal, som er blevet rejst i
denne sag, er komplicerede, dog havde rigelig tid til at undersege dem grundigt,
eftersom Kommissionen indledte den administrative procedure allerede i juni
1989 efter at have modtaget en klage fra de tyskere afskibere og derefter
behandlede sagen kontinuerligt over en periode pd nesten seks ar, hvori
sagsogerne flere gange havde lejlighed til at fremfere enhver faktor, der kunne
tages i betragtning.

Ved bedemmelsen af, om sagsegerne fik tilstraekkelig lang frist til at forberede
heringen, bemaerkes yderligere, at Kommissionen, uden at blive modsagt af
sagsegerne, har anfoert, at sagsegernes advokat allerede den 26. marts 1993 blev
underrettet af Kommissionen om, at den var i faerd med at treeffe foranstaltninger
til at fastsette tidspunktet for heringen, og at advokaten den 7. april 1993 blev
underrettet af den herfor ansvarlige konsulent om, at heringen forelgbigt var
fastsat til den 21. juni 1993, hvilket gjorde det muligt for advokaten den 15. april
1993 at tilsende Kommissionen en liste over de sandsynlige deltagere heri. Heraf
fremgdr, at sagsegerne i april 1993 fik meddelelse om, at der ville blive atholdt en
hering i denne sag, dvs. mere end to méneder for det tidspunkt, som afholdelsen
af heringen oprindelig var berammet til. Da denne i @vrigt rent faktisk ikke blev
afholdt pa det oprindeligt fastsatte tidspunkt, den 21. juni 1993, men forst blev
pabegyndt den 6. juli 1996, fik sagsegerne yderligere en frist pd to uger til at
forberede sig til den. Kommissionen gav den 2. juni 1993 sagsegerne meddelelse
om det nye tidspunkt for heringen. Sagsegerne mé pd denne baggrund anses for
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at have haft den nedvendige tid til hensigtsmessigt at forberede deres mundtlige
forsvar under den af Kommissionen afholdte hering. De kan derfor pa ingen
made paberdbe sig, at deres ret til kontradiktion er blevet tilsidesat i denne
henseende.

Med hensyn til, for det andet, sagsegernes pistand om, at bestemte personer ikke
havde mulighed for at deltage i heringerne, bl.a. Hapag Lloyds advokat og
professor Yarrow i dennes egenskab af gkonomisk sagkyndig, bemzrkes, at selv
om Kommissionen naturligvis ikke kan forbyde en virksomhed at lade sig bist4 af
en advokat eller af en anden ekstern radgiver efter eget valg, kan den dog ikke
kritiseres for, at den inden for rammerne af en overtradelsesprocedure, som
omfatter 14 forskellige virksomheder, ikke ved tilretteleeggelsen af horingerne har
taget hensyn til hver enkelt af disse virksomheders praktiske behov. Det pahviler
nemlig i forste rekke virksomhederne selv at treffe de foranstaltninger, som er
nedvendige for bedst muligt at varetage forsvaret af deres interesser. At Hapag
Lloyds advokat eller professor Yarrow ikke kunne deltage i den ene eller den
anden af de heringer, Kommissionen har afholdt i denne sag, kan derfor ikke
anses for at udgore en tilsideszttelse af de pagzldende sagsogeres, og slet ikke af
samtlige sagswgeres, ret til kontradiktion. Under alle omstendigheder er det
ubestridt, at Hapag Lloyd under de pigezldende heringer var repraesenteret af
seks personer, og at professor Yarrow var til stede tre af de fire dage, hvor
Kommissionen afholdt heringer. Desuden har sagsegerne intet fremfert, der kan
begrunde den antagelse, at Kommissionen ved ikke at here de pégeldende
personer under disse omsteendigheder utilberligt har hindret sagens oplysning og
sdledes har begranset sagsegernes mulighed for at forklare de forskellige aspekter
ved de problemer, som Kommissionens klagepunkter rejser (jf. i denne retning
dommen i sagen VBVB og VBBB mod Kommissionen, praeemis 18).

P4 denne baggrund mé sagsegernes klagepunkt om, at deres ret til kontradiktion
blev tilsidesat under haringen, forkastes.

Hvad for det tredje angdr klagepunktet om, at Kommissionen tillod uden-
forstiende at veere til stede ved heringen, selv om de pageldende ikke havde
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status af klagere, bemeerkes, at artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1630/69, som var
geldende pa det for sagen relevante tidspunkt, bemyndiger Kommissionen til at
give enhver person lejlighed til at udtale sig mundtligt, ogsd selv om den
pigeldende ikke har indgivet klage i henhold til artikel 10 i forordning
nr. 1017/68 med henblik pa indledning af overtreedelsesproceduren eller indgivet
skriftlige bemerkninger i henhold til artikel 5 i forordning nr. 1630/69
vedrorende de klagepunkter, der fremsaettes over for de virksomheder, som
overtraedelsesproceduren vedrgrer. Desuden kan Kommissionen ifolge artikel 9,
stk. 3, i forordning nr. 1630/69 here de pagzldende personer enkeltvis eller i
andre indkaldte personers nerverelse. Det fremgar klart af disse bestemmelser, at
Kommissionen har et rimeligt skon ved afgorelsen af, hvilken interesse det kan
have at hore personer, hvis udsagn kan have betydning for sagens oplysning. Den
havde derfor i det foreliggende tilfzlde ret til ved heringen at here uden-
forstdende, der ikke forinden havde rejst klage eller indgivet skriftlige bemzaerk-
ninger under den administrative procedure (jf. analogisk dommen i sagen VBVB
og VBBB mod Kommissionen, pramis 18).

I ovrigt er det, i modsetning til hvad sagsegerne har havdet, ikke en
forudsetning for udenforstiendes deltagelse i heringer i medfer af artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1630/69, at de pigzldende med henblik p4 heringen har
indgivet skriftlige bemerkninger, som sagsegerne har ret til efterfolgende at
fremseette yderligere skriftlige bemzerkninger til. Ifelge retspraksis (jf. bl.a.
dommen i sagen Mo och Domsjé mod Kommissionen, preemis 63) er sagsogernes
ret til kontradiktion nemlig blevet iagttaget, nir de har kunnet gore deres
synspunkt geldende vedrerende den adfeerd, Kommissionen leegger dem til last i
meddelelsen af klagepunkter. Det fremgér desuden af retspraksis, at dette krav er
opfyldt, hvis den endelige beslutning ikke beskylder de pdgzldende virksomheder
for andre overtradelser end de i fremstillingen af klagepunkter naevnte og kun
tager hensyn til faktiske forhold, som de pigzldende har haft lejlighed til at
udtale sig om (jf. navnlig dommen i sagen ACF Chemiefarma mod Kommis-
sionen, jf. ovenfor, preemis 94). I det foreliggende tilfzlde har sagsegerne ikke
pastdet, at den anfegtede beslutning bygger pa oplysninger fra udenforstdende,
som de ikke har haft lejlighed til at tage stilling til. Endelig bemzrkes endnu en
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gang, at henvisningen i artikel 9 i forordning nr. 4260/88 om meddelelser, klager,
ansggninger og heringer i henhold til Radets forordning (EQJF) nr. 4056/86 —
bortset fra, at denne artikel ikke har den reekkevidde, sagsogerne tillegger den —
ikke er relevant, eftersom forordning nr. 4056/86, som det fremgér af gennem-
gangen af det andet anbringende, ikke finder anvendelse i denne sag. Sagsogernes
klagepunkt pa dette punkt er derfor ikke begrundet.

Sagsogerne kan heller ikke kritisere Kommissionen for, at den ikke gav dem
meddelelse om en raekke bemserkninger, en af klagerne havde fremsat vedrerende
en rakke oplysninger, sagsegerne havde fremsendt til Kommissionen. Det er
nemlig ikke blevet godtgjort, at den anfegtede beslutning bygger pd sddanne
bemerkninger, som sagsegerne ikke har haft mulighed for at tage stilling til. Selv
om retten til kontradiktion var blevet tilsidesat, skulle proceduren under alle
omstendigheder, for at anbringendet kunne tiltraedes, derudover havde kunnet
fore til et andet resultat, hvis den pastiede uregelmassighed ikke havde foreligget
(jf. 1 denne retning Domstolens dom af 29.10.1980, forenede sager
209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 3125, praemis 47, og af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen,
Sml. I, s. 959, preemis 48). Sagsegerne har imidlertid pa ingen made godtgjort, at
dette er tilfzeldet. I ovrigt er det med hensyn til den omsteendighed, at sagsegerne
ikke fik meddelelse om afskibernes bemeerkninger til sagsegernes svar pé
Kommissionens pastande vedrerende rabatter, tilstraekkeligt at bemeaerke — som
det blev anfert ved provelsen af de klagepunkter vedrerende indholdet af den
anfagtede beslutning i forhold til indholdet af meddelelsen af klagepunkter, som
sagsogerne har fremsat inden for rammerne af det foreliggende anbringende —
at disse pastande ikke blev opretholdt i beslutningen. At sagsegerne ikke fik
meddelelse om afskibernes bemeaerkninger til dette punkt, har derfor ikke kunnet
pavirke deres ret til kontradiktion.

Det folger af det anforte, at sagsegernes klagepunkt om, at deres ret til
kontradiktion blev tilsidesat under heringen, ma forkastes i det hele.
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VI — Femte anbringende: tilsidescettelse af reglerne om boder

A — Parternes argumenter

Sagsegerne har anfort, at de i den anfagtede beslutning (betragtning 143 f£.), med
undtagelse af Wilh. Wilhelmsen Ltd, alle blev pélagt bader i henhold til artikel 22,
stk. 2, i forordning nr. 1017/68.

De har i det vasentlige gjort galdende, at Kommissionen, som burde have
undersogt den kombinerede transport, der udbydes af FEFC’s medlemmer, i
relation til forordning nr. 4056/86, ikke har ret til at pilaegge bader i henhold til
en forordning, som ikke skulle have varet anvendt.

Safremt Retten fastsldr, at det er forordning nr. 1017/68, der finder anvendelse i
det foreliggende tilfelde, anferer sagsegerne subsidizert, at det er fejlagtigt, at
bederne er pilagt i henhold til artikel 22, stk. 2, i denne forordning. De har
understreget, at det ifelge denne bestemmelse er en betingelse for at pilaegge en
bede, at overtraedelsen er begdet »forsztligt eller uagtsomt«, hvilket de bestrider.
For det forste har FEFC under hele proceduren udvist 4benhed og oprigtighed
over for Kommissionen og samarbejdet om dens undersegelse. Endvidere var
sagsogerne af den opfattelse, at det ikke pahvilede dem at anmelde den
omtvistede aftale i henhold til forordning nr. 4056/86, idet de ansd de
foranstaltninger, de havde truffet, for at vaere omfattet af den i denne forordnings
artikel 3 fastsatte gruppefritagelse for konferencer. Selv om det endelig fastsl3s, at
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det er forordning nr. 1017/68, der finder anvendelse i sagen, er de palagte beder
uberettigede, eftersom Kommissionen, skent den siden 1968 har vidst, at der
fandtes kombinerede transportydelser, i mere end to &rtier ikke har anstillet
underspgelser vedrerende landdelen af disse tjenesteydelser.

Sagsegerne finder, at Kommissionen i hvert fald burde have benyttet en mere
smidig fremgangsmade, idet der er tale om den forste beslutning inden for en
given sektor, og har herved henvist til Kommissionens beslutning 87/1/EQF af
2. december 1986 om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85
(IV/31/128 — Fedtsyrer) (EFT 1987 L 3, s. 17) og Kommissionens beslutning
92/212/EQF af 25. marts 1992 om en procedure i henhold til EQF-traktatens
artikel 85 (IV/30.717 — A — Eurocheque: Helsinki-aftalen) (EFT L 95, s. 50).

Sammenfattende har sagsegerne nedlagt pastand om, at Retten annullerer
Kommissionens beslutning om at pilegge beder, selv om bederne er symbolske,
eller nedsztter de palagte bader.

Kommissionen har anfert, at der med det »forsaet«, der nzevnes i artikel 22, stk. 2,
i forordning nr. 1017/68 (som svarer til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17),
blot menes den hensigt at begreense konkurrencen, og ikke den hensigt at
overtrede reglerne (jf. f.eks. Domstolens dom af 8.2.1990, sag C-279/87,
Tipp-Ex mod Kommissionen, Sml. 1, s. 261). Det udtrykkelige formal med den
omtvistede aftale om fastszttelse af priser for landtransportydelser er rent faktisk
at begreense konkurrencen. Kommissionen tog hensyn til formildende omsteen-
digheder, sisom at der er tale om den ferste anvendelse af forordning nr. 1017/68
pd en linjekonference, og besluttede derfor at palegge beder pa et symbolsk
niveau (betragtning 158 til den anfzgtede beslutning). Der er folgelig ikke nogen
grund til at annullere de artikler i den anfegtede beslutning, som omhandler de
beder, der blev palagt sagsegerne.
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B — Rettens bemaerkninger

Med hensyn til sagsogernes forste klagepunkt, hvorefter Kommissionen ikke
havde ret til at pdlegge beder i henhold til artikel 22, stk. 2, i forordning
nr. 1017/68, fordi den kombinerede transport, der udbydes af FEFC’s medlem-
mer, henhgrer under forordning nr. 4056/86, bemzerkes alene, at det fremgdr af
provelsen af det andet anbringende, at den omtvistede aftale er omfattet af
anvendelsesomradet for forordning nr. 1017/68, og ikke for forordning
nr. 4056/86.

Argumentet om, at den anfegtede beslutnings bestemmelser om bgderné ber
annulleres, fordi overtreedelsen ikke blev begéet forsztligt eller uagtsomt, ma
ligeledes forkastes. Det fremgar nemlig af retspraksis, at det er uden betydning for
spergsmélet om, hvorvidt en overtraedelse af traktatens konkurrenceregler kan
antages at vaere begdet forsztligt, om en virksomhed har varet vidende om, at
den overtraeder et forbud ifelge disse bestemmelser; det er tilstreekkeligt, at den
ikke har kunnet veere uvidende om, at formdlet med den pigeeldende adferd var
at begraense konkurrencen (Domstolens dom af 11.7.1989, sag C-246/86, Belasco
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 2117). Det kan ikke bestrides, at formdlet
med den omtvistede aftale, som er en horisontal aftale om fastsettelse af priser
for landtransportydelser, klart er at begreense konkurrencen. '

Ifalge betragtning 158 og 159 til den anfegtede beslutning fandt Kommissionen,
at baderne, da der foreld formildende omstendigheder, burde fastseettes pa et
symbolsk niveau for at gere det klart, at der foreld en overtraedelse, og at de
pageldende virksomheder og andre virksomheder, som havde indladt sig pa en
tilsvarende praksis, i fremtiden skulle overholde konkurrencereglerne.

For det forste bemzrkes, at den omtvistede aftale, selv om den er en horisontal
prisaftale, p4 ingen made kan sidestilles med et hemmeligt kartel. FEFC’s tarif var
nemlig offentlig, og de primeert bergrte, dvs. afskiberne, havde derfor haft fuldt
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kendskab til den. Ogsa Kommissionens tjenestegrene og de forskellige myndig-
heder i medlemsstaterne havde fuldt kendskab til den omtvistede aftale, idet de
bl.a. henviste til den under proceduren forud for udstedelsen af forordning
nr. 1017/68 og i forbindelse med @ndringen af Shipping Act i 1984,

For det andet bemearkes, at FEFC, siledes som det fremgdr af betragtning 41 til
den anfegtede beslutning, omkring 1971, hvor man begyndte at bruge
containere, udvidede sine befgjelser til at fastsztte priser pd setransportomradet,
saledes at de ogsid kom til at omfatte landtransportydelser. Det er saledes
forekommet siden indforelsen af kombineret transport, at priser for landtrans-
portydelser er blevet fastsat af medlemmerne af linjekonferencer som i den
omtvistede aftale. Denne form for transport, hvis fordele i gvrigt er almindelig
anerkendt, er fortrinsvis blevet skabt og udviklet af linjekonferencerne.

For det tredje tog det nogen tid for Kommissionen at fastleegge sin holdning pa
omradet, hvilket den erkender i betragtning 158 til den anfaegtede beslutning, og
dens holdning blev ikke alment kendt, for den i juni 1994 forelagde Radet den
rapport om anvendelse af EF’s konkurrenceregler pd setransport, hvortil der
henvises i betragtning 156 til den anfagtede beslutning. Heraf folger bl.a., at de
klagepunkter, der fremsettes i betragtning 153 og 149 til den anfaegtede
beslutning, og hvorefter »overtraedelsen [har] fundet sted generelt siden 1971 og
med vished, siden DSVK indgav sin klage til Kommissionen i april 1989«, og den
omstendighed, at »[parterne] pa trods af denne klage og pa trods af gentagne
tilkendegivelser fra Kommissionen (herunder et brev fra det davarende kommis-
sionsmedlem med ansvar for konkurrencepolitikken til formanden for FEFC i
juni 1990) om, at den pagzldende praksis faldt ind under artikel 85, stk. 1, og
ikke kunne fritages i henhold til artikel 85, stk. 3, har [...] fastholdt denne praksis
i fuldt omfang«, ikke kan tiltraedes.

For det fjerde kan det ikke bestrides, at selv om der er tale om en meget alvorlig
og meget klassisk overtredelse af konkurrencereglerne, nemlig en horisontal
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aftale om fastszttelse af priser, var spargsmdilet om, hvilken retlig behandling
denne form for aftale skulle underkastes, vanskeligt at afgere og rejste
komplicerede wkonomiske sivel som juridiske problemstillinger. Det skyldtes
navnlig aftalens tette forbindelse med setransporten, for hvilken der i kon-
kurrenceretlig henseende geelder meget specifikke og szrlige regler.

For det femte har flere faktorer kunnet foranledige sagsegerne til at mene, at den
omtvistede aftale var lovlig. Ud over at aftalen havde veret geldende i en lzengere
periode og var offentlig, kan det bl.a. nzvnes, at Kommissionen selv i en
erkleering bilagt protokollen for den samling i Rddet, hvorpd forordning
nr. 4056/86 blev vedtaget, havde anfart folgende: »kombineret sg-/landtransport
er omfattet af konkurrencereglerne for henholdsvis land- og setransport. I praksis
vil traktatens artikel 85, stk. 1, ikke finde anvendelse pi tilrettelzeggelse og
gennemforelse af successiv eller supplerende kombineret transport eller pd
fastszttelse eller anvendelse af samlede priser, idet sidanne foranstaltninger i
medfor af artikel 2 i forordning nr. 4056/86 og artikel 3 i forordning nr. 1017/68
ikke er omfattet af forbuddet i traktatens artikel 85, stk. 1«. Det er ikke
nedvendigt at tage stilling til den nejagtige betydning eller rekkevidde af denne
erkleering i forbindelse med det foreliggende anbringende; det er tilstraekkeligt at
bemerke, at den i hvert fald har kunnet give anledning til tvivl hos sagsegerne og
bringe dem til at tro, at deres aftale ikke var retsstridig.

Det kan yderligere bemearkes, at seks medlemsstater i 1983 i forbindelse med
endringen af Shipping Act tilstillede USA et memorandum til stette for forslaget
om at tillade linjekonferencer at fastsette priser for kombineret transport
inklusive landtransport. De anferte i memorandummet, at de selv ikke havde
reguleret linjekonferencernes frihed til at fastsatte fzlles priser for kombineret
transport til europziske destinationer, og at denne form for prisfastszttelse ikke
havde givet anledning til problemer eller misbrug. Tvartimod havde den, til gavn
for eksportarerne, fremmet udviklingen og anvendelsen af containere og af
kombineret transport inden for den europziske handel med tredjelande.
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For det sjette bemzrkes, at Kommissionen i beslutning 94/980 ikke pilagde de
rederier, der var part i den pigaeldende aftale, bader, skent aftalen ikke alene
ligeledes indeholdt bestemmelser om fastszttelse af priser for landdelen af
kombineret transport, men ogsi indebar andre alvorlige overtredelser af
konkurrencereglerne. At Kommissionen ikke har palagt ophavsmanden til en
overtraedelse af konkurrencereglerne nogen bede, kan naturligvis ikke i sig selv
veere til hinder for, at der palegges ophavsmanden til en anden overtraedelse af
samme art en bade. Den, der har begiet en retsstridig handling, kan nemlig ikke
paberabe sig ligebehandlingsprincippet. Ikke desto mindre forholder det sig
saledes, at ovennavnte beslutning, der blev vedtaget meget kort tid fer den
anfegtede beslutning, viser, at Kommissionen selv fandt, at den pégeldende
aftale under hensyn til samtlige omstzndigheder ikke nedvendigvis kreevede, at
de virksomheder, som var part i den, blev pdlagt beder. Det skal tilfgjes, at
Kommissionen for den anfagtede beslutning aldrig har palagt noget rederi eller
nogen linjekonference en bede for at have fastsat prisen for landdelen af
kombineret transport, selv om praktisk talt samtlige konferencer, efter hvad
sagsogerne ubestridt af Kommissionen har oplyst, indgar aftaler om fastseettelse
af sddanne priser.

P& baggrund af alle disse omsteendigheder finder Retten som led i udevelsen af sin
fulde provelsesret, at det er berettiget, at der ikke péleegges nogen bede i det
foreliggende tilfeelde. Artikel S i den anfzegtede beslutning ber felgelig annulleres,
for s& vidt som der heri palegges hver sagseger en bede pa 10 000 ECU.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 87, stk. 3, i Rettens procesreglement kan Retten fordele sagens
ombkostninger eller bestemme, at hver part skal baere sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Da
sagsogerne kun i meget begraenset udstraekning har fiet medhold i segsmalet,
finder Retten det under hensyn til sagens omsteendigheder rimeligt at bestemme,
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at sagsegerne skal bare deres egne omkostninger og betale fire femtedele af
Kommissionens omkostninger, og at Kommissionen skal bzre en femtedel af sine
egne omkostninger.

490 Med hensyn til intervenienterne ECSA og JSA finder Retten det under henvisning
til procesreglements artikel 87, stk. 4, rimeligt at tilpligte disse at beere deres egne
omkostninger og at betale de omkostninger, Kommissionen har afholdt som felge
af deres intervention. Med hensyn til intervenienten ECTU finder Retten det
under henvisning til procesreglements artikel 87, stk. 4, rimeligt at tilpligte denne
intervenient at baere en femtedel af sihe egne omkostninger og sagsegerne at
betale fire femtedele af ECTU’s omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Artikel 5 i Kommissionens beslutning 94/985/EF af 21. december 1994 om
en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 85 (IV/33.218 — Far
Eastern Freight Conference) annulleres, for si vidt sagsegerne herved
palegges en bade.
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I gvrigt frifindes Kommissionen for De Europziske Fallesskaber.

Sagspgerne baxrer deres egne omkostninger og betaler fire femtedele af
Kommissionens ombkostninger og fire femtedele af ECTU’s omkostninger,
herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om forelabige forholds-
regler.

Kommissionen bzrer en femtedel af sine egne omkostninger, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagen om forelobige forholdsregler.

ECSA og JSA berer deres egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger i forbindelse med deres intervention.

ECTU berer en femtedel af sine egne omkostninger, herunder omkost-
ningerne i forbindelse med sagen om forelobige forholdsregler.

Lenaerts Azizi Jaeger

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 28. februar 2002.

H. Jung M. Jaeger

Justitssekretzer Formand for Tredje Afdeling

1I-1121



DOM AF 28.2.2002 — SAG T-86/95

Indhold
Relevante retsforskrifter . . ......oovneiiniii i e II-1025
Sagens faktiske omsteendigheder ..ol e II-1030
Retsforhandlinger . ... .ovut i i i i i i i ittt e eeaes II-1036
Parternes PASTANAeE .. vvvv vttt i e e e 11-1038
Retlige bemeerkninger .......ouoiuiiiii il e e II-1039
I — Indledende bemaerkninger . .....oovviiiinii i e I1-1039
Il — Forste anbringende: tilsidesettelse af traktatens artikel 85, stk. 1 ............ 1I-1040
A — Parternes argumenter « oo o veeve s feeeererneeeeenannnaanaaroeennns I1-1040
Det relevante marked ... .. .. i i i II-1040
Meerkbar begreensning af konkurrencen ......... ..o il I1-1040
P4virkning af handelen mellem mecilemsstater ...................... II-1040
B — Rettens bemeerkninger ......... ittt I1-1041
Definitionen af det relevante marked ............ ..o, II-1041

Spergsmilet om, hvorvidt der er tdle om en merkbar begrensning af

KODKUITENCEI « .« o et ettt ittt e et ieenaneannas Ir-1050

Pévirkning af handelen mellem medlemsstater ...................... I1-1053
Konklusion vedrerende sagsogernes forste anbringende ............... I1-1055

IIT — Andet anbringende: tilsidesettelse af artikel 3 i forofdning nr. 4056/86 ...... II-1055
A — Parternes arguImenter « ... ....ueraeeeeeteraetetaeiaiianeinnn I1-1055

I den anfegtede beslutning tages der ikke hensyn til, at forordning
nr. 1017/68 og nr. 4056/96 havde til formal at fastseette regler for bestemte
okonomiske SEKtOrer .. ..ot i e e II-1055

Den anfegtede beslutning bygger ikke pd den korrekte definition af de
relevante markeder, hvorpd aftalerne indvirker ...................... II-1055

Den anfegtede beslutning er uforenelig med, hvad der i forordning
ar. 4056/86 angives om dennes anvendelsesomrdde .......... ... ..., II-1056

Den anfzgtede beslutning er uforenelig med fallesskabsrettens almindelige
principper for bestemmelse af fzllesskabsbestemmelsers rekkevidde .... II-1056

Den anfegtede beslutning er uforenelig med fortolkningen af de samme
udtryk i andre sektorbestemte forordninger pa transportomridet ....... II-1056

II-1122



COMPAGNIE GENERALE MARITIME M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Den anfegtede beslutning forer til retsusikkerhed og indbyrdes uover-
ensstemmende Procedurer . ... vvuruiiiinieieeriiiiirioioreaenns

Den anfzgtede beslutning er uforenelig med det reesonnement i forordning
nr. 4056/86, som Rddet lagde til grund for gruppefritagelsen for
KONfErencer .. ..vviirii it e e

I den anfegtede beslutning tages der ikke hensyn til transportsektorens
seerlige traek ..o i e e

Domstolens dom af 5. oktober 1995 i Centro Servizi Spediporto-sagen (sag
C-96/94, Sml. 1, s. 2883), som Kommissionen har henvist til, er ikke
relevant i det foreliggende tilfelde ... oo

B — Rettens bemerkninger ........ i il

IV — Tredje anbringende: tilsideszttelse af traktatens artikel 85, stk. 3, og artikel 5 i

forordning nr. 1017/68 .. ... ottt
A — Parternes argUmMENICE ...t rinrnnsanaeenrionnornaaaraaanens
Generelle bemzerkninger ......ovviiniriirin it

— Konkurrencemyndighedernes og lovgivernes praksis i andre lande . ...

— Betydningen for prisstabiliteten af konferencens faelles prisfastseettelse
for kombineret transport .. ...t i e

— Konferencernes pionerrolle inden for udviklingen af kombinerede
transportydelser ...t e

Betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3 ... oo il
— Farste betingelse: Aftalen skal vere gkonomisk fordelagtig .........
— Anden betingelse: Brugerne skal sikres en rimelig andel af fordelene ..
— Tredje betingelse: Konkurrencebegrensningerne skal vaere nedvendige.
Rettens bemaerkninger .. o.vvvre et i innnesneevsrinunons
Generelle bemerkninger ...t

Den forste betingelse: forbedring af kvaliteten af transportydelserne,
fremme af en sterre kontinuitet og stabilitet i tilfredsstillelsen af trans-
portbehovet pd de markeder, hvor udbud og eftersporgsel er underkastet
steerke tidsbestemte svingninger, eller fremme af den tekniske eller
okonomiske udvikling ...

Den anden betingelse: Brugerne skal sikres en rimelig andel af fordelene .

II-1056

I1-1057

II-1057

I1-1057

I1-1057

11-1074
II-1074
I1-1074

I1-1074

I1-1075

I1-1075
II-1075
1I-1075
11-1075
1I-1075
I1-1076

1I-1076

1I-1080
II-108S

II-1123



DOM AF 28.2.2002 — SAG T-86/95

Den tredje betingelse: konkurrencebegrensningernes nedvendighed .. . .. 11-1087

V — Fjerde anbringende: tilsideszttelse af formforskrifter under den administrative
ool 1 N 11-1094

A — Tilsideszttelse af den i adfeerdskodeksen foreskrevne forligsprocedure ... II-1094

Parternes arguUImEnter . ..o vve vt vt s ie s iinsaneeinsennnsnnscenrenan I1-1094
Rettens bemzerkninger . ...t II-1095

B — Tilsideszttelse af aftalen om Det Europziske @konomiske Samarbejds-
(0) 11 Ve L e II-1095
Parternes argumenter .. ... vn it it it i II-1095
Rettens bemaerkIinger - . .o vvvvrsvn e entere e eenrerarraennan, 11-1095

C — Fratagelse af proceduremassige garantier som falge af en fejlagtig antagelse
af, hvilken forordning der er relevant ........... ..., I1-1096
Parternes argumenter .. .........cuuiirtiiir i i II-1096
Rettens bemaerkninger . . ..o vini ittt I1-1096
D — Tilsidesattelse af begrundelsespligten ... .......c.viiiiiiiiine, II-1097
Parternes argumenter ... ..ottt i i i i s II-1097
Rettens bemarkninger .. vvvevvrnvnen e ereieenerrereenesnennsans II-1097

E — Tilsideszttelse af retten til kontradiktion med hensyn til indholdet af den
anfegtede beslutning og af meddelelsen af klagepunkter .............. i-1101
Parternes argumenter « o v vv v cin it is it iee i II-1101
Rettens bemaerkninger .. oo vttt ten it eraiineeeeeanns 1I-1102

F — Klagepunktet om, at heringen blev pavirket af tilsidesettelse af form-
forskrifter . ..vv i II-1109
Parternes argumenter ... vvve e s st nnsenneanneraneanereenernonnns II-1109
Rettens bemarkninger . . .vvvvvreeeeneeeerereeeeeeneeneeneennnans I1-1109
VI —Femte anbringende: tilsideszettelse af reglerne om beder ................... I-1114
A — Parternes argumenter .. .vv v ven s irie ettt 1I-1114
B — Rettens bemaerkninger . .....vvvieiiinrrerniiiiierienienneeas I1-1116
Sagens OmMKOSIIINEGEr ..ttt ittt i i it i i II-1119

IT-1124



