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Pagrindinésibyles dalykas

Teis¢ susigrazinti, Svedijos i¥skai¢iuojamajj mokestj, kuriuo apmokestinami
Svedijos “bendroviy dividendai, iSmokéti Suomijoje jsteigtoms pensijy
institucijoms:

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Nuostaty dél laisvo kapitalo judéjimo pagal SESV 63 straipsnj ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijos iSaiSkinimas siekiant nustatyti, ar Suomijos pensijy
institucijoms mokamy dividendy apmokestinimas iSskai¢iuojamuoju mokesciu
suderinamas su laisvo kapitalo judéjimo principu. SESV 267 straipsnis
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Prejudiciniai klausimai

1 klausimas. Ar aplinkybé, kad uzsienio valstybinéms pensijy institucijoms Salies
bendroviy iSmokéti dividendai apmokestinami i$skai¢iuojamuoju mokesciu, nors
atitinkami dividendai néra apmokestinami, jei jie atitenka savo valstybei per jos
bendruosius pensijy fondus, yra neigiamas skirtingas pozilris, lemiantis laisvo
kapitalo judéjimo apribojima, i$ principo draudziamg SESV 63 straipsniu?

2 klausimas. Jei | pirmgjj klausimg biity atsakyta teigiamai, j kokius kriterijus
reikéty atsizvelgti vertinant, ar uzsienio valstybinés pensijy institucijos*padétis yra
objektyviai panasi j savo valstybés ir jos bendryjy pensijy fondy padety?

3 klausimas. Ar galimas apribojimas gali biiti laikomas pateisinamu “dél
privalomyjy bendrojo intereso pagrindy?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismojurisprudencija
SESV 63-66 straipsniali

Sprendimo Pensioenfonds Metaal en Te€hniek,"€-252/14, EU:C:2016:402, 44, 47,
48 ir 63 punktai

Reik§mingos nacionalinés t€isés nuostatos

Kupongskattelagen (Isskaiciwojamojo, mokescCio jstatymas) (1970:624): 1, 4, 5 ir
27 straipsniai

Inkomstskattelagen “(Pajamynwmekes¢io jstatymas) (1999:1229): 6 skyriaus 3, 4,
7 straipsniai €ir 9ystraipsnie pirma pastraipa; 7 skyriaus 2 straipsnio pirma
pastraipa;2,skyriaus 2,straipsnio pirma pastraipa

Lagen, om ‘dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska landerna (Istatymas dél
Siaurcs “Saliy “sutarties~del dvigubo apmokestinimo iSvengimo) (1996:1512)
(toliau —S1auzes Saliy mokesciy sutartis): 10 straipsnio 3 dalis ir 25 straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Suomijoje profesiniy pensijy draudimas yra jtvirtintas jstatymu ir privalomas.
Suomijos profesiniy pensijy sistema grindZiama tuo, kad jmokas pensijy
institucijai uz darbuotoja moka darbdavys. Gincai pagrindinéje byloje yra susij¢
su trimis $ios pensijy sistemos pensijy institucijomis: KEVA, Landskapet Alands
pensionsfond (Alandy regiono pensijy fondas) ir Kyrkans Centralfond (Baznycios
centrinis fondas) — visi jie valdo arba valdé fondus pagal teisés aktuose nustatyta
profesiniy pensijy draudimo sistema.



KEVA IRKT.

KEVA yra atsakinga uz savivaldybiy sektoriaus darbuotojy profesines pensijas ir
taip pat atlieka tam tikras administracines uzduotis, jskaitant pensijy mokéjimg ir
pensijy jmoky surinkimg. KEVA yra vieSosios teisés reglamentuojamas juridinis
asmuo.

Landskapet Alands pensionsfond yra atsakingas uz Alandy regiono darbuotojy
profesines pensijas, taciau iSmoky netvarko. Jis yra ne atskiras juridinis asmuo, o
Alandy regiono administracijos dalis. Fondo turtas laikomas atskirai nuo regiono
administracijos biudzeto.

Iki 2016 m. sausio 1 d. Kyrkans Centralfond buvo Suomijos evangeliky liuterony
baznycios darbuotojy pensijy institucija. Fondas taip pat vald¢ baznycios kapitala
kitais tikslais, pavyzdziui, teiké finansing paramg baznytinéms bendmuomenéms.
Fondas yra ne atskiras juridinis asmuo, o Evangeliky liuterony bazny€ios dalis:

Kalbant apie mokes¢ius, KEVA Suomijoje yra, atleista \nuo, mokesciy.
Kyrkans Centralfond praktiskai yra atleistas nu0d pajamy mokes€io Suomijoje.
Landskapet Alands Pensionsfond yra i§ dalies atleistas nuo‘mokesciy Suomijoje ir
neprivalo mokéti mokesciy uz ribotos atsakomybeés bendroviy dividendus.

Pagrindiné Svedijos allménna pensionsfanderna(bendsieji pensijy fondai; toliau —
BP fondai) uzduotis — valdyti kapitalg, priklausantj pagal pajamas nustatomai
senatvés pensijai, kuri yra Svedijossbendrosios,senatvés pensijy sistemos dalis. Si
sistema savo ruoztu yra valstybines ir privalomosios socialinés apsaugos sistemos
dalis. BP fondai, kaip valstybés institucijes, yra valstybés dalis. Todé¢l jiems
taikomos valstybés mokesciy, lengvates.

2003-2016 m. trys Suomijos pensijy/institucijos gavo dividendy i§ Svedijos
bendroviy. Dividendai buvosapmokestinti Svedijos i$skai¢iuojamuoju mokeséiu.
Kadangi Suémijoje pensijy institucijos dividendy neapmokestino, Svedijos
igskai¢iuojamasis, mekestis hegaléjo biti iSskaiCiuotas pagal Siaurés Saliy
mokescCiy sutartj.

Pensijy institucijos'keeipési j Skatteverket (Svedijos mokesciy agentiira) ir paprasé
grazinti \ Svedijoje  iSskai¢iuojamajj mokestj ir palikanas. Grijsdamos savo
prasSymus,ypensijy, institucijos teige, kad iSskai¢iuojamojo mokescio nustatymas
priestarauja laisvam kapitalo judéjimui pagal SESV, nes jos yra panaSios j BP
fondus, o jie atleisti nuo pajamy mokescio.

Svedijos mokeséiy agentiira atmeté praymus, motyvuodama tuo, kad $iy pensijy
institucijy padétis néra objektyviai panasi i Svedijos BP fondy padétj. Pensiju
institucijos apskundé sprendimg Forvaltningsratten i Falun  (Faliuno
administracinis teismas). Véliau jos Sio teismo sprendimg apskundé
Kammarréatten i Sundsvall (Sundsvalio apeliacinis administracinis teismas), o
pastarojo  sprendimg—  Hogsta  forvaltningsdomstolen  (Auksciausiasis
administracinis teismas).
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pensijy institucijos teigia, kad Svedijos taikomas i§skai¢iuojamasis mokestis nuo
dividendy, kuriuos i§ Svedijos gauna Suomijos vieSosios teisés pensijy
institucijos, prieStarauja laisvam kapitalo judéjimui pagal SESV 63 straipsni.
Suomijos vie3osios teisés pensijy institucijos turéty bati lyginamos su Svedijos BP
fondais. Kadangi Suomijos pensijy institucijos yra atleistos nuo Suomijos pajamy
mokeséio, jos negali i§skaiiuoti Svedijos i§skaiiuojamo mokeséio Suomijoje.
Taigi Suomijos vieSosios teisés pensijy institucijos atsiduria nepalankioje
padétyje, palyginti su Svedijos BP fondais, o tai reiskia laisvo kapifalo judéjimo
apribojimg pagal SESV. Tokio apribojimo negalima pateisinti.

Suomijos valstybinés pensijy institucijos mano, kad joms¢turéty,btti, sudarytos
vienodos salygos su Svedijos BP fondais. Svedijos ir Suomijos, penisijy sistemos
yra to paties tipo teisinés sudéties ir struktiiros, finansuejamos tuo paciu budu,
atlieka ta pacia socialing funkcija ir turi ta pacia paskirti-\Beyto\pensijy sistemy
institucijos veikia beveik taip pat. Taip, kaip Svedijos\BP%ondai yra Svedijos
valstybés dalis, Landskapet Alands pensiensfond, ir “Kyrkans " Centralfond
atitinkamai yra Alandy regiono ir Evangeliky liuterony, baznycios dalis. KEVA
turi juridinio asmens statusg, taciau taidnetrukdo jos vertinti taip pat, kaip ir BP
fondy, nes panasumas turi biiti veftinamas_kaip visuma, t.y. atsizvelgiant j
institucijy funkcijas, paskirtj ir jy yykdoma veikla.

Svedijos mokes¢iy agentiira téigia, kad Suomijos‘pénsijy institucijy ir Svedijos BP
fondy padétis néra objektyviai panasi. BP,fondai néra savarankiski juridiniai
asmenys, nes kiekviena4nstitucija yrayvalstybes, kaip juridinio asmens, institucija.
Todél valstybés institucijos,ncra savarankiski juridiniai asmenys, o tik valstybés,
kaip juridinio asmens, “dalis. Net yéi biity laikoma, kad Suomijos pensijy
institucijos itgBP “fondai ‘save veikla vykdo panaSiomis organizacinémis,
funkcinémis ‘i, tikslinémis%salygomis, negalima laikyti, kad jy padétis yra
objektyviai ‘panasispagal valstybes veiklg ir valstybés atleidimo nuo mokesciy
tiksla.

Valstybesnatleidimasynuo mokesciy grindziamas tuo, kad dél apmokestinimo j
valstybes,, izdg, nepatenka jokiy léSy, taCiau tai reikalauja plataus masto
administravimo. Taigi atleidimo nuo mokesc¢io tikslas visiSkai skiriasi nuo
ekonominio dvigubo apmokestinimo i§vengimo ar susvelninimo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Komisija prie§ Svedija pradéjo pazeidimo procedira ir 2021 m. gruodzio 2 d.
pagristoje nuomonéje nurodé, jog tai, kad BP fondams mokami dividendali
Svedijoje atleidziami nuo mokes¢iy, o dividendams, mokamiems panasioms
kitose valstybése narése jsteigtoms valstybinéms pensijy institucijoms, taikomas
i$skaiciuojamasis mokestis, priestarauja SESV 63 straipsniui.
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KEVA IRKT.

Teisingumo Teismas byloje C-252/14 nusprendé, kad skirtingas poziiiris j pensijy
fondams rezidentams ir nerezidentams mokamus dividendus, dé¢l kurio pastarieji
apmokestinami didesniais mokesciais, yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, 18
principo draudziamas SESV 63 straipsniu. Sioje byloje Teisingumo Teismas
nustaté, kad uZsienio pensijy fondy padétis néra panaSi ] nacionaliniy pensijy
fondy padét].

Vis délto tuo atveju atitinkami subjektai buvo privatinés teisés subjektai, o
kadangi dabar nagrinéjamos bylos yra susijusios su vieSosios teis€s subjektais,
sprendime byloje C-252/14 néra jokiy tiesioginiy gairiy.

Be to, néra jokio kito Teisingumo Teismo sprendimo, kuriame biity isaiSkinta, ar
pagal SESV 63 straipsnj draudziama i$skai¢iuojamuoju mokesCiu apmokestinti
Salies bendrovés uzsienio valstybinei pensijy institucijai iSmokétus dividendusykai
atitinkami dividendai néra atleisti nuo mokescio, jei jie‘atitenkaisavo valstybei per
jos bendruosius pensijy fondus.

Reikia iSnagrinéti, ar Svedijos taisykliy taikymas, reiskia neigiamg skirtingg
pozilrj | uzsienio pensijy institucijas, ar tokiu atveju $ios,situaeijos yra objektyviai
panasios, o jei taip, ar skirtingas poZzilti§ pateisinamas deél, privalomyjy bendrojo
intereso pagrindy.

Kaip matyti i§ $aliy pozicijy ir Komisijos,ir Svedijos Vyriausybés susirasinéjimo,
Siuos klausimus galima vertinti. jvairiaiy Kalbantyapic neigiama skirtingg pozitirj,
Svedijos vyriausybé teigia, kad, pavyzdZiuivalstybés pasirinkimas atleisti nuo
mokesCiy pacios savesqyragtik“priemone, padedanti iSvengti valstybés iStekliy,
skirty Svedijos socialinés‘apsaugos sistemai finansuoti, apykaitinio judéjimo. Tai
valstybei neduoda,jokios,realios finansinés naudos, nes tokj pati rezultata bty
galima pasiekti-kita\priemone, pavyzdziui, skiriant valstybés isteklius. Svedijos
vyriausybeés “teigimu, W kitoks ‘pozituris praktiSkai reiksSty, kad bet koks
apmokestifiimas kitoseyvalstybése narése galéty biiti ginc¢ijamas dél laisvo kapitalo
judéjimo principoy, o \taly Sios vyriausybés nuomone, gerokai virsija
SESVA63 straipsnio ribas:

Komisija, latkosi ‘nuomones, kad, kalbant apie tiksla sumazinti poreikj skirti
valstybes mstitucijoms mokescius, kuriuos jos turéty sumokéti, jei nebiity atleistos
nue, mokesCiy, institucijy, kurios yra vienodai reguliuojamos ir atlieka tg pacig
misijgkitose valstybése narése, padétis yra objektyviai panasi j BP fondy padét;.

Kita vertus, galima teigti, kaip tai daro Svedijos vyriausybé, kad pagal Sajungos
teis¢ valstybés narés neturi bendros pareigos prisidéti prie viena kitos socialinés
apsaugos sistemy finansavimo. Neéra tokios situacijos, kad uzsienio valstybiné
pensijy institucija de facto galéty atlikti ta pacig uzduotj kaip ir Svedijos socialinés
apsaugos sistemos BP fondai. Todél uzsienio valstybinés pensijy institucijos
padétis niekada negali biti objektyviai panasi j Svedijos valstybés ir jos BP fondy
padét].
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Be to, jei Svedijos vyriausybés poziiiriui nebiity pritarta, kyla klausimas, ko tokiu
atveju reikéty, kad §ios situacijos biity panasios. Siuo klausimu Komisija pazymi,
kad kity valstybiy nariy vieSosios pensijy institucijos yra vertinamos maZziau
palankiai, neatsizvelgiant ] jy veiklg ir tikslus arba j tai, kaip jos yra
reguliuojamos, organizuojamos ir finansuojamos. Tai galima suprasti taip, kad,
Komisijos nuomone, bitent j tokio pobiidzio veiksnius reikia atsizvelgti vertinant,
ar situacijos yra panaSios. HOgsta forvaltningsdomstolen (Auksciausiasis
administracinis teismas) praso nurodyti, ar biitent Sie ir (arba) kiti kriterijai turéty
biti lemiami atliekant tokj vertinima.

Taip pat kyla klausimas, ar reikéty lyginti su padia Svedijos valstybe, ar tik su
paciais BP fondais. Pavyzdziui, ar vertinant konkreCiu atvejw, svarbu,kad
Suomijos pensijy institucijos atlieka ir tam tikras kitas uzdiietis nei Svedijos BP
fondai? BP fondai néra atsakingi uz pensijy imoky rinkima at pensijymokecjima,
Ju vienintelé uzduotis — administruoti pagal pajamas nustatomy, senatvés pensijy
draudimo sistemos 1é3as. Visgi §ias kitas uzduotis atlieka kitos,Svedijos valstybés
institucijos, kurios taip pat naudojasi atleidimu ntomokes¢iy.

D¢l klausimo, ar galimas skirtingas poZilirisfyyra pateisinamas privalomyjy
bendrojo intereso pagrindy, reikéty pazymetiy, kaip tai“padaré Komisija, kad
Teisingumo Teismas nuosekliai atmetéygalimybe, kad pajamy praradimas ar
administraciniai sunkumai yra pagristos pfiezastysy del kuriy galima apriboti
judéjimo laisve. Savo ruoztu Svedijos vyriausybé mano, kad skirtingas poziiiris
pateisinamas biitinybe uztikrinti Svedijos, socialinés politikos tiksla ir jo
finansavima.



