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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. februar 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Nejvyssi spravni soud (legfelsdbb kozigazgatasi “birésagy \Cseh
Koztarsasag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. januér 26.

Felperes:
JH

Alperes:

Policejni prezidium

Az alapeljaras targya

Annak “megallapitasara“wiranyuld kereset, hogy az azonositasi intézkedések
elvégzése,ha felperestoliszarmazd mintdk és rd vonatkozd informéciok tarolasa,
valamint az igy szerzett személyes adatok késdbbi tarolasa a felperessel szembeni
biintetéeljarassal kapcsolatban jogellenes beavatkozasnak mindsiil.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésenek c) pontja vagy 6. cikke ezen
irdnyelv 10. cikkével 6sszefiiggésben milyen mértéka kilonbségtételt ir el
az egyes ¢érintettek kozott? Osszeegyeztetheté-e a személyes adatok
kezelésének minimalisra csokkentésére vonatkozo kdvetelménnyel, valamint
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az ¢érintettek kiilonboz6 kategoriai kozotti kiilonbségtételre vonatkozod
kotelezettseggel, ha a nemzeti szabalyozas lehetévé teszi a genetikai adatok
gyljtését mindazon személyektdl, akiket szandékos bilincselekmény
elkdvetésével gyanusitanak vagy vadolnak?

2)  Osszeegyeztethetd-e a 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
e) pontjdval, ha a biincselekmények megelézésére, nyomozéasara vagy
felderitésére iranyulé altalanos célkitiizésre tekintettel a DNS-profil tovabbi
tarolasanak sziikségességét a renddérség a belsd szabalyzatai alapjan
vizsgélja, ami a gyakorlatban gyakran érzékeny személyes adatok
hatarozatlan ideig torténd tarolasat jelenti, anélkiil, hogy azglyen személyes
adatok taroldsanak maximadlis id6tartamat meghataroznak?, Ha ‘ez \nem
egyeztetheté 0ssze ezzel a rendelkezessel, adott esethen milyen ‘szempontek
alapjan kell vizsgélni az ardnyossagot az ilyen &£€lbolhgyljtétt “€s tarolt
személyes adatok tarolasanak idébeli szempontja‘tekintetében?

3) Mi a 2016/680 iranyelv 10. cikke értelmében, vettykilondsen érzékeny
személyes adatok megszerzese, tarolasanés torlesesanyagi jogi vagy
eljarasjogi feltételeinek minimalis terjedelme, amit a tagallami jog ,,altalanos
hatalyG rendelkezései” alapjan kellwszabalyozni? A “birosagi itélkezési
gyakorlat is mindsiilhet-e a 2016/680yIranyelw,8.cikkének ezen iranyelv
10. cikkével 0Osszefliggésben, értelmezetty, (2) bekezdése értelmében vett
»tagallami jognak™?

A hivatkozott uniés jogisrendelkezések

A személyes addteknaky, az “illet€kes hatosagok altal a biincselekmények
megelézése, nydmozésa,, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi
szankciok végrehajtasa, céljabéls végzett kezelése tekintetében a természetes
személyek védelmérdl €s azwilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a
2008/977/1Bxtanécsi ketethatarozat hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2016. éaprilis
27-i4 (EU),2016/680, europai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2016. L 119,
890.%helyesbitések:*"HL 2018. L 127., 7. 0., HL 2021. L 74., 39.0.) — 4-6., 8. és
10.¢ikk

A hivatkezott nemzeti jogi rendelkezések

Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (a Cseh Koztarsasg
rendérségérdl szold 273/2008. szamh térvény, a tovabbiakban: a rendOrségrél
sz0610 torvény) - 65. §:

. (1) A feladatai ellatisa soran a rendorség a jovobeni azonositas céljabol:

a)  szdandékos biincselekmény elkdvetésével vadolt személy vagy olyan személy,
akivel azt k6zolték, hogy ilyen biincselekmény elkovetésével gyanusitjak,



POLICEINI PREZIDIUM

[..]

eseteben ujjlenyomatot vehet, azonosithatjia a fizikai jellemzoket, a testet
megmérheti, kép-, hang- és hasonld felvételeket készithet, valamint biologiai
mintakat gyiijthet a genetikai szerkezetre vonatkoz0 informaciok megszerzése
érdekében.

[..]

(5) A rendérség torli az (1) bekezdéssel 6sszhangban megszerzett, személyes
adatokat, amint azok kezelése mar nem sziikséges a biincselekmények megelozése,
nyomozasa vagy felderitése, illetve a vadeljaras lefolytatasa érdekében [. ]

A rend6rségrél szolo torvény 65. §8-&nak végrehajtash “szabalyaity, a% Cseh
Koztarsasag rendOrségi vezetésének belsé aktusai, mégpedig a pokyn polieejniho
prezidenta (a rendérfékapitiny irdnymutatasai) jelentik. Ezen franymutatasok
tartalma nem nyilvanos, és az azokhoz val6 hozzaférésvaz azt kerelmezok szamara
biztositott. A kérdést eldterjesztd birdsag eldtt mem ismert,8zen irdnymutatasok
tartalma.

A kérdést elbterjesztd birosag itélkezési gyakorlatanis televans, amely szerint a
személyes adatok megszerzése vagy, tarolasanjogszertiségének megallapitasahoz
nemcsak a rendérségrol szolo, torvémy 65, §8-aban, foglalt feltételeknek kell
megfelelni, hanem minden egyes‘konkretiesetben el kell végezni az aranyossagi
tesztet is.

A tényallas és az alapeljaras révid bemutatasa

A Policie Ceské) republiky, Utvar odhalovani korupce a finan¢ni kriminality
skupiny kriminélni policie a, vySetiovani (a Cseh Koztarsasag renddrsége, a
blinligyi fiayomozohivatalon beliil a korrupcidé és a pénziigyi bilincselekmények
elleni kiizdelemmel foglalkezo egység, Cseh Koztarsasag) pilseni kirendeltsége (a
tovabbiakban: “alperes) “2015. december 11-én hiitlen kezelés vétsége miatt
buntetoeljarast kezdemeényezett a felperessel szemben. E cselekmény tamogatas
nyujtasa volt, noba a felperes tudta, hogy a széban forgo kérelem nem felel meg a
tamogataswnytjtasara vonatkozo feltételeknek.

A buntetdeljaras keretében az alperes 2016. januar 13-an kihallgatta a felperest, és
azonosité intezkedesek megtételét rendelt el. A felperes kifogasa ellenére az
alperes ujjlenyomatot, a szajliregb6l pedig mintat vett, ami alapjan DNS-profilt,
valamint fényképeket és személyleirast készitett a felperesrdl, amelyeket aztan
bevitt a Cseh Koztarsasdg rendOrségének megfeleld adatbazisaiba (a
tovabbiakban: szoban forgd beavatkozas).

2017. marcius 15-i itéletével a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birosag, Cseh
Koztarsasag) hiitlen kezelés vétségének ¢és hivatali visszaélés blntettének
elkdvetése miatt jogerdsen elitélte a felperest. Ezeket a cselekményeket a felperes



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-57/23. sz. UGY

miniszterhelyettesként kovette el, mivel visszaélt a tamogatasrol szolé hatarozattal
kapcsolatos jelentds befolyasaval, és szandékosan hozzajarult ahhoz, hogy egy
egyesulet tamogatés iranti kérelmének helyt adjanak, és a tdmogatast kifizessek,
noha tudta, hogy a kérelem nem felel meg a tdmogatds nyujtasara vonatkozo
feltételeknek. A felperes e magatartdsdval a Cseh Koztarsasdgnak 6sszesen
4 500 000 CZK 06sszegt kart okozott.

A 2016. marcius 8-an benyujtott keresetével a felperes a sz6ban forg6 beavatkozas
jogellenességének megallapitasat kérte.

2022. janius 23-i itéletével a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag) helyt
adott a keresetnek, és megallapitotta, hogy a széban forgd beavatkazas jogellenes
volt. Ezen tdlmenden a birdsag megallapitotta, hogy az\, is\, jogellenes
cselekménynek mindsiil, hogy a felperes ily moédon megszerzett, személyes adatait
a Cseh Koztarsasag renddrségének adatbézisaiban tareljak.“Ezértha Mcstsky, soud
v Praze (prégai varosi birdsag) kotelezte az alperest, hegy azCsehnKoztarsasag
rendérségének adatbazisaibol torolje a felperes GsSzes ottitarelt személyes adatat.

Az alperes a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birosag) altal hozott itélet ellen a
kérdést elterjeszté birosaghoz fellilvizsgalati kérelmet nyujtottibe.

Az alapeljarés feleinek alapveto érvei

Az alperes azt allitja, hogy @ szébanfergd beavatkozas jogszerii volt. Az alperes
rdmutat arra, hogy ilyen esetekben avgenetikai anyaggytijtés egyetlen kritériumat a
rendOrségrél szold térvenys, 65. §-a thatdrozza meg, amely szerint az adott
személynek szandékos biincselekmény elkovetésével vadolt személynek vagy
olyan személynek kellwlennie, akivel azt kozolték, hogy ilyen bilincselekmény
elkdvetésével \gyanusitjak-yA jelen tgyben ez a kritérium teljestl. Az alperes
szerint nem velt koteles tovabbiywizsgalatokat lefolytatni.

Az alperes aztuis ‘hangsulyezza, hogy megvizsgalta a felperes személyes adatai
gyljtéséneky, €Sy, tarolasanak ardnyossagat. Ennek soran figyelembe vette a
visszaesés tényez@jét, a magatartds esetleges folytatasat, valamint azt a tényt,
hogyta'felperes ‘a multban tébb szabalysértést is elkOvetett, ami azt jelenti, hogy
1smeét jogellenes magatartast tantsit. A felperes személyes adatai megdrzésének
idotartamat 1lletéen az alperes hangsulyozta, hogy a Cseh Koztarsasag renddrsége
rendelkezik a személyes adatok megérzésének sziikségességét rendszeresen
feliilvizsgal6 (belsd) mechanizmussal. Ezen tilmenden az alperes eldadja, hogy a
felperes tligyében lefolytatott biintetdeljards 2017-ben, 4 éves probaidd
kiszabasaval nemrégiben zarult le. VVégezetiil, azzal kapcsolatban, hogy a bels6
renddrségi szabdlyzatok allitolag nem kelld mértékben nyilvanosak, az alperes
hangsulyozta, hogy a szoban forgd belsé szabalyzatok a tajékoztatashoz valo jog
részeként a nyilvanossag szamara hozzaférhetoek, és hogy a térvényi szabalyozast
sziikség esetén mindig kiegésziti az itélkezési gyakorlat, ami a renddérségrol szold
torveny 65. 8-a tekinteteében is igy van.
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A felperes beadvanyaban mindenekel6tt azt hangstlyozta, hogy a Cseh
Koztarsasag rendorségi szervei intézkedéseinek végrehajtasa soran egyaltalan nem
vizsgaltak a beavatkozads ardnyossagat. Ezeket az intézkedéseket a renddrség
egyszerlien a rendérségrol szold torvény 65. 8-a (1) bekezdése a) pontjanak
szOvegére és arra a tényre hivatkozva automatikusan hajtotta végre, hogy a
felperest szandékos biincselekmény elkovetésével vadoltak. Nem vehetd
figyelembe az alperes utélagosan kiegészitett észrevétele, miszerint az elkovetd
vétségek formajaban tovabbi jogsértd magatartast tanusitott, €s emiatt személyes
adatait tovabbra is tarolni kell a rend6rségi adatbazisokban, valamint a visszaesés
lehetdségére vald elvont és megalapozatlan hivatkozds sem. A felperes azt
kifogasolja, hogy az alperes szerint az elitélést kovetd 5 év tilmovidyidd ezen
adatok eltavolitasara, mikézben bizonyos esetekben a biintetetteloélethez\fliz6do
hatranyok aldl ezen iddszakon beliil mentesiilni lehet. A felperes azt,is szova teszi,
hogy az azonositdsi intézkedés végrehajtasara ¢ vonatkozo “ rendorségi
irAnymutatasokat olyan helyzetben nem hoztdk nyilvanossagra, amelyben a
jogszabalyok kozzététele a jogallamisag mitkodésének sziikscéges alapjat jelenti.
Jogéllamban minden olyan intézkedést, amely az, ‘alapyveto Wjogokba valod
beavatkozasnak mindsiilhet, kozvetleniil torvényben kell szabdlyezni. A renddrség
szervezetére vonatkozdé belsé  szabalyoky %, amelyek % nem  mindsiilnek
jogszabalyoknak, nem helyettesithetik az ilyen torvényi szabalyozast.

Az elozetes dontéshozatal irantiikérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Altalanos megfontolasok

A kérdést elGterjesztd birosagnak, kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a
szemelyes adatok —kiilonosen a DNS=profilt alkotd érzékeny személyes adatok —
jovobeli azonositas cgljabol \torténd megszerzésére és tarolasara vonatkozo
nemzeti szdbalyozas egyes Szempontjai Osszeegyeztethetok-e az unids joggal,
valamint @Birdsag€ssaz Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB)
itélkezesi, gyakorlataval. Awkérdést eldterjesztd birdsag szerint ezért a 2016/680
iranyelv értelmezése, kulcsfontossagu a jelen gy elbirdlasa szempontjabol.
Mielétt ‘a kérdéstieldterjesztd birosag ismertetné azt a kontextust, amelyben az
egyes, elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéseket feltette, helyénvalonak
tartja, hogy megemlitsen két altalanos problémat, amelyek mindharom eldzetes
dontéshezatalra elGterjesztett kérdésben kdzosek.

El6szor s, a 2016/680 iranyelv egy viszonylag 0j unios jogi eszkoz, amellyel
kapcsolatban nem all rendelkezésre a Birosag relevans itélkezési gyakorlata. A
2016/679 rendelettel (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) vagy annak
elodjével, a 95/46 iranyelvvel kapcsolatosan mar fennallo itélkezési gyakorlat
természetesen hasznos értelmezési iranymutatast nydjt a jelen tgyben felvetett
szamos kérdés tekintetében. Nem vildgos azonban, hogy az altalanos adatvédelmi
rendeletben foglalt szabalyozas valdjdban milyen mértékben alkalmazhato
analogia utjan a 2016/680 iranyelv specialis hatalya tekintetében. Mi tobb, ha a
két rendszer teljesen azonos lenne, nem lenne vilagos, hogy az uniés jogalkotd
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miért tartotta szikségesnek, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
viszonylataban lex specialiskent a 2016/680 iranyelv formajaban atfogd, kilénos
szabalyozast fogadjon el. Feltételezhetd tehat, hogy a természetes személyeknek a
személyes adatok biincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése vagy a
vadeljaras lefolytatasa céljabol torténd kezelésével Osszefiiggd védelme bizonyos
tekintetben eltér a személyes adatok &ltalanos védelmi rendszerétél. Mindharom
eloterjesztett kérdés kozos nevezdje az annak meghatarozasara iranyuld kisérlet,
hogy pontosan miben rejlik e kiilonbség.

Masodszor, a jelen Ugyben a személyes adatok kiléndsen érzékeny tipusanak, a
természetes szemeélyek genetikai anyagainak és az abbol nyert DNS-profiljuknak a
nagy mennyiségben torténd gyijtésérdl van szd. A személyes ‘adatokse tipusaval
kifejezetten a 2016/680 iranyelv 10. cikke foglalkozik, amely,a genetikaradatokat
a ,,személyes adatok [azon] kiilonleges kategoridinak’ kezel€sére”, vonatkozo
rendszerbe sorolja, amelyek tekintetében a rendszefy,,az “€rintéttek jogaira és
szabadsagaira vonatkozd megfelel6 garanciak” dmegléte mellett “ay,,feltétlen
szlikségességet” irja eld. Azonban sem ebbdl a jogi keretbdl,'sem aBirosag eddigi
itélkezési gyakorlatabol — beleértve az altalanos “adatvédelmisrendeletben foglalt
hasonld szabalyozéssal kapcsolatos itélkezésiv.gyakorlatothis — nem kovetkezik
egyértelmiien, hogy a gyakorlatban ez a , kiilén0s2" szabalyozas miben kiilonbozik
a 2016/680 iranyelvben foglalt, mar kulonésnek ‘mimgdstlo szabalyozastol és a
személyes adatok abban foglalt magas'szinttiwedelmetol.

Az egész helyzetre jellemz@ythogyskizarolag az itélkezési gyakorlat sorolja fel
példalozd jelleggel azokat“a kritériumekat, “amelyek alapjan az azonositasi
intézkedések melldzésérélwagy a mar megszerzett személyes adatok torlésének
elrendelésérdl szold hatarozat'szliletik.'Ezeknek a szempontoknak azonban nincs
torvényi alapja. Min, tobb, a% gyakorlatban a széban forgd beavatkozas
ardnyossagarol (aranytalansagéarol) tobb ilyen kritérium alapjan csak jelentds id6
elteltével sziletik, dontés; wazzal kapcsolatos hatarozatokat majd csak a
kozigazgatési birésagek hozzak meg. Nem gyakran fordul el6, hogy az azonositést
végz6 rendOri‘szery —altaldban a nyomozas korai szakaszaban — le tudja folytatni
az_clyvart tipusu és.terjedelmii vizsgalatot, mivel el6fordulhat, hogy bizonyos
infarmaciokkal nem is rendelkezik.

Az elsokerdesrol

Az ember1jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (Emberi
Jogok Europai Egyezménye; kihirdette: 1993. evi XXXI. tv.; a tovabbiakban:
EJEE) 8. cikke szerinti maganélethez valé jog védelme tekintetében az EJEB
itelkezési gyakorlata tobbszor hangsulyozta azt a kdvetelményt, hogy az EJEE
részes allamai nemzeti jogszabalyainak meg kell kulénboztetniik azokat a
biincselekményeket, amelyekkel Osszefiiggésben DNS-mintdkat vesznek, a
tarsadalom szempontjabol salyos jellegiik miatt. Az EJEB szerint az olyan sulyos,
kiilonosen erdszakos blincselekmények elkovetdi, amelyek esetében megalapozott
a DNS-mintak gytlijtése ¢és tarolasa, nem kezelhetOk ugyantigy, mint a kevésbé
sulyos biincselekmények elkovetéi (lasd kiillondsen: EJEB, 2020. februar 13.,
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Trajkovski és Chipovski kontra Eszak-Macedonia itélet, 53205/13. és
63320/13. sz.; 2020. februar 13., Gaughran kontra Egyesilt Kiralysag itélet,
45245/15. sz.; 2017. junius 22., Aycaguer kontra Franciaorszag itélet,
8806/12. sz.; vagy méar a 2008. december 4., S és Marper kontra Egyesilt
Kiralysag itélet, 30562/04. és 30566/04. sz.).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a Birdsag az itélkezési gyakorlataban —noha a
2016/680 iranyelvtdl eltérd jogi rendelkezések értelmezésével dsszefiiggésben —
szintén hangsulyozza az alapvetd jogokba (személyes adatok megszerzése
forméjaban) valé beavatkozas sulyossaga és a biincselekmény sulyossaga kozotti
aranyossag kovetelményének fontossagat - lasd példaul: a Birdsag, 2020.%oktdber
6-i La Quadrature du Net és tarsai itélete (C-511/18, C-512/18\8és, C+520/18,
EU:C:2020:791, 140. pont); 2016. december 21-i Tele2 Sverige itélete,(€-203/15
és C-698/15, EU:C:2016:970, 102. pont); 2018. oktdober 2-i\Ministerio Fiscal
itelete (C-207/16, EU:C:2018:788, 56. és 57. pont) vagy 2017. juliusy26-» 1/15
(EU-Kanada PNR-megallapodéas) véleménye (EU:C:2017:592,149. pont).

Tovabbra sem viladgos azonban, hogy val6jaban milyen tiptustharanyossagrol van
sz0, és hogy az adatbazisok létrehozasanak logikajaf(rendszerszintii, jogszabalyi
aranyossag) mennyiben valthaté fel automatikusan “és kozvetlenil az egyéni
aranyossag egyes esetekben konkrét “elkévetovel “Ckapcsolatban torténd
vizsgalataval (konkrét, eseti aranyessag). Mas szoval, ha a jogalkotd a jogalkotas
szintjén megfeleld6 megkiilonbdztetést valkalmazy, (a” biincselekmények tipusat
illetéen, stlyossaguk figyelembevetelévely, €s) tovabbi altalanos ardnyossagi
kritéeriumokat allapitva meg), Vvajon, “akkor~az egyes egyedi mintavételek
aranyossagat mindig mindegyik,(igyben tavabbi vizsgalatoknak kell alavetni?

Ugy tiinik, hogy admemzeti jogalketd allaspontja szerint mar kozvetleniil a
rend6rségrol _szOlo ‘torvénys, 65, 8-4nak (1) bekezdésében megvélaszolta az
azonosito adatok,megszerzese,aranyossaganak kérdését, mivel annak alkalmazésat
a szand¢kes bilincselekményekre korlatozta, és igy elegendd kiilonbséget tett a
kiilonbdzo “erintettek Wko0zott» E logikdnak megfeleléen a konkrét esetekben az
egyéni aranyossag. tekintetében tovabbi mérlegelésre mar nincs szikség. E
magyarazatotiazonban-hianyosnak kell tekinteni.

Ezzel“kapcsolatban felmeril a kerdes, hogy a 2016/680 iranyelv e tekintetben
milyen, mertekll jogalkotoi vagy birdsagi differencidlast var el a tagallamoktol.
Ugy ‘tiiniky, hogy a 2016/680 iranyelv 6. cikke csak azt a kévetelményt allapitja
meg, hogy kilonbséget kell tenni egyreszt a gyanusitottak és elitéltek, masrészt a
sértettek és harmadik személyek személyes adatai kdzott. Ez a felsorolas azonban
csak példalozo jellegli (amint azt az ,,az alabbiak szerint” kifejezés hasznalata is
jelzi). A kezelt adatok aranyossaganak kovetelménye az iranyelv 4. cikkében
foglalt elvekbdl, valamint az itélkezési gyakorlatbol egyértelmiien kovetkezik,
azonban az elbterjesztett kérdés tekintetében e szabalyozds konkrét hatalya
tovabbra sem egyértelmii.
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A masodik kérdésrol

A masodik kérdés az azonositd adatok renddrség altali tarolasdnak aranyos
id6tartamara vonatkozik. Sem a 2016/680 iranyelv, sem az alkalmazand6 nemzeti
jogszabalyok nem allapitanak meg hataridét.

A 2016/680 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének e) pontjabol, valamint az
alapelvekbol és a Birosag itélkezési gyakorlatabol pusztan az kovetkezik, hogy a
személyes adatok csak addig az idoétartamig tarolhatok, ameddig az adatkezelés
céljara tekintettel feltétlentl szilkséges. Nem vildgos azonban, hogy ez a logika
hogyan alkalmazhatdé az olyan helyzetben, amikor a cél jkimondottan a
biincselekmények megelézése, nyomozésa vagy felderitése, amely,természeténél
fogva a jovore vonatkozik, és idoben nem korlatozott.

A személyes adatok tarolasi idOtartama aranyossaganak, vizsgalata seran a
gyakorlatban az aranyossdg két eltéré tipusa jitkozik Kiilonb6zo 'célokhoz
kapcsolodoan: az egyik a strukturalis, a masik azyegyéni. Ha a bincselekmények
megeldzése, nyomozdsa vagy felderitése tekintheté az altalanosan elfogadott
jogszerl célnak, akkor elérésének logikus éstaranyes® eszkoze a lehetd legtobb
érintettre vonatkozd informéciok minél ‘hesszabbyideig torténd tarolasa. Olyan
rendorségi adatbazis esetében, amelybél a, kérclmezotikerésére bizonyos idd
elteltével torolni  kell, hamar gmegszinne “a “biincselekmények felderitése
tekintetében értelmes feladat ellatésa.

Ugy tiinik viszont, hogy az egyes‘személyek vagy elkovetok tekintetében a
rendbrségi adatbazisokbélywalé, torlesre ixanyuld kérelmek esetében az ardnyossag
vizsgalata kontextusadban az, “adatoky, renddrségi adatbazisban valé tovabbi
megbrzése a buntetés egyfajtay folytenossagat mutatja, és eldbb vagy utobb
hangsulyt kap az.elkdyetd megvadolasa vagy elitélése és az ezt kovetd rendezett
¢lete kozotteltelt'ido kérdése, beleértve a visszaesés valdszinliségére vonatkozo
spekul&ciét is.

Erthet6, hogyazwatra wonatkozo esetleges idészakos belsd vizsgalatok, hogy a
megszerzett \azonositd, adatok Cseh Koztarsasdg rendorsége altali tarolasa
tovabbrais jogszerii-e, inkabb a biincselekmények hatékony nyomozasanak és
felderitésének strukturalis céljat szolgaljak. Felmerll tehat a kérdés, hogy
0sszeegyeztetheto-e az unios joggal, ha a nemzeti jog nem hatarozza meg, hogy
legfeljebbimennyi ideig engedhetd meg az adatok tarolasa, és az idészakos belsd
vizsgalat rendOrség altali elvégzése sordn a gyakorlatban pedig valosziniibb, hogy
a megszerzett DNS-profilokat iddbeli korlatozas nélkiil taroljak.

Ezzel Osszefliggésben a kérdést elbterjesztd birdsdg megjegyzi, hogy ismeri az
welfeledtetéshez valo jog” intézményeét, amely a Birdsag itélkezési gyakorlatan
alapul, és amelyet kés6bb az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikkében
kodifikaltak. Felmerill azonban a kérdés, hogy ez a megkozelités és itélkezési
gyakorlat mennyiben iiltethetd at a rendérségi adatbazisok es a 2016/680 iranyelv
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kontextusaba, amelyek értelmes mitkodése és hasznossaga csak akkor biztosithato,
ha ezek az adatbazisok — képletesen szblva — ,,nem felejtenek”.

A harmadik kérdésrol

A kérdést eldterjesztd birdsagnak nincsenek kétségei afeldl, hogy a belséd
renddrségi szabalyozas a renddrfokapitany irdnymutatasai formdjaban nem felel
meg a jogszabalyok jellemzodivel vagy nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos
kovetelményeknek. Ezen iranymutatasok nem tekinthetok jogszabalyoknak, és
természetiknél fogva nem mindsiilnek a 2016/680 iranyelv “8ycikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,,jognak”.

A rendOrségrol szolo torvény 65. §-aban foglalt rendelkezések, kétségteleniil
»tagallami jognak™ mindsiilnek. Ez a szabalyozas azonbafi onmagabanynem eléggé
konkrét és részletes ahhoz, hogy megfeleljen a 2016/680%iranyelv 8icikkének
ezen iranyelv 10. cikkével osszefliggésben értelmezett (2) bekezdesében foglalt
kovetelményeknek. A renddrségrol szolod torvéay 65.8-a,példaulnem tartalmaz
semmilyen szabalyozast az adatok taroldsénak konkrétfeltételeivel és a levett
mintabol  kinyerhetd informéaciok tipusaival, ‘kapcsolatban, valamint a
DNS-profilok tovabbi tarolasa tekintetében, azokra, asfeltételekre vonatkozéan
sem, amelyek teljestlése esetében, torolni “kel, az ‘adatokat. E rendelkezés a
2016/680 iranyelv 10. cikkében eldirt garanciak egyikét sem irja el6.

Ezt a torvényi szabalyozast azonbamaz alkotmannyal dsszhangban allé értelmezés
és az  itélkezesi  gyakorlat, “\Kiegésziti. A  2016/680  iranyelv
(33) preambulumbekezdésewe tekintethen'kimondja, hogy amennyiben az iranyelv
»tagallami jogra, jogalapra vagysjogalkotasi intézkedésre hivatkozik, ez nem
sziikségszerlien  jelenty, [..], valamely™ parlament altal elfogadott jogalkotasi
eszkozt. Mindazonaltal “a ‘tagéallami jognak, jogalapnak vagy jogalkotasi
intézkedésnék vilagosnakdeés pontosnak kell lennie, alkalmazasa szempontjabdl
pedig kiszamithatonakekell'lennie az érintettek szamara [...]”.

Az BJEB idllando itélkezési gyakorlatabol is kovetkezik, hogy az alapvetd jogok
korlatozésa jegszeruségenek vizsgalataval oOsszefiiggésben a ,,jog” fogalma
nemesak aytorvényt, hanem az itélkezési gyakorlatot is magaban foglalja (1979.
aprilis\26y, Sunday Times kontra Egyesilt Kiralysag (1. sz.) itélet, 6538/74. sz.,
4758;°4990.4prilis 24., Kruslin kontra Franciaorszag itélet, 11801/85. sz., 29. § és
2005.%november 10., Leyla Sahin kontra Torokorszag itélet, 44774/98. sz., 84-
98. 8).

A Bir6sag ujabb itélkezési gyakorlata e tekintetben azonban magas szintli
kovetelményeket tamaszt az olyan ,,jog” jellemzdivel és kozzétételével szemben,
amely az alapvetd jogok korlatozasat eredményezi. A Birdsag példaul ugy itélte
meg, hogy az alapvetd jogok kiilonosen sulyos korlatozasa esetén a védelem
magas szintjének fényében ,,csakis egy altalanos hatalyt rendelkezés felelhet meg
a Vildgossdg, az eldrelathatosag, a hozzaférhetéség és az Onkényességgel
szembeni védelem kovetelményének” (1asd példaul: 2017. marcius 15-i Al Chodor
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itélet, C-528/15, EU:C:2017:213, 43. pont). A Birdsag szamos, eppen a személyes
adatok védelmevel kapcsolatos ugyben is hasonld kovetkeztetésre jutott,
hangsulyozva azt a kdvetelményt, hogy a jogi szabalyozésnak a tarolt forgalmi és
helymeghatarozasi adatok barmilyen felhasznélasara és az azokhoz vald
hozzaférésre vonatkozo ,,anyagi jogi és eljarasjogi feltételekrdl is rendelkeznie
kell” (lasd legutobb: 2021. marcius 2-i  Prokuratuur itélet, C-746/18,
EU:C:2021:152, 49. pont, vagy 2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda
Siochana és tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258, 104. pont).

Ugy tinik, hogy azon jogszabalyok jellemzdire vonatkozd N\szigoribb
kovetelmenyek logikaja, amelyek a DNS-mintak és a bel6liik nyest DNS-profilok
megszerzésére, tarolasara és megsemmisitésére vonatkozo
minimumkovetelményeket hatarozzak meg, a jelen tgyben.is,alkalmazando\Ezt,a
megallapitdst maga a 2016/680 iranyelv (37)ppreambulumbekezdésével
Osszefiiggésben ertelmezett 10. cikke is megerdsiti, ‘amelyyezeket a ‘személyes
unios jog megkdvetelné, hogy az ltalanosan alkalmazande jegszabaly legalabb az
adatbazisra vonatkozé altalanos jogi keretet a _hozzaferéssel” kapcsolatos
kérdéseket, a DNS-ben talalhaté informaciok felhasznalasismodjanak pontosabb
meghatérozasat, beleértve az ilyen felhasznélas kerlatozasat, es mindenekel6tt — a
10. cikkel 6sszhangban — a jogok és szabadsagekwmegfelelo garanciait allapitsa
meg, tobbek kozott azaltal, ‘hogy egyertelmll, Kkiilonbséget tesz azon
blincselekménytipusok kozott, amelyek esetében DINS-profil készithetd, valamint
azon feltételek kozott, amelyek'teljesitése esetében a DNS-profilokat késébb meg
lehet vagy meg kell semmisiteni.

A nemzeti jog jelen Ugybentalkalmazandd rendelkezései azonban e kérdések
egyikét sem szabalyozzak. Ha viszonta jelen (igyben és a kdzigazgatasi birdsagok
altal a rendorségrél sz6l6norvény jjelenleg hatalyos 65. 8-a alapjan elbiralt egyéb
ugyekben isykozvetlenil, hasenld kovetelményeket kellene alkalmazni, akkor a
kovetkezmények “igen drasztikusak lennének: a birosag koteles lenne
megallapitani,»hogy “a nemzeti jogszabaly 0sszeegyeztethetetlen a 2016/680
iranyelv 8ycikkenek, ezen iranyelv 10. cikkével 6sszefliggesben ertelmezett
(2) bekezdésevel,nés az 06sszes DNS-t tartalmazd bioldgiai mintat és az azok
alapjamgeneralt DNS-profilokat automatikusan jogellenesnek kellene tekinteni.
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