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PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 98 straipsnio 1 dalj santrauka

Pateikimo data:

2022 m. geguzés 12 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Févarosi Torvényszék (Bendrasis sostinés teismas, Vengrija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:

2022 m. balandzio 27 d.

Pareiskéja:
GE Infrastructure Hungary,Holding Kft:

Atsakové:
Nemzeti Add- és Vamhivatal™ Fellebbviteli lgazgatésaga
(Nacionalinioymokes¢iy ir muityadministratoriaus skundy direkcija,
Vengrija)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Skundas teisme™dél Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Nacionalinio mokeséiy ir muity administratoriaus skundy direkcija, toliau —
atsakeve)y, sprendimo, kuriuo patvirtintas pirmosios pakopos mokesciy
administratoriaus sprendimas atsisakyti sumazinti ribotos atsakomybeés bendrovés
GEuInfrastructure Hungary Holding Kft. (toliau — pareiskéja) pelno mokescio uz
pajamas, Kurios j apskaita jtrauktos dél bendrovés reorganizavimo, bazg.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Dalykas: Nacionalinés teisés akty, numatanciy visiskai vidaus situacijoms tapacias
Sgjungos direktyvos, reglamentuojancios tarpvalstybines faktines situacijas,
nuostatoms, nuostatas, aiskinimas. Direktyvos 2009/133 8 straipsnio 2 dalies
taikymas vieno asmens bendrovés reorganizavimo atveju ir prireikus Sios
nuostatos taikymo siejimas su tam tikromis saglygomis.
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Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

a)

b)

Ar 2009 m. spalio 19d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros
mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui,
skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir
SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés |
kitg (toliau — direktyva), turi biiti aiSkinama taip, kad jos 2 konstatuojamaja
dalj ir 1 straipsnio a punkta atitinka nacionalinis teisés aktas'(ar nuostata)
arba tokio teisés akto (ar nuostatos) aiSkinimas ir taikymas praktikejenpagal
kurj direktyva susijusi ne su vidaus reorganizavimu, @,tik su tagptautiniuir
tarpvalstybiniu reorganizavimu, jeigu direktyvos nuostatos buva. perkeltos
atarsasagi adorol és osztalékadorol szold 1996. éviy LXXXI. torvény
(1996 m. Istatymas LXXXI dél pelno mokeSéio it ‘dividendy mokescio,
toliau — Istatymas dél pelno mokescio) aip, kad norswBendrijos teisé
tiesiogiai Sio klausimo nereglamentuoja, nacienalinis teises ‘akty leidéjas
minéto jstatymo 31 straipsnio 1 daliesi@ punkte nustaté, kad jstatymo tikslas
yra suderinti nacionaling teis¢ su Sgjungos, teisés aktais, jskaitant direktyva?

Ar direktyvos 8 straipsnio 2 dalisyturiybiiti aiSkinama taip, kad nacionalinis
teisés aktas (ar nuostata) arbaytokio,teises akto (ar nuostatos) aiskinimas ir
taikymas praktikoje, pagal kurj 18,dalies 1Sskaidzius toje pacioje valstybéje
nar¢je reziduojancias ‘jmones, perleidzianciosios bendrovés akcininkas
privalo sumazintiesavo, tufimonkapitalo daliy perleidzianciojoje bendrovéje
nominalig vertg, (perleidziancios bendrovés pasiraSytaj; kapitalg), kad savo
apskaitoje eumazintys, savo wturimy kapitalo daliy (akcijy) verte
perleidzianciojoje bendreveje, jei mokesciy administratorius reikalauja tokio
buhalterinés Wvertés sumazinimo kaip iSankstinés saglygos Direktyvos
8 straipsnioy, 2 dalyjeynumatytam mokestiniam rezimui taikyti, net ir tuo
atveju, kai del dalinio®skaidymo perleidzianciosios bendroveés akcininkas
patiria nuostoliy?

Aridirektyvos 8 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad nacionalinis
teiscs' aktasu(ar nuostata) arba tokio teisés akto (ar nuostatos) aiSkinimas ir
taikymas praktikoje, pagal kurj Sioje nuostatoje numatytas apmokestinimo
pelno mokesCiu rezimas netaikomas daliniam skaidymui, kai atitinkama
petleidziancioji bendroveé yra vieno asmens bendrove, t.y. jei dél dalinio
skaidymo perleidzianCiosios bendroves steigéjas iSlaiko 100 % Sios
bendrovés kapitalo daliy arba jei perduodancios bendroveés pasiraSytasis
kapitalas lieka nepakites, atitinka S$ig nuostatg?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2009 m. spalio 19d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam
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skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos
buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés j kitg: 2 konstatuojamoji dalis,
1 straipsnio a punktas, 2 straipsnio ¢ punktas, 8 straipsnio 2 ir 5 dalys.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

A tarsasagi adorol és az osztalékaddrol szold 1996. évi LXXXI. térvény (1996 m.
Istatymas LXXXI dél pelno mokescio ir dividendy mokescio): 1 straipsnio 5 dalis,
4 straipsnio 23/a punktas; 7 straipsnio 1 dalies gy punkto 1 papunktisp8 straipsnio
1 dalies m punkto mb papunktis ir 31 straipsnio 1 dalies a punktas.

A szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény (2000 m. Buhalterings apskaitos
jstatymas, toliau — Bubhalterinés apskaitos jstatymas): 85'straipsnion,1 dalies
d punktas.

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

PareiSkéjai  priklaus¢é 100 procenty . Ttibotos  atsakomybes — bendrovés
GE Hungary Kift. (toliau — GE Hungary), kuriysave, ruozta, buvo 100 % ribotos
atsakomybés bendrovés GE Aviation Hungary.Kfta(toltau — GE Aviation) kapitalo
daliy savininké, kapitalo daliy. 2017 m.‘§ios trys bendrovés sudaré susitarima dél
vadinamojo ,,dalinio skaidymo prijungimobudus.

Vykdant §j reorganizavimg dvi GE Hungary veiklos Sakos buvo atskirtos ir
prijungtos prie GE AviationaSiy veiklos Saky atskyrimas nuo GE Hungary buvo
apskaitytas sumazindnt rezesvusynekeiclant Sios bendrovés pasirasytojo kapitalo.

Tuo pat metu pareiskéja 1sigij99,6 % tiesioginiy GE Aviation kapitalo daliy. Tuo
tikslu Sios bendrovés pasiraSytasis kapitalas buvo padidintas 1§ rezervy. Be to,
buvo sumaZinta GE Hungary turimy GE Aviation kapitalo daliy verté; tai buvo
apskaityta'sumazinant rezervus.

Pareiskejanslaike 100:% GE Hungary kapitalo daliy.

Po 2019'm. atlikto mokestinio patikrinimo pareiskéja pras¢ sumazinti
83331 000 000 HUF pelno mokescio baz¢ dél minéto dalinio GE Hungary
veiklos Saky atskyrimo. Pirmosios pakopos mokes¢iy administratorius atmeté
prasyma, nurodydamas, kad prasoma mokesc¢io bazés sumazinimo suma neatitiko
kapitalo daliy sumazéjimo, t.y. kad dél reorganizavimo nepasikeité nei
pareiskejos turimos GE Hungary kapitalo dalys, nei Sios bendrovés pasirasytas
kapitalas.

Siam sprendimui pritaré atsakové, kaip antrosios pakopos administratorius, kuris
laikési nuomonés, kad, atsizvelgiant | nurodytus motyvus, Pelno mokescCio
istatymo 7 straipsnio 1 dalies gy punkto 1 papunktis netaikomas. Be to, pareiskéja
negali remtis $ia direktyva, nes pagal jos 1 straipsnio 1dalj ji taikoma tik
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skaidymui, kuris susijes su dviejy ar daugiau valstybiy nariy bendrovémis.
Atsakové padar¢ iSvada, kad dél pirmiau iSdéstyty priezasciy pareiSkéjos pelno
mokesCio bazés sumazinimas uz 2017 finansinius metus buvo neleistinas
remiantis pateiktu teisiniu pagrindu.

PareiSkéja praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiame teisme pateiké
skunda dél atsakovés sprendimo.

Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

PareiSkéja teigia, kad gincijamas sandoris yra dalinis skaidymasjgkaip tai
suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta. Pagal suformuota, Teisingumo
Teismo jurisprudencija direktyva turi biiti ir yra taikoma\ visais\atvejais, Kali,
siekiant iSspresti visiSkai vidaus situacija, nacionalingjesteiséje, nukrypstama nuo
Sajungos teiséje priimty sprendimy. Kalbant apie giicijamgasandoriy, pazymétina,
kad atsakové turéjo atsizvelgti | direktyva pagristd bendra Buhalterinés apskaitos
istatymo ir Pelno mokescio jstatymo aiSkinima, pagal kurj toks reorganizavimas
bendrovei nesukuria jokios pareigos mokétigpelne,mokescio.

Pareiskejos teigimu, direktyvos nuostatos, susijusiosysu neéapmokestinimu, buvo
perkeltos | Pelno mokescio jstatymo 7-straipsnio 1'dalies,gy punkta kapitalo daliy
sumazinimo atveju, remiantis Buhalterines, apskaitos jstatymo 85 straipsnio
1 dalies d punkte jtvirtinta sgvoka. Vis,délto iSyditektyvos 2 straipsnio d punkte
apibréztos dalinio skaidymo'savokos neiSplaukia, kad perleidziancioji bendrove
turi sumazinti savo pasiraSytajinkapitalg. Taip'nebitinai yra ir praktikoje, be to,
nacionalines nuostatas galima‘aiskinti taip, kad jos neprieStarauty Sgjungos teisei.

Pareiskéja teigia, kad dircktyva nesuteikia valstybéms naréms jokios diskrecijos
perkeliant direktywva, tedelyjos megali nustatyti, kad kontroliuojamos bendroves
akcininky_naudai nustatytas mokes¢iy neutralumas turi bati siejamas su kitomis
salygomis. Direktyvoje 'mumatyty lengvaty galima atsisakyti tik tuo atveju, jei
pagrindinis ‘nagtin¢jamo sandorio tikslas yra mokesc¢iy vengimas arba slépimas, o
to atsakow¢ neteigein tainéra gincijama Sioje byloje.

PareiSkéjaytaip pat remiasi pagrindiniu ekonominés tikrovés virSenybés principu:
tai, kady atsakové reikalauja sumazinti pasiraSytajj kapitalg, jeigu norima
pasinaudoti direktyvoje numatytomis lengvatomis, yra formalus reikalavimas,
kuris niekaip neiSplaukia i§ direktyvos ir negali biiti kildinamas i§ Buhalterinés
apskaitos jstatymo ar Pelno mokescio jstatymo. Akcijy verté priklauso ne tik nuo
pasiraSytojo kapitalo, bet ir nuo kity kapitalo elementy.

Atsakove teigia, kad direktyva turi buti taikoma tik tuo atveju, kai sandoris
sudaromas tarp dviejose ar daugiau valstybiy nariy jsteigty bendroviy, o
nagrinéjamu atveju sandoris buvo sudarytas tarp vienoje valstybéje naréje
veikianciy bendroviy.



13

14

15

16

GE INFRASTRUCTURE HUNGARY HOLDING

Atsakové mano, kad mokescio baze¢ biity buve galima sumazinti tik tuo atveju, jei
buty sumazintas GE Hungary pasiraSytasis kapitalas, t.y. jei sandoris nebiity
buves jtrauktas ] apskaita tik panaudojant rezervus. PareiSk€jos nurodyta
Teisingumo Teismo jurisprudencija netaikytina, nes tos bylos faktinés aplinkybés
skiriasi nuo S$ios bylos faktiniy aplinkybiy. Be to, 1§ Sios jurisprudencijos
neiSplaukia, kad Pelno mokeséio jstatymo 7 straipsnio 1 dalies gy punkto
1 papunktis priestarauja direktyvai.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas fupi, nuspresti, ar
direktyvos 2 straipsnio c¢ punkte numatyto reorganizavime, (dahinie, skaidymo)
atveju Pelno mokes¢io jstatymo 7 straipsnio 1 dalies gy'punktoy 1 papunk€io
aiSkinimas, pagal kurj pelno mokesCio bazés sumaZinimo “sglyga’ ,,sumazinti
kapitalo dalis®, tenkinama tik tuo atveju, jei pakeictamasypasiraSytasis kapitalas,
taciau nepakanka pakeisti rezervy, yra suderinamas su direktyvos,8,straipsnio 2 ir
5 dalimis.

Direktyva buvo perkelta | nacionaling teiSe Pelno mokesc¢io istatyma Sio jstatymo
31 straipsnio 1 dalies a punktu. Prasyma,priimti‘prejudicing sprendimg pateikusio
teismo nuomone, nacionalinés teiséshaktuese jtvirtintos nuostatos, identiskos
direktyvos nuostatoms tiek delwtarpvalstybinio, “tiek dél visiSkai vidaus
reorganizavimo. Vienodo poziiirio ir mokes¢iy meutralumo principai reikalauja,
kad tokie nacionalinés teisés aktai bity aiSkinami pagal direktyva. Siuo klausimu
praSymg priimti prejudicing, sptendima pateikes teismas remiasi sprendimais
Leur-Bloem (C-28/95, “EU:€.1997:369), Andersen og Jensen (C-43/00,
EU:C:2002:15) ir Dzodzin(C-297/88, EW:C:1990:360).

Prasymga priifnti prejudicinj, sprendima pateikes teismas mano, kad direktyvos
2 straipsni@,c punktas,Siuoyklausimu néra acte clair ir néra isaiskintas.



