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Kreikan valtio

Paaasian kohde

Muutoksenhaku Elegktiko Synedrion (tilintarkastustuomioistuin, Kreikka) jaoston
padtokseen, jolla hylattiin “yrityksen tekemd valitus, joka koski talouden,
kilpailukyvyn jasmerenkulun apulaisministerin sille mairddmaa varainhoitoa
koskevaaoikaisua.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd koskee kansallista
lains&éadantod, jossa séadetdan ehdottomasta pitkén aikavalin kiellosta luovuttaa
tuensaajayrityksen kiintedd omaisuutta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmaéinen kysymys:
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Muodostaako  tuensaajayrityksen  myyminen  Kiinteine  omaisuuksineen
yksiselitteisesti i) asetuksen 1260/1999 30 artiklan 1, 3 ja 4 kohdassa  seka
asetuksen 1685/2000 saannon nro 1 1.9 alakohdassa, ii) asetuksen 70/2001 4
artiklan 3 kohdassa ja iii) asetuksen 1260/1999 38 artiklassa ja 39 artiklan 1
kohdassa, asetuksen 438/2001 4 artiklassa, asetuksen 448/2001 2 artiklan 2
kohdassa, asetuksen 2988/1995 1 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen 659/1999 14
artiklassa  tarkoitetun  niin  olennaisen  muutoksen  yhteisrahoitetun
investointitoimen toteuttamisehtoihin kyseisessé yrityksessd, ettd se sellaisenaan
oikeuttaa antamaan ministerididen yhteispaatoksen 192249/EYS 4057/19.8.2002
(ministerion pé&atds 9216/EYS 916/12.2-18.2.2004) 18 §:n 5 momentin kaltaisen
kansallisen sdénngdston, jossa saadetdan ehdottomasta pitkan aikavalin, Kiellosta
luovuttaa tuensaajayrityksen Kkiintedd omaisuutta silla gquhalla;, ettd wtuen
myontamistad koskeva péatds peruutetaan kokonaan tai osittainyja etté, maksettu
julkinen tuki on maksettava kokonaan tai osittain takaisin?

Toinen kysymys:

Onko 1) asetuksen 1260/1999 30 artiklan 4 kohdan,ii) asetuksen 70/2001 4
artiklan 3 kohdan ja tuettavien pienten “ja keskisuurten yritysten toiminnan
kaynnistymisen ajalle  tarkoitettuja  alueellisia  valtientukia  koskevien
suuntaviivojen 4.12 kohdan, iii) asetuksen,1260/1999 38%ja 39 artiklan, asetuksen
448/2001 2 artiklan 2 kohdan, asetuksen,2988/1995 %, artiklan 2 kohdan ja 2 ja 4
artiklan ja asetuksen 659/1999 14-artiklan sdédnnoksia tulkittava siten, ettd kiinteén
omaisuuden ja itse tuensaajayrityksen,myyminen ei aiheuta yhteisrahoitustoimen
huomattavaa muutosta tai aiheetonta hyétya jollekin osapuolelle eikd ndin ollen
ole vastoin saantdja tai perusterperiéstukea, takaisin, jos se tapahtuu osakkaiden
vélisen sisdisen  yhtiésopimuksen | puitteissa  yrityksen elinkelpoisuuden
varmistamiseksi edellyttéden, ettd investoinnin toteuttamisehdot eivat muutu ja etta
luovutus “tapahtuuy,.sellaisensotkeusjarjestelmén mukaisesti, jossa luovuttaja ja
luovutuksensaaja vastaavat luovutushetkell4 olemassa olevista veloista ja vastuista
yhteisvastuullisesti?

Kaolmas kysymys:

Velvoittavatk@, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17, 52 ja 53 artiklan
maardykset ja olkeusvarmuuden periaate, kun niita tulkitaan yhdesséd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (ensimmaéisen) lisapoytakirjan 1 artiklan kanssa, ettd
varainhottoa koskevaa oikaisua ja tuen takaisinperintdd koskevat toimenpiteet,
joista saadetdan asetuksen 1260/1999 38 artiklan h alakohdassa ja 39 artiklan 1
kohdassa, asetuksen 448/2001 2 artiklan 2 kohdassa, asetuksen 2988/1995 4
artiklassa ja asetuksen 659/1999 14 artiklassa, ovat oikeudenmukaisessa
tasapainossa tuensaajan “omaisuuden” suojelua koskevan oikeuden kanssa, vaikka
se johtaisi tuensaajan osittaiseen tai taydelliseen vapautukseen, jopa siind
tapauksessa, ettd todetaan, ettd tuettavassa toiminnassa on tapahtunut huomattava
muutos tai luovutuksesta on aiheutunut aiheetonta hyotya?
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Asian kannalta merkityksellinen unionin lainsdadanto
SEUT 108 artiklan 3 ja 4 kohta ja 109 artikla.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand ’perusoikeuskirja’) 16 ja 17
artikla, 52 artiklan 1 ja 3 kohta seké& 53 artikla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmainen lisdpoytakirja, 1 artiklan 1 kohta.

Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu
neuvoston asetus (EY) 2988/95 (EYVL 1995, L 312, s. 1), 1 artiklany2 kohta, 2, 4
ja 5 artikla.

Rakennerahastoja koskevista yleisistd sadnnoksista 21.6.1999 annettu”neuvoston
asetus (EY) 1260/1999 (EYVL 1999, L 161, s. 1), johdante-osan 4, 5, 7, 26, 27,
41, 43 ja 57 perustelukappale seké 8 artikla, 30 artiklan,1, 3 ja 4 kohtay 38-artikla,
39 artiklan 1 kohta.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 “soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnngistd rakennerahastoista yhteisrahottettujen toimien
tukikelpoisuuden osalta 28.7.2000 annpettu komissien asetus (EY) 1685/2000
(EYVL 2000, L 193, s. 39), sellaisena‘kuim,se on ‘muutettuna 10.3.2004 annetulla
komission asetuksella (EY) 448/2004, liitteessaeleva sganto nro 1.

Neuvoston asetuksen (EY) Nio, 1260/1999 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdanndista rakennerahastoista myonnettavan tuen hallinto- ja
valvontajarjestelmien osalta 2.3.2001)annettu komission asetus (EY) 438/2001
(EYVL 2001, L 63, s.21)p4 artikla, 7 artiklan 3 kohta.

Neuvostonr asetuksen “\(EY) “aN:0o 1260/1999 soveltamista  koskevista
yksityiskohtaisista sadnnoista rakennerahastoista myonnettavaan tukeen liittyvén
varainhaitoa' koskevantaikaisumenettelyn osalta 2.3.2001 annettu asetus (EY)
448/2001 (EYVL 2001, L 64, s. 13), 2 artiklan 2 kohta.

Euroopansaluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa
koskevista yleisistd s&annoksistd sekd asetuksen (EY) N:o 1260/1999
kumoeamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus (EY) 1083/2006 (EUVL 2006,
L 210,'s5.25), 105 artiklan 1 kohta, 107 artikla.

Euroopan aluekehitysrahastosta 12.7.1999 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus 1783/1999 (EYVL 1999, L 213, s. 1).

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta pienille
ja keskisuurille yrityksille myonnettyyn valtiontukeen 12.1.2001 annettu
komission asetus (EY) 70/2001 (EYVL 2001, L 10, s. 33), 4 artiklan 3 kohta.
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Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan [nykyisin SEUT 108
artiklan] soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1), 1 ja 14 artikla.

Alueellisia valtiontukia koskevat suuntaviivat (EYVL 1998, C 74, s. 9), 4.12 ja
4.14 kohta.

Asian kannalta merkityksellinen kansallinen lainsaadanto

Kreikan perustuslaki (Syntagma tis Elladas), 5 8:n 1 momentti, 17 &:n.1 momentti
ja 25 &:n 1 momentin d kohta.

Yritysten hallinnoinnista, palkka-asioista ja muista s&annoksista annettu [aki
3016/2002 (Nomos 3016/2002 gia tin etairiki diakyverniSijthemataymisthologiou
kai alles diataxeis) (Helleenien tasavallan virallinen Iehti A' 110), 35 8.

Talous- ja valtiovarainministerion paatoss 179846/EYS 2830/26.6.2002
(Helleenien tasavallan virallinen lehti B' 999).

Talous- ja valtiovarain- ja kehitysyhteistydministerididen yhteisp&atos
192249/EYS 4057/19.8.2002 (Helleenien, tasavallan virallinen lehti B' 1079),
sellaisena kuin se on muutettuna ministerionypaatoksella 9216/EYS 916/12.2.—
18.2.2004, 1-5, 8-14 ja 18 8.

Siviilikoodeksin (Astikos Kodikas) 477 ja 479.8.

Presidentin asetus (prodedriko diatagma) 178/2002 “Tyontekijoiden oikeuksien
suojeluun grityksen “tai “lilkkeen _taikka liiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessd liittywdat neuvosten direktiivin 98/50/EY mukaiset toimet” ("Metra
schetika me tin prostasia ton dikaiomaton ton ergazomenon se periptosi
metavivasis | epicheiriseon; \ egkatastaseon i tmimaton egkatastaseon i
epicheiriseon, se symmorfosi pros tin odigia 98/50/EK tou Symvouliou”)
(Helleenien tasavallan virallinen lehti A’ 162), 1 §, 2 §:n 1 momentin a ja b kohta,
3 8:n 1 momentti ja 4'8n 1 ja 2 momentti.

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Genikos Grammateas Perifereias Dytikis Makedoniasin (L&nsi-Makedonian
alueen pdadsihteerin) pé&tokselld 4334/14.7.2004 hyvaksyttiin toimi “Enischysi
MME tis Perifereias Dytikis Makedonias ston tomea tou Tourismou B' Prokyrixi”
(Lansi-Makedonian alueen pk-yritysten tukeminen matkailualalla,
hankintailmoitus B') toimenpidekohdassa 4.2. ”Stirixi-Enischysi mikromesaion
kai poly mikron epicheiriseon kai proothisi topikon proionton” (Pk-yritysten ja
erittain pienten yritysten tukeminen ja vahvistaminen sekd paikallisten tuotteiden
edistaminen) Epiheirisiako Programma tis Perifereias Dytikis Makedonias 2000—
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2006 -ohjelmassa (Lansi-Makedonian alueen toimenpideohjelma 2000-2006), jota
séannell&an asetuksilla 1260/1999 ja 70/2001.

Téassa yhteydessa yritys Gousios B.-Ntakoumas G.AXE teki Perifereia Dytikis
Makedoniasille 10.5.2004 hakemuksen, jolla se pyysi, ettd edelld mainittuun
toimeen sisallytettéisiin  investointi, jonka kohteena oli Grevenan kunnassa
sijaitsevan hotellin uudistaminen ja nykyaikaistaminen.

Genikos Grammateas Dytikis Makedoniasin  péatoksella 529/27.1.2005
hyvéksyttiin  edelld mainitun  yrityksen investointinakemus  pk-yritysten
tukijarjestelmasta ja sen Matkailu-aihekokonaisuudesta AIGLI-nimisen hotellin
uudistamista ja nykyaikaistamista varten siten, ettd kokonaisbudjettiroli*201 900
euroa ja tuen kokonaismaard 90 000 euroa. Menojenitukikelpoisuuden
alkamisajankohdaksi vahvistettiin 10.5.2004 ja loppuunsaattamisen maaraajaksi
18 kuukautta investointipaivasta.

Investoinnin fyysinen kohde oli jo olemassa “elevanychotellin wakennusten
rakentaminen, kunnostaminen ja muuttaminen|seka ‘hetelltlaitteiden hankinta ja
energianséastojérjestelman asentaminen. ‘Hankkeen loppuunsaattaminen loisi
kolme uutta tydpaikkaa.

Edelld mainittua péaatésta 529/27.1.2005 muutettiin  tuensaajayrityksen
osakasrakenteen osalta sen 20.9.2006, tekemén “hakemuksen jélkeen, ja
investoinnin loppuunsaattamista koskevassa péatoksessa 60654/2797/8.6.2006
todettiin, ettd hyvéksytty fyysinen kohde,oli toteutettu tukikelpoisuusajan sisalla ja
ettd kolme uutta tydpaikkaa oli.syntynyt.

Edelld mainittua hanketta koskevan tarkastuksen jalkeen tarkastusryhmé toimitti
5.11.2009, tarkastuskertomuksenyjossa se ehdotti 90 000 euron suuruisen julkisen
tuen kokonaismaarén takaisinperintad lopulliselta tuensaajalta. Yritykselld ei
katsottu talta osin olleen “oikeutta tukeen, koska tuensaajan, AIGLI-hotellin,
kirjanpidon jastoimilupien tarkastuksessa kavi ilmi, ettd valittaja oli 9.11.2006
luoyvuttanut, hotellin rajavastuuyhtiolle nimeltd Gousios Vaios-Monoprosopi EPE,
ja‘main-allen velvoitetta olla luovuttamatta tuensaajayrityksen kiintedd omaisuutta
viiden vuoden ajan investoinnin loppuunsaattamista koskevan paattksen
tekemisestd el “@llut noudatettu, mikd on vastoin edelld mainitun p&atdksen
529/27:1.2005 7 8:n 7 momenttia (joka sisaltdd samanlaisen s&&nndn kuin
ministeri@iden yhteisp&atoksen asetuksen 192249/EUS 4057/2002 18 8n 5
momentti).

Edelld mainittu tarkastuskertomus annettiin tiedoksi valittajalle, joka esitti asiassa
vastalauseensa, jotka hylattiin  Genikos Grammateas Perifereias Dytikis
Makedoniasin paatoksella.

Asiassa toimivaltainen virkamies totesi muistiossa 222/19.7.2010 talouden,
kilpailukyvyn ja merenkulun apulaisministerille, ettd Perifereia Dytikis
Makedonias oli vastausasiakirjassaan valittajan hakemukseen, joka koski
investointiohjelman lopullisen edunsaajan vaihdosta siten, ettd uusi yritys, joka
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ottaisi investointiohjelman vastuulleen, olisi perusteilla oleva yritys nimelta
Gousios Vaios Monoprosopi EPE, ilmoittanut valittajalle, ettd tdma oli velvollinen
séilyttdméaan kiintedn omaisuuden 8.6.2011 asti.

Samassa muistiossa ehdotettiin myos julkisen tuen osittaista palauttamista eli 82
500 euron aiheettoman maksun takaisinperintdd, koska valittajan saaman 90 000
euron tuen kokonaismaarasta olisi vahennettdvd madrd, joka vastaa sitd viiden
kuukauden ajanjaksoa, jonka aikana valittaja vastasi hotellin toiminnasta
noudattaen siten velvollisuuttaan sdilyttad kiinted omaisuutensa.

Taman jéalkeen talouden, kilpailukyvyn ja merenkulun apulaisministeri antoi
paatoksen 3411/A.P1.3704/3.8.2010, jolla valittajalle maaréttiin 82 500yeuron
suuruinen varainhoitoa koskeva oikaisu, joka vastasi 75:ta presenttia, Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) varoista ja 25:td prosenttia_Programma ‘Dimosion
Ependyseonin (julkisten investointien ohjelma) kautta Saaduista skansallisista
varoista, sill4 perusteella, ettd edellda mainitun ministerididen yhteispaatoksen
192249/EUS 4057/2002 18 pykalaa oli rikottu.

Valittaja riitautti taman padtoksen valittamalla ensin, Elegktiko Synedrion
ensimmaiseen jaostoon, joka hylkdsi valituksen nyt kasiteltavand olevalla
paéatoksella.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja vetoaa tdssa valituksessa kolmeen wvalitusperusteeseen. Ensimmadinen
koskee asetuksen 1260/1999°30 “artiklan 4 kohdan ja sen kansallisen
lainsdadanndn osaksi ), saattamiseksi ‘annetun ministerididen yhteispaatdksen
192249/EUS"4057/2002 18 S:m5 moementin virheellista tulkintaa ja soveltamista
yhdessa suhteellisuusperiaatteen kanssa siltd osin kuin riidanalaisessa paatoksessa
katsottiin, etta tuensaajayksikon luovuttaminen oli automaattinen peruste
maksetun, tuen takaisinperinnédlle ilman, ettd oli tarpeen tutkia, oliko
investoinnissa tosiasiallisesti tapahtunut huomattava muutos toteuttamisehtojen ja
mahdollisen aiheettoman hyodyn osalta.

Toisessa  valitusperusteessa  vedotaan  olennaisten  menettelymaaraysten
rikkomiseen, erityisesti perustelujen puutteellisuutta ja asiaa koskevien
todistelusaantdjen rikkomista koskevaan perusteeseen, koska riidanalaisessa
paatoksessa hylattiin valitusperusteet tutkimatta valittajan taltd osin esittdmien
vaitteiden siséltoa eli sitd, ettd valittaja ei ole saanut riidanalaisesta omaisuuden
luovutuksesta aiheetonta hyotyd. Konkreettisesti véitetddn yht&alta, ettd luovutus
yhtidlle tehtiin sen kahdesta osakkasta toisen yhtidlle ja oli valttaméaton yrityksen
elinkelpoisuuteen liittyvistd taloudellisista ja teknisistd syistd, ja toisaalta, ettad
koska tdssé asiassa sovelletaan automaattisesti siviilikoodeksin 479 pykalaa, joka
on yleinen yritysten luovutuksiin sovellettava kansallinen séantd, jonka mukaan
luovuttaja vastaa luovutuksensaajan kanssa taysimaaraisesti luovutetun yrityksen
veloista aina yrityksen arvoon asti, oli my0ds niin, ettd itse luovutuksella joka
tapauksessa varmistettiin, ettd seuraajayhtio taytti pitk&aikaiset velvoitteensa.
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Valittajan kolmas valitusperuste koskee Kreikan perustuslain 5 §:n 1 momentin,
17 8:n 1 momentin ja 25 8:n 1 momentin d kohdan, joilla taataan elinkeinovapaus
ja omistusoikeus, rikkomista sovellettuna suhteellisuusperiaatteen kanssa.
Valittajan mukaan riidanalaisessa paatoksessé on virheellisesti katsottu, ettd tdman
suuruisen varainhoitoa koskevan oikaisun méarddminen valittajalle on ollut lain
mukaista, vaikka valittaja oli omalta osaltaan noudattanut kaikkia pitk&aikaisia
velvoitteitaan ja vaikka sille maksetun tuen tarkoitus tayttyi.

Kreikan valtio on pyytéanyt, etta valitus hylataan.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmaisen valitusperusteen osalta Elegktiko Synedrion taysistunto toteaa
seuraavaa: Ensinn&kin unionin tuomioistuin  ond 14:11.2018, antamassa
tuomiossaan Comune di Ancona (C-388/12, EU:C:2013:734) kasitellyt asetuksen
(EY) 1260/1999 30 artiklan 4 kohdan tulkintaa“ja toimen pysyvyysperiaatetta
silloin, kun kyseessa on julkisia palveluja koskeva, toimeksiante’ lopulliselta
edunsaajajulkisyhteisoltd kolmannelle, jokagmyads on julkisyhteiso, eiké yrityksen
luovutus, eli lopullisen tuensaajan omistusoikeuden taydellinen luovuttaminen ja
sen taydellinen siirtdminen kolmannelle yksityisellemosapuolelle, kuten tdssé
tapauksessa.

Toiseksi unionin tuomioistuin,tulkitsi 8.5:2019 antamassaan tuomiossa Jarvelaev
(C-580/17, EU:C:2019:391) asetuksen, 1698/2005 72 artiklan asiaankuuluvia
mutta ei identtisia sadnnoksiatapauksessayjossa ei ollut kyse rahoitetun laitteiston
luovutuksesta vaan suokrauksesta, toisin“sanoen sopimuksellisesta kaytto- ja
hyodyntdmisoikeuden, el omistusoikeuden, myontdmisesté.

Kolmanneksifasetuksen 1260/1999»johdanto-osan 41 perustelukappaleessa ja 30
artiklan  otsikossa “ja ‘sanamuodossa toimien tukikelpoisuus kytketdan
pysyvyysperiaatteeseen,  ja' lahtokohtaisesti  tukikelpoisuuden maarittelyssé
sovelletaan asiaakoskevia kansallisia sadnt6ja asetuksen 1685/2000 sd&nndn nro 1
perusteella.

Neljanneksi, kuten unionin tuomioistuin totesi 3.9.2014 antamassaan tuomiossa
Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134, 38 ja 39 kohta), asetuksen 1260/1999 38
artiklan®y1 kohta siséltdd ei-tyhjentdvan luettelon toimenpiteistd, jotka
jasenvaltiotden on toteutettava unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi,
mukaan lukien hallinto- ja valvontajarjestelmien (asetus 438/2001) jarjestaminen,
vaérinkaytosten ehkaisemiseksi, havaitsemiseksi ja oikaisemiseksi, kun taas
asetuksen 1260/1999 39 artiklassa séadetddn nimenomaisesti, ettd jasenvaltioilla
on ensisijainen vastuu vadrink&ytosten tutkimisesta ja toimista silloin, kun
havaitaan tukitoimen luonteeseen tai tdytantdonpanon tai valvonnan edellytyksiin
vaikuttavia merkittdvid muutoksia, sekd tarpeellisten varainhoitoa koskevien
oikaisujen tekemisesta.



20

21

22

23

24

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-313/22

Viidenneksi asetuksen 1260/1999 38 artiklan 1 kohdassa ja 39 artiklan 1
kohdassa, asetuksen 448/2001 2 artiklassa ja asetuksen 2988/1995 1 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun vadrinkdytoksen kasitteeseen kuuluvat kaikki unionin
lains&&dénnon ja siihen liittyvan kansallisen lainsaadannon rikkomiset, eivét
ainoastaan ne, jotka ovat aiheuttaneet vahinkoa unionin talousarviolle, vaan myos
ne, jotka saattavat aiheuttaa tallaista vahinkoa, myds ilman perintatoimenpiteitd tai
seuraamuksia (asetuksen 2988/1995 4 ja 5 artikla) tai tdsmallisid taloudellisia
vaikutuksia (ks. tuomio 1.10.2020 Elme Messer Metalurgs, C- 743/18,
EU:C:2020:767, 67 kohta).

Kuudenneksi asetus 70/2001 ja alueellisia valtiontukia koskevat ‘Suuntaviivat
sisaltavat myos saantojd, jotka koskevat tukea saavia pienten ja“keskisuurten
yritysten pysyvyytta edellytyksend sille, ett4d valtiontukiohjelmat, aroidaan
vapauttaa ilmoitusvelvollisuudesta Euroopan komissiolle, ja ndiden “saantdjen
noudattamatta jattdminen velvoittaa valtiot perimdan tuen takaisinySEUT 108
artiklan 3 kohdan ja asetuksen 659/1999 14 artiklan, perusteella.

Lopuksi asiaan liittyvissa kansallisissa sddnnoksissé;, jotka olivat perustana
maksun  madraadmiselle valittajalle, eli, ‘'ministeri@iden ) yhteispéatoksen
192249/EUS 4057/2002 s&annoksissé, ldhtokohtaisesti saddetddn ehdottomasta
kiellosta luovuttaa tuensaajayksikon® Kiintedd omaisuutta viiden vuoden ajan
investoinnin loppuunsaattamisesta, ja tukeayhakevan taloudellisen toimijan on
hyvaksyttava tamé Kielto, jotta sen infrastruktuuri,voidaan siséllyttdd kyseiseen
tukijarjestelmaan.

Taysistunto katsoo, ettd edellégmainittua“eikeudellista jarjestelmaa on tulkittava
perusoikeuskirjan 16,17;52 ja 53 artiklan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(ensimméisen)  lisdpOytakijan 14  artiklan  valossa, joissa  sallitaan
elinkeinovapauden, ja omistusaikeuden rajoittaminen oikeutettujen julkisten
tavoitteiden Saavuttamiseksi, kuitenkin suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Naista
syistd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin esittdd ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen.

Toisen “valitusperusteen osalta tdysistunto toteaa valittaja vaittaa Kriittisiksi
olesuhteita, joissa riidanalainen yrityksen luovutus tapahtui. Valittaja vaittaa, etta
a) luevutus tehtiin sen osakkaiden véliselld sopimuksella ja ettd valittaja, joka oli
tuen lopullinen vastaanottaja, teki luovutuksen yhden osakkansa yhtidlle yrityksen
elinkelpotsuuden sailyttdmiseksi ja pitkaaikaisten velvoitteiden noudattamiseksi,
b) luovutus tapahtui noudattaen siviilikoodeksin 477 ja 479 pykélan seka
presidentin asetuksen 178/2002 mukaista jarjestelméd, jolla lahtokohtaisesti
varmistetaan tyopaikkojen suojelu ja séilyttdminen seuraajayrityksessa ja jossa
sdadetddn seuraajayrityksen rajoittamattomasta tydnantajavastuusta, ja c) toimen
toiminnalliset ja taloudelliset toteuttamisehdot eivat ole muuttuneet suhteessa
asetuksen 70/2001 mukaisiin tukitavoitteisiin ja Euroopan komission alueellisia
valtiontukia koskeviin suuntaviivoihin, koska sekd hotellina toimivan yrityksen
tarkoitus etté tyOpaikat ovat séilyneet.
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Taysistunto katsoo, ettd sen on tarkasteltava valittajan edellisessd kohdassa
esittdmia vaitteitd perusoikeuskirjan 16, 17, 52 ja 53 artiklan valossa, yhdessa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (ensimmadisen) lisdpoytakirjan 1 artiklan
kanssa, kuten edelld on esitetty. Naist4 syistd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin esittad toisen ennakkoratkaisukysymyksen.

Kolmannen valitusperusteen osalta tdysistunto toteaa, ettd k&siteltdvané olevassa
asiassa vallitsevat seuraavat olosuhteet: i) Asetuksen 1260/1999 asiaa koskevat
sdannokset siséltdvat epdmadrdisia ja epaselvida oikeudellisia kasitteitd, kuten
“huomattava muutos” ja “aiheeton hydty”, joita tulkittiin ensimméisen kerran
vasta vuonna 2013 asiassa Comune di Ancona annetussa tuomigssa,ja tdman
jalkeen toisen asetuksen yhteydessd vuonna 2019 asiassa Jérvelagv annetussa
tuomiossa, ii) riidanalaiset kansalliset sadnnokset siséltdvat sanamuotonsasmukaan
ehdottoman kiellon tuensaajayrityksen luovuttamiselle, iii),riidanalainen luovutus
on seurausta yrityksen alkuperéisten osakkaiden walisestd, yhtiosepimuksesta
yrityksen elinkelpoisuuden  sailyttdmiseksi, mika “yperiaatteessa | \oikeuttaa
poikkeamaan merkityksellisilld markkinoilla tavanomaisista luovutusta koskevista
ehdoista, iv) luovutukseen sovelletaan siviilikoodeksin, 4773ja 479 8:ssa seka
presidentin  asetuksessa 178/2002 saddettyja ehtoja, eivatkd yrityksen
infrastruktuuria vastaavat tarkoitus tai_tyopaikkejen.méaara olleet muuttuneet, v)
tuensaaja oli vilpittdmassa tarkoituksessa, ilmoittanut luovutuksesta etukateen
toimivaltaiselle kansalliselle viranomaisellep, joka s pystyi ajoissa tutkimaan
mahdolliset saantdjenvastaisuudet ja estamaan nepja vi) tuen takaisinperinta ei
naytd vastaavan korvaustagunionin talousarviolle aiheutuneesta tdsmallisesta ja
mitattavissa olevasta vahingosta. Taysistunto toteaa myds, ettd unionin
tuomioistuimen  26.5.2016 ““antamassa ) tuomiossa Ezernieki (C-273/15,
EU:C:2016:364), jossa ‘@li kyse samankaltaisesta maataloustukijarjestelmasta
vaikkakin ‘sellaisesta “lainsaddantokehyksestd, joka ei koskenut tuensaajan
pitkaaikaistenfvelvoitteiden gayttamista, todettiin, ettd tuensaaja ei periaatteessa
kuulu perusoikeuskirjan 17 artiklan suojan piiriin siltd osin kuin se ei tayta tuen
maksamisen edellytyksiay(tukikelpoisuusehtoja).

Taysistunto, katsooy, etta’ kasiteltdvana olevan asian erityisia olosuhteita ja asiaa
Koskevia“unionin johdetun oikeuden ja kansallisen oikeuden s&&nnoksida on
tarkasteltava “perusoikeuskirjan 17, 52 ja 53 artiklan sek& Euroopan
ihmiseikeussopimuksen  (ensimmadisen)  lisdpoytékirjan 1  artiklan  ja
oikeusvarmuuden periaatteen valossa. Naistd syistd ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin esittdd kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen.



