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Pdhikohtuasja ese

Keskkonnahaidlike %y, majandamisviisidega seotud  pindalatoetused, mida
eradiguslike “lepingute), alusel makstakse toetuse taotlejatele mitmeaastaste
kohustustewotmiseks = Kohapealsed kontrollid —Toetuse saamise tingimuste
taitmata jatmine —Tagasimaksenduete aegumine — Aegumistdhtaegade katkemine
kohtuvaliste maksenduete tdttu?

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Madruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikli 3 tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1.  Kas ndukogu 18. detsembri 1995. aasta maaruse (EU, Euratom) nr 2988/95
Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312, Ik 1; ELT
erivaljaanne 01/01, Ik 340) artiklit 3 tuleb vahetult kohaldada selliste nduete
suhtes, millega Austria Vabariik nduab toetusi, mida ta maksis programmi raames,
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mis kujutab endast pdllumajanduse keskkonnameedet vastavalt ndukogu
20. septembri 2005. aasta maarusele (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa
Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta
(ELT 2005, L 277, Ik 1), toetuse taotlejatele lepingute alusel, eradiguse normide
alusel tagasi, kuna toetuse saaja on rikkunud lepingust tulenevaid kohustusi?

2. Kui vastus esimesele kusimusele on jaatav, siis kas esimeses kiisimuses
nimetatud maaruse artikli 3 10ike 1 kolmandat I6iku tuleb tdlgendada nii, et
juurdluse voi kohtumenetluse algatamisega, mis katkestab aegumistéhtaja, on
tegemist ka siis, kui toetuse maksja néuab toetusesaajalt parast tagasimaksendude
esimest kohtuvélist esitamist uuesti, aarmisel juhul ka korduvalt, maksete tegemist
ja teeb kohtuvélise hoiatuse, selle asemel et esitada oma tagasimaksen@ue kohtu
teel?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas riigisisesesitsiviildiguses
ette n&htud 30-aastase aegumistdhtaja kohaldamine esimeses Kkdsimuses
kirjeldatud tagasimaksenduete suhtes on koosk@las litdu Oigusega, eelkdige
proportsionaalsuse pdhimdttega?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 18. detsembri 1995. aastas madsus (EU\Euratom) nr 2988/95 Euroopa
uhenduste finantshuvide kaitse Kehta, artikligh1 ja 3

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Tsiviilseadustiku @ldosa“seadus. (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi
,ABGB*), §-d 1336,,1478 ja 1489

Austria  pdllumajandus-), metsandus-, keskkonna- ja veemajandusministri
(BMLEUW) eridirektitiv. Austria keskkonnahoidliku, ekstensiivse ja looduslikke
elupaiku kaitsva,pollumajanduse edendamise programmi kohta (Sonderrichtlinie
des Bundesministersyfir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) fir das Osterreichische Programm zur Forderung einer
umweltgerechten, extensiven und den natlrlichen Lebensraum schiitzenden
Landwirtschaft, edaspidi ,,SRL-OPUL 2007)

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Austria  keskkonnahoidliku pOllumajanduse ~ 2007.aasta ~ programmi
(Osterreichisches Programm fiir umweltgerechte Landwirtschaft, edaspidi
,OPUL®) vottis kaebajaks olev Austria Vabariik menetluses kasitletaval
ajavahemikul (aastatel 2007-2013) vastu p6llumajanduse keskkonnameetmena
vastavalt ndukogu 20. septembri 2005. aasta maarusele (EU) nr 1698/2005
Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
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toetuste kohta ja seda kaasrahastas Euroopa Liit. Programmi teokstegemise eest
vastutas Agrarmarkt Austria GmbH (AMA) kaebaja nimel ja eest.

Toetusi maksti toetuse taotlejatega s6lmitud lepingute alusel. OPULi raames
maksti keskkonnahoidlike majandamisviisidega seotud pindalatoetusi, mille puhul
pidid toetuse taotlejad votma mitmeaastaseid kohustusi.

Vastustaja osales OPULis pollumajandusettevitte juhatajana seitsmeaastase
perioodi véltel 2007-2013. Pérast 5./9. detsembril 2013 ja 9. jaanuaril 2014
toimunud kohapealseid kontrolle taotles kaebaja véidetavate lahknevuste tottu
maa-alade vahel, mille kohta oli esitatud taotlus, ja mille eest oli tegelikult digus
saada toetust, taotlusaastatel 2008-2010 ja 2012-2013 makstudy, toetuste
tagasimaksmist, ndude suurus oli 44 751,58 eurot. Kuna alad, “mille kehta oli
esitatud taotlus, kuid mille eest ei olnud aastatel 2012 ja 2013 enam Gigust toetust
saada (alad, mille majandamisest oli loobutud), olid® juba “eelnevatel, aastatel
OPULI kaasatud, siis on rikutud seitsmeaastast kehustusperioodi. Seetottu
nbutakse ka taotlusaastatel 2008-2012 makstudy, toetused aladele, mille
majandamisest on loobutud, tagasi. AMA saatis vastustajale kentrolliaruande ning
26. mértsi 2014. aasta ja 26. juuni 2014. aastaytagasinOudeteatised. Seejarel sai
vastustaja 11. mai 2015. aasta maksemeeldetuletuse, (katte toimetatud 12. mail
2015), 12.novembri 2015. aasta , maksemeeldetuletuse (katte toimetatud
16. novembril 2015) ja 16. detsembri 2015. aasta hoiatuse ,,0iguslike meetmete*
vOtmise kohta (katte toimetatud 22. detsembril 2015)." 26. aprillil 2019 esitatud
kaebuses ndudis kaebaja 44 751,58 eurojsuuruse summa maksmist koos
astmeliselt  suurendatuds” “Intressiga™,, 2,880%  aastas lle kohaldatava
baasintressimé&ara alates 30. aprillis;,2014.

Esimese astme kohus,“kandesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (liidumaa
tsiviilkohus® Viinis),, piirasy menetluse eset aegumise kisimusega ja leidis
21. detsembrif2020. aasta vaheotsuses, et ndue ei ole aegunud. Oiguslikus mottes
jaatas ta maaruse 2988/95 artikli 3 kohaldatavust kdigi esitatud nduete suhtes.
Nelja-aastane, aegumistahtaeg algas 1. jaanuaril 2014 ning Kkatkes
tagasimakseteatiste ja maksenduete esitamise tdttu, mistdttu ei ole nduded
aegunud.

Apellatsigenikohtuna tegutsev Oberlandesgericht Wien (liidumaa kdrgeim kohus
Viinis) rahuldas vastustaja apellatsioonkaebuse 20. septembril 2021 ja jattis ndude
aegumise tdttu rahuldamata. Oiguslikus méttes méarkis ta, et maarus 2988/95 ei ole
tsiviildiguslike nduete suhtes kohaldatav. Kohaldatakse Austria riigisiseseid
aegumist kasitlevaid tsiviildigusnorme. Nouded on ABGB 8§ 1489 kohaselt
aegunud.

Oberster  Gerichtshof  (kdrgeim  ldkohus) peab lahendama kaebaja
kassatsioonkaebuse, milles ta palub jatta muutmata esimese astme kohtu otsus;
teise vOdimalusena palub ta kohtuotsuse tiihistada.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja véidab, et SRL-OPUL 2007 on suures ulatuses kindlaks maaratud
ELi mé&&rustega. Pindala lahknevustega seotud vé&hendamiste vOi tagasinbuete
ulatus on vahetult kindlaks mé&&ratud komisjoni 27.jaanuari 2011. aasta
madruse (EL) nr65/2011, millega kehtestatakse ndukogu maaruse (EU)
nr 1698/2005 rakendamise (Uksikasjalikud eeskirjad seoses kontrollimenetluse
rakendamisega ning nduetele vastavusega maaelu arengu toetusmeetmete osas,
artiklis 16. Selles md&druses on viidatud ka Euroopa Liidu Uhtse haldus- ja
kontrollisisteemi (IACS) nduetele. See, et mitmeaastase kohuStusperioodi
jargimata jatmise korral tuli kogu kohustusperioodi jooksul makstud abi tagasi
maksta, on kooskdlas maaruse (EU) nr 1698/2005 artikli 39 16ikega 3 keostoimes
artikli 88 18ikega 4.

Kaebaja vaidab, et mairuse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikli 3wldikes 1 ette
nahtud nelja-aastane aegumistédhtaeg hakkas kulgemay pérast kehustusperioodi
I6ppu, seega 1. jaanuaril 2014. Selle katkestas AMA, algatatud menetlus, nimelt
kontrolliaruande ja tagasinGudeteatiste kéttetoimetamine ning
maksemeeldetuletused, mille tulemusel hakkasyaegumistahtaegiuuesti kulgema.
Nouded ei ole seega aegunud. Lisaks vGivad litkmesriigid maéruse (EU, Euratom)
nr 2988/95 artikli 3 18ike 3 kohaselt kehtestadaypikema aegumistdhtaja. Osa
tagasindudeid tuleb Austria tsiviildiguse,kohaselt kasitada alusetust rikastumisest
tulenevate nduetena. Seetdttu kohaldatakse 30-aastast aegumistahtaega, mis on
sitestatud ABGB §-s 1478. Kehustus maksta intressi SRL-OPUL 2007
punkti 1.12.2.5. kohaselt #péhineb “(p8himatteliselt) ma&ruse (EL) nr 65/2011
artikli 5 16ikel 1, mistottu kohaldatakse ka» intressi saamise Oiguse suhtes
aegumistahtaegu, mis.on satestatud maaruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artiklis 3.

Vastustaja palub jatta kaebus,rahuldamata. Ta vdidab (muu hulgas), et nduded on
aegunud. “SREFORUL %2007 ‘punktis 1.12. ei ole esitatud aegumist kasitlevaid
sétteid, mistottu tuleb, tugineda muudele 6igusallikatele. Ta kdsitab tagasindudeid
leppetrahvidena ABGB, § 1336 téhenduses. Nende nduete suhtes kohaldatakse
kolmeaastast, ‘aegumistahtaega alates kahjust ja kahju tekitanud isikust
teadasaamisesty, ABGB = § 1489 kohaselt. Aegumistahtaeg algab hiljemalt
kuupaewal, mil\ edastati 26. martsi 2014.aasta ja 26.juuni 2014. aasta
tagasindudeteatised, mistottu oli kaebuse esitamise ajal aegumine juba toimunud.
Maarus (EU,“Euratom) nr 2988/95 ei ole kohaldatav, sest see hdlmab (ksnes
ndudeidyymida esitatakse avaliku diguse normide alusel. Isegi kui kohaldatakse
madrust (EU, Euratom) nr 2988/95, ei saa kontrolliaruande, tagasindudeteatiste ja
maksemeeldetuletuste kattetoimetamist kasitada juurdluse voi kohtumenetlusena;
seetOttu ei pohjustanud need aegumise katkemist.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lthikokkuvdte

Esimene kiisimus: kisimus, kas maaruse (EU, Euratom) nr 2988/95 artikkel 3 on
vahetult kohaldatav, on k&esoleva kohtuasja lahendamisel otsustava téhtsusega.
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Kui madruse nr 2988/95 artikkel 3 on esitatud nduete aegumise hindamisel
vahetult kohaldatav, ei saa vastustaja tugineda lihemale kolmeaastasele
aegumistahtajale, mis on satestatud ABGB §-s 1489. Kaebaja omakorda ei saaks
tugineda ABGB 8-51478 ette nédhtud 30-aastasele aegumistéhtajale, kuna
proportsionaalsuse pohimdttega on vastuolus, kui liikmesriigid neile maaruse
nr2988/95 artikli3 I6ikega3 antud vdimalust kasutades kohaldavad
pbhjendamatult saadud eksporditoetuste tagasindudmise vaidlusele 30-aastast
aegumistihtaega (5. mai 2011. aasta kohtuotsus C-201/10 ja C-202/10: Ze Fu
Fleischhandel ja Vion Trading, EU:C:2011:282, punkt 47).

Teine kisimus: Teise eelotsuse kisimusega soovitakse selgitada eradiguse
normide alusel makstud toetuste puhul, kas toetuse andja, kes @an menetluse juba
I6petanud ja esitanud oma tagasinbude toetusesaaja vastu kohtuvaliselt;, voib
maksemeeldetuletuste abil saavutada aegumistahtaja katkemise ja,seega — maaruse
(EU, Euratom) nr2988/95 artikli 3 18ike 1 neljandas{IGigus “satestatud, I1Gpliku
tdhtaja raames — selle pikendamise, olgugi et kohtus ndude,esitamist ef takista
asjaolu, et faktiliste asjaolude selgitamiseks on vaja pikemat‘aega.

Kolmas kisimus: Euroopa Kohus on konKreetselt OPULi kehita markinud, et
kuivord tGhenduse diguses puuduvad sellétkohta,satted, ei ole, Austria Vabariigil
keelatud rakendada riigisiseseid toetusprogramme eradiguse normidel pdhinevate
digustoimingute nagu lepingute alusel-yNende“riigisiseste satete kohaldamine ei
vOi siiski mdjutada Uhenduse, diguse “wlatust \ja tbhusust (Euroopa Kohtu
19. septembri  2002. aasta otsusy, C-336/005, Martin  Huber, EU:C:2002:509,
punkt 61 jj). Kolmanda gkisimusega™ssoovitakse selgitada, kas riigisisese
programmi puhul, mis| kujutaby, endast “pdllumajanduse keskkonnameedet
maaruse (EU) nr 1698/2005, tihenduses 4ja mis on vilja tootatud eradiguse
normide alusel, tuleb riigisiseses tsiviildiguses satestatud aegumistadhtaegu hinnata
liidu Biguses kehtivayproportsionaalsuse pohimatte alusel.



