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Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale e. V. (zarejestrowany federalny zwiagzek organizacji
I stowarzyszen konsumenckich), [...],

Powdd i druga strona postgpowania rewizyjnego,
-[...]1-
I. izba cywilna Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) [...]
postanowita:
I.  Postepowanie zostaje zawieszone.

I[I. Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Eutopejskiej kieruje sig
nastepujace pytanie prejudycjalne w celu wykiadni art. 80¢ ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego “i Radys, (WE).2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie, oghreny o0S6b fizycznych
w zwigzku  z przetwarzaniem (danych%< oSebowyeh, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych%oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie 0,0chronie ‘danych) (zwane dalej
,RODO”, Dz.U. 2016, L,119,"s, 1; sprestowania: Dz.U. 2018, L 127,
s. 2; Dz.U. 2021, L 074; s. 35):

Czy mamy dom,Czynieniay, z dochodzeniem praw naruszonych
,W wyniku przetwarzania™w rozumieniu art. 80 ust. 2 RODO, jezeli
stowarzyszeniey, ochrony “winteresbw konsumentéw opiera swoje
powddztwona tym, ze ‘prawa osoby, ktérej dane dotycza, zostaly
naruszone, pomiewaz, nie_ zostaly spetnione obowigzki informacyjne,
o0 ktorychymewa, waartid2 ust. 1 zdanie pierwsze RODO w zwigzku
Zart. 13wstial lit.c) I'e) RODO dotyczace celu przetwarzania danych
1.odbiorcy danyeh osobowych?

Uzasadnienie:

Al Powodem jest Bundesverband der Verbraucherzentralen der Bundeslander
(federalnyyzwiazek organizacji konsumenckich krajow zwigzkowych), wpisany do
wykazu upowaznionych podmiotéw, 0 ktorych mowa w § 4 UKlaG (niemieckiej
ustawy. 0 powddztwach 0 zaniechanic). Pozwana, majgca siedzib¢ w Irlandii,
Meta Platform Ireland Limited (dawniej Facebook Ireland Limited) prowadzi pod
adresem www.facebook.de platforme internetowa Facebook, ktora stuzy
wymianie danych osobowych i innych materiatdw. Siostrzana spotka pozwanej,
Facebook Germany GmbH, z siedzibg w Niemczech, promuje tam dostepno$c
powierzchni reklamowych na platformie internetowej iwspiera lokalnych
reklamodawcow bedacych klientami pozwanej. Kontrahentem reklamodawcow
W Niemczech jest pozwana. Przetwarza ona réwniez dane niemieckich klientow
Facebooka. Spotka dominujaca pozwanej i spotki Facebook Germany GmbH ma
siedzibe w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
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Na platformie internetowej Facebook znajduje si¢ tak zwane centrum aplikacji,
W ktérym pozwana udostgpnia swoim uzytkownikom miedzy innymi bezptatne
gry dostawcow bedacych osobami trzecimi. Po wejSciu do centrum aplikacji
w dniu 26 listopada 2012 r. byta tam udostgpniana gra ,,The Ville”, przy czym pod
przyciskiem ,,Zagraj teraz” pojawiaty si¢ ponizsze informacje:

Poprzez kliknigcie ,,Zagraj W gre” powyzej niniejsza aplikacja otrzymuje:
— Twoje informacje ogdlne (?),

— Twoj adres e-mail,

— Informacje o Tobie,

— Twoje wiadomosci statusowe.

Niniejsza aplikacja moze W twoim imieniu zamieszeéza¢ postyy, W tym stan
punktOw i inne materiaty.

Ponadto znajdowata si¢ tam informacja:

Jesli kontynuujesz, wyrazasz zgode na ‘egoélne warunki handlowe oraz zasady
ochrony danych The Ville.

Ogolne warunki handlowe oraz zasady echrony danych byty dostepne za pomoca
elektronicznego odnos$nika (linku)s, Tego, rodzaju informacje pojawiaty sig
réowniez W przypadku gier ,,.Diamond,Dash™eraz ,,Wetpaint Entertainment” pod
przyciskiem ,,Zagraj teraz”’. Wprzypadku gry ,,Scrabble” informacje konczyty si¢
zdaniem:

Ta aplikacja, moze, W twoimyimieniu zamieszcza¢ posty zawierajagce wiadomosci
statusowe, zdjecia i inne ‘materialy.

Powodykwestionujeyprezentacje informacji zamieszczonych w centrum aplikacji
pod' przyeiskiemn,, Zagraj teraz” jako nieuczciwg W szczegdlnosci z punktu
widzenia tamania ‘prawa z powodu naruszenia ustawowych wymogow
dotyczaeych ‘mzyskania skutecznej w zakresie ochrony danych zgody
uzytkownikamPonadto uwaza on, ze koncowa informacja przy grze ,,Scrabble”
stanowi nadmiernie niekorzystny dla uzytkownika ogélny warunek handlowy.

Powod wnosi o zakazanie pozwanej pod rygorem zastosowania S$rodkow
porzadkowych:

1. prezentowania — wramach dziatan handlowych skierowanych do
konsumentéw majacych state miejsce zamieszkania w Republice
Federalnej Niemiec — gier wtzw. ,.centrum aplikacji” na stronie
internetowej o adresie www.facebook.com wtaki sposGb, ze
konsument poprzez naci$nigcie przycisku typu ,,Zagraj W gre” wyraza
zgode, by operator gry otrzymywal informacje za posrednictwem
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medidow  spoteczno$ciowych  prowadzonych  przez  pozwang
o przechowywanych tam danych osobowych, iupowaznia tego
operatora do przekazywania informacji (zamieszczania postow)
W imieniu konsumenta, co wida¢ na ilustracjach kopii ekranu
[niezataczonych w niniejszej sprawie];

2. zawierania wumowach z konsumentami majgcymi stale miejsce
zamieszkania ~ w Republice  Federalnej  Niemiec  ponizszych
postanowien lub postanowien O takiej samej tresci dotyczacych
korzystania z aplikacji (apek) w ramach mediow spotecznosciowych,
jak réwniez powolywania si¢ na postanowieniaw, dotyczace
przekazywania danych operatorom gier:

Ta aplikacja moze W twoim imieniu ‘zamieszczaC posty
zawierajace wiadomosci statusowe, zdjeciathinne materiaty:

Powdd domagat si¢ ponadto od pozwanej zwrotu kosztow, wezwania do
zaniechania w wysokosci 200 EUR wraz zedsetkami. Wniost on niniejsze
powodztwo niezaleznie od konkretnego naruszenia praw ‘@soby, ktorych dane
dotycza, i bez upowaznienia otrzymanegerod takiej osoby:.

Landgericht (sad krajowy) uwzglednit zadania pozwu, (LG Berlin, ZD 2015, 133).
Apelacja pozwanej okazata si¢ nieskuteczna (KG, GRUR-RR 2018, 115).
Pozwana, w swojej dopuszczongj przez sadwodwotawczy rewizji, 0 ktorej
oddalenie wnosi powdd, Wedalszym “ciggu popiera wniosek 0 oddalenie
powaddztwa.

Postanowieniem z dnia'28,maja 2020%. (I ZR 186/17, GRUR 2020, 896 = WRP
2020, 1182 - "App-Zentrum 1) gizba orzekajagca zawiesita postgpowanie
I skierowata_do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni
przepisow qrozdziatuy, VIH, Wiszczegolnosci art. 80 ust. 1 12 oraz art. 84 ust. 1
RODO, & Wiceluy, wyjasnienia stanu prawnego wynikajacego z 0golnego
rozperzadzenia o ochronie danych, ktore weszto W zycie W trakcie postepowania
rewizyjnege \ma, znaczenie dla wnioskdw o0 zaniechanic majacych skutek
Whprzysztosciy

Czy przepisy rozdziatu VIII [RODO], w szczegolnosci jego art. 80 ust. 112
oraz.art. 84 ust. 1, stojg na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktore —
poza uprawnieniami interwencyjnymi organdw nadzorczych wilasciwych
w zakresie  monitorowania i wykonywania  rozporzadzenia  oraz
mozliwosciami ochrony oséb, ktorych dane dotycza — przyznaja z jednej
strony konkurentom, az drugiej strony uprawnionym na mocy prawa
krajowego stowarzyszeniom, instytucjom iizbom prawo do wystepowania
w drodze powodztwa do sgdu cywilnego z powodu naruszenia ogolnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych niezaleznie od naruszenia konkretnych
praw poszczegolnych osob, ktorych dane dotycza, 1bez upowaznienia
otrzymanego od osoby, ktérej dane dotycza, przeciwko sprawcy, z powodu
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naruszenia zakazu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych Ilub
naruszenia przepiséw o ochronie konsumentoéw, lub zakazu stosowania
bezskutecznych ogolnych warunkow handlowych?

Trybunal wypowiedziat si¢ w tej sprawie w wyroku z dnia 28 kwietnia 2022 r.
(C-319/20, [...] Meta Platforms Ireland) w nastgpujacy sposob:

Artykut 80 ust.2 RODO nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktore zezwala stowarzyszeniu
ochrony interesow konsumentow na wniesienie do sadu powodztwa —
w braku udzielonego mu wtym celu upowaznienia jmiezaleznie od
naruszenia konkretnych praw osob, ktorych dane dotyeza,— przeciwko
domniemanemu sprawcy naruszenia przepisow (oochronie danych
osobowych z powodu naruszenia zakazu stosowania nieuczciwyeh praktyk
handlowych, naruszenia przepisow o ochronie konsumentow lub zakazu
stosowania niewaznych ogélnych warunkow_handlowyeh,%ezeliy odno$ne
przetwarzanie danych moze mie¢ wptyw na prawa,jakie zidentyfikowane
lub mozliwe do zidentyfikowania g@seby “fizyezne, wywodza z tego
rozporzadzenia.

B. Z wyroku Trybunatu zdnia 28kwietnia 2022 r. “wynika, ze bedace
przedmiotem spornej sprawy przepisy dotyczace legitymacji czynnej zawarte
w88 wust.3 pkt3 UWG (niemieckiej ustawys, 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji) oraz w § 3 ust. 1 zdanie pierwsze pktl w zwigzku z 8 2 ust. 2 zdanie
pierwsze pktll UKIlaGy W zakresie Stosowania ogolnego rozporzadzenia
0 ochronie  danych ‘malezy  interpretowa¢  zgodnie  z prawem  Unii
Z uwzglednieniem wymegow diregulowanych w art. 80 ust. 2 RODO. Kwestia,
czy powdd, ktorygepierayzadania swojego pozwu na niedopetnieniu obowigzkow
informacyjnychs, Wizakresie “celu, #przetwarzania danych i odbiorcy danych
osobowych, «dochodzi“naruszenta, praw ,,w wyniku przetwarzania” W rozumieniu
art. 80 ust.'2 R@DO, zalezy odiniejednoznacznej interpretacji tego przepisu. Przed
rozstrzygnieciem ‘W przedmiocie rewizji strony pozwanej nalezy zatem ponownie
zawiesié,, postepowanie 1uzyska¢é od Trybunalu orzeczenie w trybie
prejudycjalnymynaspodstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) i akapit trzeci TFUE.

L Sad odwotawczy stusznie uznal zadania pozwu za zasadne. Dla
powodzenia“réwizji pozwanej decydujace znaczenie ma zatem to, czy sad
odwotawcezy nie dopuscil si¢ btedu co do prawa, przyjmujac dopuszczalnos$é
powodztwa. Dopuszczenie powddztwa oznacza zatozenie, ze podmioty
kwalifikowane, takie jak stowarzyszenie konsumenckie wnoszace powddztwo
W spornej sprawie, sg po wejsciu W zycie ogdlnego rozporzadzenia 0 ochronie
danych uprawnione, zgodnie z 8 8 ust. 3 pkt 3 UWG i § 3 ust. 1 zdanie pierwsze
pkt 1 UKlaG, do podejmowania dziatan prawnych w zwigzku z naruszeniami tego
rozporzadzenia, niezaleznie od konkretnego naruszenia praw poszczegolnych
0sob, ktorych dane dotycza, | bez upowaznienia otrzymanego od osoby, ktorej
dane dotycza — z punktu widzenia naruszenia prawa zdefiniowanego w § 3a
UWG, naruszenia prawa ochrony konsumentow w rozumieniu 8§ 2 ust. 2 zdanie
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pierwsze pkt1l UKlaG Iub wuzycia bezskutecznego ogdlnego warunku
handlowego, o ktérym mowa w § 1 UKIlaG — w drodze powddztwa przed sadami
cywilnymi (BGH, GRUR 2020, 896 [juris pkt 17-32 i pkt 55-62] — App-Zentrum

).

Il. Legitymacja czynna powoda zalezy w spornej sprawie od tego, czy -
w rozumieniu art. 80 ust. 2 RODO - twierdzi on w swojej skardze, ze wynikajace
Z ogblnego rozporzadzenia 0 ochronie danych prawa osoby, ktorej dane dotycza,
zostaty naruszone ,,w wyniku przetwarzania”.

1. W swoim postanowieniu odsylajacym z dnia 28 maja “2020 r. izba
orzekajaca przyjela, ze z przepisow rozdziatu VIII ogoélnego rozporzadzenia
0 ochronie danych nie mozna — na podstawie prawa niemieckiego zgodnie™z § 8
ust. 3 pkt3 UWG oraz 83 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1TUKIaG = wywiesc
legitymacji czynnej powoda w zakresie jego roszczenia, Ktére ‘w spornej, sprawie
jest ukierunkowane wylacznie na obiektywno-prawne egzekwewanie® prawa
ochrony danych (zob. BGH, GRIIR 2020, 896 [juris,pkt35] — App-Zentrum 1).
Izba orzekajaca przyjela, ze taka legitymacjasezynna,niesmoze by€ oparta ani na
art. 80 ust. 1 lub 2 RODO, ani na art. 84 ust. 1 RODO;, a zZ.uwagi na brzmienie,
kontekst i cel regulacyjny ogodlnego rozporzadzenia Oechronie danych watpliwe
jest, czy zharmonizowato ono nie tylko ‘przepisyamatetialne dotyczace ochrony
danych osobowych, ale takze .€gzekwowanie, praw istniejagcych na mocy
rozporzadzenia. Na tym tle izba orzekajgca Skierowata do Trybunatu w trybie
postepowania prejudycjalnego pytanie,\czy og6lne rozporzadzenie 0 ochronie
danych stanowi rozstrzygajaca,, regulacje W zakresie czynnej legitymacji
procesowej stowarzyszenia, ktora, wyklucza ‘mozliwos¢ zastosowania W Spornej
sprawie przepisow § 8'ust. 3pkt3 UWG 18 3 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 UKIlaG
(BGH, GRUR 2020, 896 [juris pkt 33-54] — App-Zentrum I).

Trybunal, edstepujacy, “‘od\, pogladu wyrazonego przez izbe orzekajaca
W postanowieniu odsytajacymy (BGH, GRUR 2020, 896 [juris pkt 37, atakze
pkt 60 162]"— App-Zentrum I), orzekt jednak, ze legitymacja czynna powoda
moze wynikaé,z art. 80 ust. 2 RODO (wyrok Trybunatu, [...] pkt [5]9 [...] — Meta
Platforms lTrelandy»Trybunat przyjat, ze przepis ten daje panstwom cztonkowskim
zakreshuznania Weodniesieniu do jego wprowadzenia w zycie. Aby mozna byto
wniesé, pizewidziane w art. 80 ust. 2 RODO powddztwo przedstawicielskie,
panhstwa ‘cztonkowskie powinny skorzysta¢ z przyznanego im przez ten przepis
uprawnpienia do ustanowienia wich prawie krajowym takiego sposobu
reprezentowania osob, ktorych dane dotycza (zob. wyrok Trybunatu, [...] pkt 59
[...] — Meta Platforms Ireland).

Na podstawie orzeczenia Trybunatu nalezy zatem zbadaé, czy istotne W Spornej
sprawie przepisy § 8 ust. 3 pkt 3 UWG i § 3 ust. 1 zdanie pierwsze pkt 1 UKIaG
wpisuja si¢ Wramy zakresu uznania przyslugujacego kazdemu panstwu
cztonkowskiemu na podstawie art. 80 ust. 2 RODO. Ten zakres uznania musi by¢
ustalany w drodze wykladni, z uwzglednieniem brzmienia art. 80 ust. 2 RODO,
jak rowniez systematyki icelow ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych
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(wyrok Trybunatu, [...] pkt62 [...] — Meta Platforms Ireland). Zapewniona
panstwom cztonkowskich przez art. 80 ust.2 RODO mozliwo$¢ ustanowienia
mechanizmu powodztwa przedstawicielskiego przeciwko domniemanemu
sprawcy naruszenia przepisOw 0 ochronie danych osobowych wigze si¢
z szeregiem wymogoéw w kwestii podmiotowego i przedmiotowego zakresu
zastosowania (zob. wyrok Trybunatu, [...] pkt 63 [...] — Meta Platforms Ireland).
W niniejszej sprawie spetnione sg wymogi dotyczace zakresu podmiotowego.
Watpliwe jest jednak, czy z uwagi na tre$¢ przedmiotowych roszczen pozwu
W pelni spelnione s3 rowniez wszystkie wymogi dotyczace zakresu
przedmiotowego art. 80 ust. 2 RODO.

2. Przyznana powodowi na podstawie 88 ust. 3 pkt3 UWG 183, ust. 1
zdanie pierwsze pktl UKIaG legitymacja czynna mieSci sig, W zakresie
podmiotowym zastosowania art. 80 ust. 2 RODO. Jako_stowarzyszenie ochrony
interesow konsumentow powod spelnia wymogi art. 80 ustal ‘RODO dotyczace
posiadania legitymacji czynnej przez instytucje, organizacj¢ lub Stowarzyszenie
nienastawione na zysk (zob. wyrok Trybunatu,[...]\pkt65 179 [...] — Meta
Platforms Ireland).

3. Nie mozna W niniejszej sprawieWrozstrzygngé WW.sposob niebudzacy
watpliwosci, czy wymogi art. 80 ust. 2% R@DO, "\ decydujace 0 zakresie
przedmiotowym, zostaty catkowici€ speinione.

a) Uznaniu legitymacji czynnej powoda nieystoi na przeszkodzie fakt, ze
wniost on powodztwo niezaleznie od konkretnego naruszenia konkretnych praw
osoby, ktorych dane dotycza, | bez*upewaznienia otrzymanego od takiej osoby
(zob. BGH, GRUR 2020, 8964Jjurts, pkt7] — App-Zentrum I; wyrok Trybunatu,
[...] pkt 36 [...] wsMeta‘Platforms Ireland). Prawda jest, ze przedmiotem Zadania
pozwu jest wylaczuie, abstrakcyjna "kontrola sposobu prezentowania centrum
aplikacji przez poezwanawped “katem obiektywno-prawnego standardu prawa
ochrony damych, (na temat zadania pozwu W spornej sprawie zob. BGH, GRUR
2020, 896, [juris,spkt 62] —»App Centre I). Trybunat orzekt juz jednak, ze od
podmiotu, wirozumieniuart. 80 ust. 2 RODO nie mozna wymaga¢, aby uprzednio
zidentyfikowatyindywidualnie osobe, ktorej konkretnie dotyczy przetwarzanie
danych, ktore'ma'by¢ sprzeczne z przepisami RODO. Pojecie ,,0s0by, ktorej dane
dotyczg”,sw rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO obejmuje nie tylko ,,zidentyfikowang
osobe fizyczng”, ale rowniez ,,mozliwg do zidentyfikowania osobe fizyczng”,
czyli‘esobe fizyczna, ktdorg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé na
podstawie identyfikatora takiego jak w szczego6lnosci nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji lub identyfikator internetowy. W tych
okolicznosciach wskazanie kategorii lub grupy osob, ktorych dotyczy takie
przetwarzanie, moze by¢ wystarczajace dla celow wniesienia takiego powodztwa
przedstawicielskiego (zob. wyrok Trybunatu, [...] pkt 68 i nast. — Meta Platforms
Ireland). Uzytkownicy platformy internetowej Facebook, do ktorych skierowane
byly komunikaty w centrum aplikacji, ktérzy byli zainteresowani zagraniem
w oferowang tam gre | W zwigzku z tym mogli potencjalnie zadeklarowaé zgode
na przetwarzanie swoich danych osobowych poprzez nacisnigcie przycisku
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wZagraj teraz”, sa mozliwymi do zidentyfikowania osobami fizycznymi
W powyZszym rozumieniu.

b) Ponadto zastosowaniu art. 80 ust. 2 RODO nie stoi na przeszkodzie fakt,
ze powdd, podnoszac naruszenie przepisow 0 ochronie danych osobowych
konsumentéw, jednoczesnie powoluje si¢ na naruszenie innych przepisow
0 ochronie konsumentéw lub o0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
handlowym (zob. wyrok Trybunatu, [...] pkt 66 i pkt 77-82 [...] — Meta Platforms
Ireland).

C) Artykut 80 ust. 2 RODO wymaga roéwniez, aby wnoszaceypowodztwo
stowarzyszenie twierdzilo, ze wynikajace z ogélnego rozporzgdzenia 0v0chronie
danych prawa osoby, ktorej dane dotyczg, zostaly naruszoned, ,,w Wyniku
przetwarzania”. Nie jest jasne, czy W okoliczno$ciach spornej sprawy warunek ten
zostat spelniony. Pytanie prejudycjalne stuzy wyjasnieéniu“wymogow prawmnych,
jakie nalezy spetni¢ w tym kontekscie.

aa)  Pytanie prejudycjalne nie zostalo degte) pory., wyjasnione W wyroku
Trybunalu z dnia 28 kwietnia 2022 r., Meta PRlatformsy, Ireland, wydanym
w ramach niniejszego sporu. W swoimewyroku Trybunal mie zawart zadnych
rozwazan co do warunkéw, ktore musza by¢ spethione W prawie Unii, aby mozna
byto uzna¢, ze wynikajace z ogdln€go rozpetrzadzenia 0 ochronie danych prawa
osoby, ktorej dane dotycza, zostaty naruszone ,;w wymiku przetwarzania”.

bb)  Wykladnia pojgcia “haruszenia % prawa ,,w wyniku przetwarzania”
w rozumieniu art. 80 ust.2 RODO, nic jest wolna od watpliwosci. Nie jest
chociazby jasne, W jakichy okolieznoSeiach nalezy przyja¢ ,,przetwarzanie”,
aw szczegolnosci czy istanieje, ono Wyprzypadku bedacego przedmiotem sporu
naruszenia obowiazku,informacyjnego (zob. w tej kwestii pkt 27-31). Nawet jesli
nalezy tu udzielithodpowiedzi twicrdzacej, powstaje pytanie, czy do naruszenia
dochodzi Hw wynikw?’ przetwarzania w rozumieniu art. 80 ust. 2 RODO (zob.
w tej kwestit pkt32—34),

(1) © Zgoednie zwart. 4'pkt 2 RODO ,,przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw
operacji wykenywanych na danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie,
przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszZechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, dopasowywanie lub
taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie. Z brzmienia tego przepisu,
a w szczegolnosci z wyrazenia ,,[kazda] operacje”, wynika, ze prawodawca Unii
zamierzal nada¢ pojeciu ,,przetwarzania” szeroki zakres. Taka wyktadni¢
potwierdza niewyczerpujacy charakter czynnosci  wymienionych  we
wspomnianym przepisie, wyrazony poprzez uzycie sformutowania ,taka jak”.
(wyrok Trybunalu z dnia 24 lutego 2022r., C-175/20, [...] pkt35 -Valsts
ienémumu dienests).
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(2) W przedmiotowe]j sprawie nalezy wziag¢ pod uwage, ze powdd zarzuca
pozwanej naruszenie obowigzku informowania 0 celu i zakresie zgody
uzytkownika na przetwarzanie danych osobowych tego uzytkownika (BGH,
GRUR 2020, 896 [juris pkt 19] — App-Zentrum I[; wyrok Trybunatu, [...] pkt 35
[...] — Meta Platforms Ireland).

Przedmiotem powoOdztwa jest prezentowanie gier Ww,centrum aplikacji”
umieszczonym na platformie internetowej pozwanej oraz wskazanie, ze aplikacja
jest uprawniona do publikowania w imieniu uzytkownika pewnych dotyczacych
go informacji prywatnych (wyrok Trybunatu, [...] pkt 35 [...] — Meta,Platforms
Ireland). Powo6d wnidst powoddztwo niezaleznie od konkretnego maruszenia praw
do ochrony danych osoby, ktorej dane dotyczg | bez upowaznieniajotrzymanego
od takiej osoby (BGH, GRLIR 2020, 896 [juris pkt 7] — App-Zentrum I); wyrok
Trybunatuy, [...] pkt 36 [...] — Meta Platforms Ireland).

Przedmiotem powodztwa nie jest zatem kwestia, czy pozwanaynarusza'prawa do
ochrony danych osobowych uzytkownika w momencieygdy. naciska on'w centrum
aplikacji przycisk ,,Zagraj teraz” czy ,,Zagrajiw.gre’ I tymisamym ewentualnie
uruchamia przetwarzanie jego danych osobowych. "Rodebnieynie jest sporne, czy
zautomatyzowane procesy dotyczace danyeh, osebowyeh uzytkownika, ktore maja
miejsce po naci$nieciu takiego przycisku, ‘naruszaja prawa uzytkownika do
ochrony danych osobowych.

(3) W ocenie izby orzekajacejibrak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
Czy naruszenie w spornej sprawie,obewiazku wynikajacego z art. 12 ust. 1 zdanie
pierwsze, art. 13 ust. 1 lit.c) i €) RODOwdo udzielenia osobie, ktorej dane dotycza,
informacji o celu przetwarzania'danych radbiorcy danych osobowych w zwigzte;j,
przejrzystej, zrozamialej, idatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem
(zob. BGH, GRUR2020;, 896 “fjuris pkt30] — App-Zentrum I) miesci si¢
w zakresie pejecia‘przetwarzaniaw rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO.

»~Przetwarzanie” %, moze, Wzgodnie Z literalnym  brzmieniem, wymagaé
bezposredniego lub ¢o najmniej posredniego oddziatywania na dane osobowe [...]
[literatura],,,Operacja™ W rozumieniu art. 4 pkt2 RODO zdaje si¢ zakladaé
Czynnos¢, ktéra powoduje, ze co$ si¢ dzieje z danymi lub ma miejsce jakie$
postepewanic Z.danymi, a zatem najprawdopodobniej nie obejmuje obowigzkoéw
informacyjnyeh” w zwigzku z uzyskaniem zgody na zamierzone pdzniejsze
wykorzystanie danych [...] [literatura]. Kontekst regulacyjny mogtby réowniez
przemawia¢ przeciwko wlaczeniu obowigzkéw informacyjnych do pojecia
przetwarzania. Obowigzki administratora W zakresie informowania o celu
I zakresie przewidywanego przetwarzania danych dotyczg etapu poprzedzajacego
faktyczne przetwarzanie danych osobowych.

Z drugiej strony Trybunal, przyjmujac, iz pojecie przetwarzania nalezy
interpretowac szeroko, uznat za objete ochrong rowniez operacje, ktére jedynie
»rozpoczynaja”’ zbieranie danych, awigc proces wyraznie Uznany przez
prawodawce Unii za przyklad przetwarzania (wyrok Trybunatu, pkt37 (...) —
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Valsts ienémumu dienests). Stan faktyczny bedacy przedmiotem niniejszego
sporu moéglby by¢ z tym rownowazny, poniewaz zakwestionowane W pozwie
prezentowanie  centrum  aplikacji dawalo  uzytkownikowi  mozliwosc¢
bezposredniego uruchomienia operacji przetwarzania poprzez zwykte kliknigcie
na przycisk, co skutkowato przetwarzaniem jego danych osobowych bez zadnych
dalszych krokow posrednich.

Za szerokg interpretacja przemawia¢ moze rowniez cel ogolnego rozporzadzenia
0 ochronie danych polegajacy na zapewnieniu skutecznej ochrony podstawowych
praw i wolnosci osob fizycznych, atakze migdzy innymi na zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony prawa kazdej osoby do ochronydotyczacych jej
danych osobowych (zob. wyrok Trybunatu, [...] pkt 73 [...] = Meta Platforms
Ireland).

Za szeroka interpretacjg mogloby przemawia¢ takze to) z¢ zgodnie z art.;13‘ust. 1
RODO administrator danych musi spetni¢ obowigzek informacyjny “bedacy
przedmiotem sporu ,,podczas pozyskiwania” danych osobewych:yZe wzgledu na
to, ze informacje, ktore nalezy przekazac, majgstuzyé,osobic,ktorej dane dotycza,
jako podstawa do podjecia decyzji 0 wyrazeniu zgedywlub Wyrazenia sprzeciwu
wobec przetwarzania jej danych, a cel ten'nie zostatby'esiagniety, gdyby osoba ta
otrzymata informacje dopiero po rozpeczgeiuzbierania danych, informacje
powinny by¢ przekazane przed rozpoczeciem' przeptywi danych [...] [literatura].
Sugeruje to, ze prawodawca UNilNprzyjat szerokie pojecie zbierania, ktore
obejmuje rowniez sytuacjg, majacg W sensie® technicznym miejsce przed
rozpoczeciem zbierania dafiychs

(4)  Nawet jesli bedgey przedmiotem speru obowigzek informacyjny miesci si¢
W pojeciu ,,przetwarzania Wrozumieniu art. 4 pkt2 RODO, powstaje dalsze
pytanie, czy podnoszene przez pewoda w spornej sprawie naruszenie nastgpuje
,»W wyniku”@rzetwarzaniawrozumieniu art. 80 ust. 2 RODO.

Sformulowanie ,,w wyniku”, mogtoby wskazywa¢, ze zakres uznania przyznany
panstwom “ecztonkowskim wart. 80 ust.2 RODO rozcigga si¢ jedynie na
ustanowienie “prawa do wniesienia powodztwa przedstawicielskiego w celu
dochodzenia ypraw 7z tytulu naruszenia praw osoby, ktorej dane dotycza,
wynikajaeych Z ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych, ktdre jest rezultatem
operacjiyprzetwarzania danych w rozumieniu art.4 pkt2 RODO, azatem
nastgpuje po takiej operacji.

Natomiast cel ogolnego rozporzadzenia o0 ochronie danych, jakim jest
zapewnienie skutecznej ochrony podstawowych wolnosci i praw 0sob fizycznych,
a W szczegolnosci wysokiego poziomu ochrony prawa kazdej osoby do ochrony
dotyczacych jej danych osobowych (zob. wyrok Trybunatu, [...] pkt74 [...] —
Meta Platforms Ireland), zdawalby si¢ przemawia¢ za rozszerzeniem prawa do
wniesienia powodztwa przedstawicielskiego réwniez na przypadek naruszenia
obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 13 ust. 1 lit. c) i e)
RODO, aby zapewni¢ informacje 0 celu przetwarzania danych i odbiorcy danych
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osobowych w zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, jasnym
I prostym jezykiem. W tym wzgledzie nalezatoby znowu uwzglednié, ze ten
obowiazek informacyjny tworzy rowniez podstawy dla udzielania zgody przez
osobe, ktorej dane dotycza, jako gtowny wymog legalnosci przetwarzania danych
osobowych zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze lit. a) RODO.

IIl.  Z ostroznosSci izba orzekajaca wskazuje, ze pytanie sformulowane w jej
postanowieniu odsylajacym z dnia 28 maja 2020 r. mogloby, co najmniej
analogicznie, pojawi¢ si¢ ponownie W przypadku udzielenia przez Trybunal na
przedstawione pytanie prejudycjalne odpowiedzi, zgodnie z ktora legitymacja
czynna w spornej sprawie nie moze by¢ skutecznie oparta na art. 80,ust. 2.RODO.

[.]
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