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Cauza C-745/22

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
2 decembrie 2022
Instanta de trimitere
Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia)
Data deciziei de trimitere:
8 noiembrie 2022
Reclamanta:

Micreos Food Safety BV

Eniaios Foreas)Elegehou Trofimon(E.F.E.T.)

Obiectul procedurii principale

Cerere devanulare a“actului presedintelui consiliului de administratie al Eniaios
Foreas Elegchou Trofimon (Autoritatea Unica pentru Siguranta Alimentelor) prin
care’s-anrespins cererea societatii reclamante de autorizare a introducerii pe piata
elend a produsului sau, Listex™ P100, ca adjuvant tehnologic pentru produse de
origine,animala destinate consumului

Obiegtul'si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminara este introdusd Tn temeiul articolului 267 TFUE,
tinand seama n special de dispozitiile articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 853/2004, a caror interpretare nu este clara.

intrebarile preliminare

1) Regulamentul (CE) nr. 853/2004 trebuie interpretat in sensul ca intra n
domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) din acesta (si, prin urmare,
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introducerea sa pe piata europeand necesitd autorizarea prealabilda de catre
Comisie in conformitate cu articolul 11a din regulament) un produs precum
Listex™ P100 al societatii reclamante, care are caracteristicile descrise in Avizul
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA) din 7 iulie 2016 si, 1n
plus, potrivit reclamantei, se aplica Tn afara spatiilor abatoarelor in cursul
ultimelor etape ale procesului de productiec si nu este destinat sa elimine
contaminarea suprafetei produselor de origine animald, ci sa previna
contaminarea?

Tn cazul unui riaspuns negativ la prima intrebare:

2) Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 trebuie interpretat in sensul “ea produsul
reclamantei, mentionat mai sus, constituie un aditiv alimentam,sath unsadjuvant
tehnologic [articolul 3 alineatul (2) literele (a) si (b) 'din Regulamentulsnr.
1333/2008]?

Dispozitiile de drept al Uniunii relevante si jurisprudenta Curtii

Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 ianuarie 2002 de stabilire a principitlorsi, a‘Cerintelor generale ale legislatiei
alimentare, de instituire a Autoritatii Eurepene pentru Siguranta Alimentara si de
stabilire a procedurilor Tn domeniul sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L
31, p. 1, Editie speciala, 15/vol:'8, p. 68)

Regulamentul (CE) nr. 852/2004+al Rarlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind igiena produselor. alimentare (JO 2004, L 139, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 44, p.\173yrectifieare Th JO 2010, L 316, p. 31): articolul 1
alineatul (1) si articelul 2\alineatul (1) literele (a) si (f)

Regulamentul, (CE),nri858/2004,al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004, de stabilire a unor norme specifice de igiena care se aplica
alimentelor de origine animala (JO 2004, L 139, p. 55, Editie speciala, 03/vol. 56,
p. 71, reetificare in 3@ 2019, L 282, p. 35), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (WE) 2019/1243 al Parlamentului European si al Consiliului din 20
1unie,2019 (JO,2019, L 198, p. 241): considerentele (2), (9)-(12), (14), (18), (27),
(28) s1(30)articolul 2, articolul 3 alineatul (2) si articolul 11a alineatul (1)

Regulamentul (CE) nr. 2073/2005 al Comisiei din 15 noiembrie 2005 privind
criteriile'microbiologice pentru produsele alimentare (JO 2005, L 338, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 51, p 141)

Regulamentul (CE) nr. 1333/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 decembrie 2008 privind aditivii alimentari (JO 2008, L 354, p. 16): articolul 1
alineatul (1), articolul 2 alineatul (1) litera (a), articolul 3 alineatul (2) literele (a)
si (b) si articolul 4 alineatele (1) si (2)

Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Comisia/Franta (C-333/08, EU:C:2010:44)
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Dispozitiile nationale relevante

Codul sigurantei alimentelor si bauturilor (Decizia 1100/87 a Consiliului superior
pentru chimie din cadrul laboratorului national de chimie generala, aprobata de
ministrul  finantelor, Jurnalul Oficial B 788/31.12.1987), cu modificarile
ulterioare: articolul 2 alineatul 3 literele 1) si m), articolul 12a alineatul 5, articolul
29 alineatul 3, articolul 36a, articolul 44, articolul 80b, articolul 83 si articolul 144
alineatul 8

Legea 2741/1999 privind Autoritatea Unica pentru Siguranta Alimentelor, alte
norme referitoare la aspecte privind competenta Ministerului Dezyoltarii si alte
dispozitii (Jurnalul Oficial A 199/28.9.1999): articolul 1 alineatéele,l, 2, 3 s1'S

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

Tn anul 2015, societatea reclamanti a solicitat ,Comisiei Europene Jautorizarea
produsului sau, Listex™ P100, ca dezinfectant pentru reducereaybacteriei Listeria
in alimentele de origine animala destinate consumulut:

Cererea sa a fost examinata Tn conformitateyCu dispozitiile Regulamentului
853/2004. La 7 iulie 2016, Autoritatea“Europeana, pentru Siguranta Alimentara
(EFSA) a emis un aviz stiinfific si a, redactat{ proiectul de regulament
corespunzitor, care a fost supus comsultirii.\In Sfarsit, prin scrisoarea din 19
februarie 2018 adresata reclamantei, Comisia a informat-o insa ca nu intentiona sa
efectueze o evaluare ultetioara,ascererii sale pentru motivul ca nu era disponibil
sprijinul politic necesar.

La 26 februarie 2048, reclamanta a reafirmat ca produsul sau n discutie nu e un
dezinfectant, ci*un adjuvant tehnelogic care nu intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nrig853/2004.

Prin cele'doua scrisori din 17 iunie 2019 adresate reclamantei, Comisia a respins
din(nou“eererea depusa<de societate, amintind ca, Tn ceea ce priveste cererea de
autorizare ayprodusului sau ca dezinfectant, ea informase deja reclamanta printr-o
scrisoare precedenta ca nu va proceda la evaluarea sa si apreciind ca, chiar daca
produsul T discutie ar fi clasificat drept adjuvant tehnologic, care, in principiu, nu
intra, Tn ‘domeniul de aplicare al Regulamentului 853/2004, dispozitiile acestui
regulament s-ar aplica totusi Th masura in care produsul in cauza este utilizat
pentru dezinfectare. Tn plus, Comisia a subliniat ca, referitor la aceasti problema,
care tine de dreptul Uniunii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are competenta
exclusiva Tn ceea ce priveste interpretarea sa.

La 16 august 2019, societatea reclamanta a introdus la Tribunalul Uniunii
Europene o actiune si 0 cerere de masuri provizorii Tmpotriva scrisorilor Comisiei
mentionate mai sus, prin care, potrivit reclamantei, Comisia nu numai ca a respins
cererea sa initiala de autorizare a produsului sau ca dezinfectant si cererea sa
alternativa de recunoastere ca adjuvant tehnologic nedezinfectant, dar a interzis de
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asemenea introducerea acestuia pe piata Uniunii Europene ca adjuvant tehnologic
pentru produse alimentare destinate consumului.

Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 26 septembrie
2019 (T-568/19 R, EU:T:2019:694), cererea de masuri provizorii a fost respinsa,
intrucét scrisorile atacate nu constituiau o decizie avand continutul care le fusese
atribuit de reclamant si, astfel, nu interziceau comercializarea produsului siu. Tn
acelasi timp, aceasta ordonanta face referire la posibilitatea reclamantei de a
introduce o actiune in justitie Impotriva actelor relevante ale autoritatilor statelor
membre (reclamanta invocase acte prejudiciabile ale autoritatilor estoniene si
belgiene), permitand astfel instantelor nationale sd sesizeze Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu o intrebare preliminara.

Ulterior, la 8 noiembrie 2019, Comisia a adresat autoritatilor competentesale
statelor membre o scrisoare in care se arata ca, In ceea,Ce\privestenargumentul
potrivit caruia produsul ar trebui considerat un adjuvant, tehnologicyexceptat
potrivit Regulamentului 853/2004, se observa ca histex™ P100, inteadn domeniul
de aplicare al articolului 3 alineatul (2) din acest regulament, intrucat urmareste
reducerea contaminarii cu bacterii Listeria a alimentelor deforigine animala
destinate consumului, si ca, prin urmaregpehiaridaca ar fi clasificat drept adjuvant
tehnologic pentru dezinfectare, ar fi“totusiysupus obligatiei de aprobare in
conformitate cu Regulamentul 853/2004. Th,acestdoeumient, Comisia a amintit de
asemenea ca nu a fost acordata “nicio autorizatie pentru introducerea pe piata a
produsului, potrivit articolului 3yalineatul (2) “din regulament, in vederea unei
utilizari pentru alimente de origine animald si a precizat ca, in opinia sa, nu exista
nicio posibilitate ca statele membre'sa autorizeze produsul ca adjuvant tehnologic
pentru alimente de origine animala.

Tn continuare, prin‘cererea,din 27,aprilie 2020 adresata viceministrului sanatatii —
care, prin scrisoareandin, 21 ‘'mai’ 2020 a Ministerului Dezvoltarii Rurale si
Alimentatiei, ayfost transmisajAutoritatii Unice pentru Siguranta Alimentelor, n
considerarea competentei acesteia —, societatea reclamanta a solicitat sia se
examineze ‘aspectul“daca produsul sau, Listex™ P100, poate fi introdus pe piata
elena, ca adjuvant tehnologic pentru alimentele de origine animald destinate
consumului si, Tt cazul unui raspuns afirmativ, sa se acorde autorizatia
corespunzatoare, afirmand ca produsul Tn cauza a fost deja recunoscut drept
adjuvantitehnologic in alte tari (SUA, Canada, Australia, Elvetia si Israel).

Ca raspuns la aceasta cerere, a fost adoptat actul presedintelui consiliului de
administratie al Autoritatii Unice pentru Siguranta Alimentelor din 24 iunie 2020,
si anume actul atacat Tn litigiul principal, prin care s-a respins cererea mentionata
de recunoastere a produsului in discutie drept adjuvant tehnologic, afirmandu-se
ca este vorba despre un dezinfectant si, prin urmare, este necesara aprobarea
prealabili de citre Comisie. In actul amintit sunt mentionate de asemenea
motivele care, In opinia autoritatii competente, nu permit autorizarea utilizarii
produsului ca adjuvant tehnologic (lipsa unui cadru juridic relevant, rezerve care
decurg din avizul EFSA mentionat mai sus, in ceea ce priveste clasificarea
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produsului drept aditiv alimentar sau adjuvant tehnologic si posibilitatea utilizarii
acestuia in mod eficace si sigur) si sunt exprimate unele rezerve referitoare la
oportunitatea ca autoritatea sa ia pozitie cu privire la problema naturii produsului
in cauza pana cand Curtea de Justitie se va pronunta In mod definitiv Tn aceasta
privinta.

Ca urmare a celor aratate mai sus, la 28 septembrie 2020, reclamanta a introdus o
actiune la Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat), si anume instanta de
trimitere, solicitdnd anularea actului mentionat.

Tn special, reclamanta sustine ca produsul sau nu intrd in domeniul,de aplicare al
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 853/2004 péntru “urmatearele
motive. In primul rand, aceasti dispozitic se refera exclusiw,la \dezinfectarea
produselor de origine animala care are loc in abatoare, conditief Care NuyeSte
indeplinita in cazul Listex™ P100. In al doilea rand, predusul siu ‘este ‘destinat
utilizarii Tn cadrul ultimelor etape ale procesului de productie, chiam,si dupa
tratamentul termic al produselor alimentare, adica\atuncivcand acesteatau fost deja
dezinfectate si sunt pregatite pentru transare si,pentru,ambalare. n al treilea rand,
produsul sau nu are menirea de ,,a elimina €ontaminarea suprafetei produselor de
origine animala” n sensul acestei dispozitiis,Ci'presupune caprodusele carora li se
aplicd sa nu fie contaminate, fiind destinat prevenikii contaminarii in cazul in care,
pana la vanzarea si la consumarea‘produsului alimentar; in perioada de pastrare,
bacteria Listeria depiseste limitele, permise. 1n\ sustinerea afirmatiilor sale,
reclamanta face trimitere Ja Regulamentul nrl 2073/2005 privind criteriile
microbiologice pentru produselé.alimentare,

Tntre timp, ulterior cererii de anulare formulate de societatea reclamanti n cadrul
litigiului principal, Tribunalul Untunii Europene a dat Ordonanta din 18
decembrie 2020,(T-568/19, EU:T;2020:647), in care a statuat ca scrisorile atacate
ale Comisiei,nu censtituiau;,pesde o parte, acte supuse unei cai de atac si, pe de
alta partef’nu centineau 0,decizie de interzicere a introducerii produsului pe piata
Uniunii Europene, asacum, a considerat reclamanta in mod eronat. Tn aceasti
ordonanta cu privireda actiunea principald, ca si In cea precedenta privind cererea
de masuriprovizorii, se observd ca reclamanta nu este lipsita de dreptul la
protectic jurisdictionald, Tntrucat poate introduce la instantele nationale 0 actiune
impotrivasactelor relevante ale autoritatilor statelor membre, ceea ce Ti permite
astfel sa formuleze o intrebare preliminara pentru Curtea de Justitie.

Tn plus,'prin scrisoarea din 7 februarie 2022, presedintele Autoritatii Unice pentru
Siguranta Alimentelor a prezentat instantei de trimitere motivele pentru care,
potrivit acestei autoritati, nu este posibila clasificarea produsului drept adjuvant
tehnologic in alt scop decét cel al dezinfectarii. Motivele mentionate sunt
urmatoarele: reclamanta nu a prezentat date pertinente, conditiile stabilite de
Regulamentul 1333/2008 nu sunt indeplinite Tn lumina rezultatelor EFSA,
produsul poate fi utilizat si ca aditiv alimentar, iar siguranta si eficacitatea sa sunt
puse in discutie.
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Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Cu titlu preliminar, instanta de trimitere arata ca motivarea actului atacat, prin care
s-a admis ca produsul Tn discutie, pentru care a fost solicitatd autorizatia de
introducere pe piata, este un dezinfectant sau, in orice caz, este utilizat in scopul
dezinfectarii si, Tn consecinta, intrd Tn domeniul de aplicare al Regulamentului nr.
853/2004, este la prima vedere legitima si suficienta, intrucat este sustinuta de
elementele de proba continute Tn dosarul cauzei principale si se intemeiaza pe
articolul 3 alineatul (2) si pe articolul 11a din acest regulament.

Avand n vedere cele ce preceda, instanta de trimitere apreciaza ca'argumentele n
sens contrar invocate de societatea reclamanta trebuie respinseqentruturmatoarele
motive.

Tn primul rand, in ceea ce priveste afirmatia societitii feclamante petrivit,careia
produsul sau nu intrd Th domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 853/2004, instanta de trimiteresapreciaza cayaceasta dispozitie,
avand in vedere obiectivul urmarit de Regulamentul nr, 853/2004, care este
asigurarea protectiei consumatorului in demeniul sigurantciwalimentelor, astfel
cum reiese din considerentul (9) al aceluiasivregulament;, ptiveste de asemenea
dezinfectarea produselor de origine animala Thytoate tipurile‘de unitati [astfel cum
reiese din considerentul (18)] sip in censecintay inclusiv in afara spatiilor
abatorului, indiferent de etapa pracesului de productie.

In al doilea rand, afirmatialsociétitii teclamante potrivit cireia produsul siu
contestat nu este destinat sa elimine,contaminarea suprafetei produselor de origine
animald, Ci sa previn@contaminarea, ¢hiar daca ar corespunde realitatii, nu are
nicio relevanta n_cauza,prineipald, Thtrucat, si in acest caz, este vorba despre ,,a
elimina contaminarea suprafetei groduselor de origine animala” in sensul
dispozitiilor.articolului, 3alineatul (2) din Regulamentul nr. 853/2004.

Totusi, instanta‘de trimitere subliniaza ca, dat fiind ca apar indoieli in ceea ce
priveste. interpretarea cu privire la semnificatia articolului 3 alineatul (2) din
Regulamentul, nr. 853/2004, precum si tinand seama de faptul ca decizia din
precedura principala nu va fi supusa cailor de atac de drept intern, este necesar sa
adresezenCurtii de Justitie intrebarile preliminare corespunzatoare.



