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Kohtuasi C-746/22

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
6. detsember 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Fovarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus, Ungari)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
18. november 2022
Apellant:
Slovenské Energetické Strojarne A.'S.
Vastustaja:

Nemzeti Add-_és “Wamhivatalwkellebbviteli Igazgatosaga (riigi
maksu- ja tollrameti,vaiete direktoraat, Ungari)

Pdhikohtuasjaese

Maksuasjas tehtud haldusotsuse kohtulik kontroll.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Esiteks tuvastada, kas riigisisese digusnormiga, mis ei luba taotlejal esitada
kéaibemaksu tagastamise taotluse hindamisel edasikaebamise etapis uusi faktilisi
asjaolusithega tdendeid, millest ta oli teadlik enne esimese astme otsuse tegemist,
kuid mida ta ei esitanud, kuigi maksuhaldur temalt seda ndudis, tekitab sellise
sisulise piirangu, mis Uletab ndukogu direktiivi 2008/9/EU artikli 23 1Gikes 2
edasikaebamise kohta satestatud néudeid.

Teiseks tuvastada, kas ndukogu direktiivi 2008/9/EU artikli 20 I18ikes 2 nimetatud
uhe kuu pikkune tahtaeg on I6plik ja kui see on nii, siis kas see on kooskdlas
Euroopa Liidu asjaomaste pdhimdtete ja satetega.
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Kolmandaks tuvastada, kas ndukogu direktiivi 2008/9/EU artikli 23 16ikega 1 on
koosk®dlas riigisisene digusnorm, mille kohaselt maksuhaldur I6petab menetluse
juhul, kui taotluse esitanud maksukohustuslane ei tdida maksuhalduri korraldust
ega oma kohustust puudused koérvaldada ning kui selle tegematajatmise korral ei
ole véimalik taotluse kohta hinnangut anda.

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas ndukogu direktiivi 2008/9/EU, millega sétestatakse™ tksikasjalikud
eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis,yvaid
teises liikmesriigis (edasipidi ,,direktiiv 2008/9 )¢ artikhi, 23yl0iget 2 tuleb
tdlgendada nii, et nimetatud direktiivis edasikagbamise “kohta“satestatud
nduetega on kooskdlas riigisisene Gigushorm—« himelt, 2017. aasta
CLI seaduse maksukorralduse kohta (az adoigazgatasi, rendtartasrol szolo
2017. évi CLI. térvény; edaspidi: ,,maksukorraldusc'seadus’)'§ 124 1dige 3 —
, mis ei luba kaibemaksu tagastamise, taetluste hindamisel kooskdlas
ndukogu direktiiviga 2006/112/EU, “mis “kasitleb\ uhist maksusiisteemi
(edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), esitada edasikaebamise etapis uusi
faktilisi asjaolusid ega t6endeid, millest taetleja» oli enne esimese astme
otsuse tegemist teadlik, kuid mida ta ei esitanud, kuigi maksuhaldur temalt
seda ndudis, millegamy, tekib yselline“sisuline piirang, mis Uletab
direktiivis 2008/9 satestatudworminduded, ja tahtajad?

Kui esimeseleskiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas see tdhendab, et
direktiivi 2008/9 artikhi 20, 16ikes 2 kehtestatud he kuu pikkust téhtaega
tuleb pidada 16plikuks?2 Kas kdik see on kooskdlas Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,,harta®) artiklis 47 sdtestatud digusega t6husale
Oiguskaitsevahendile ja Oiglasele kohtulikule arutamisele,
katbemaksudirektiivi artiklites 167, 169, 170 ja artikli 171 16ikes 1
satestatuga “pning  Euroopa Liidu Kohtu véljatdotatud neutraalse
maksustamise ja proportsionaalsuse pdhimdttega?

Kas “direktitvi 2008/9 artikli 23 16ikes 1 tagastamistaotluse tervikuna voi
osaliselt rahuldamata jatmise kohta satestatut tuleb tdlgendada nii, et sellega
on keoskdlas riigisisene digusnorm — nimelt maksukorralduse seaduse § 49
I6ike 1 punktb —, mille kohaselt maksuhaldur I8petab menetluse, kui
taotluse esitanud maksukohustuslane ei tadida maksuhalduri korraldust ega
oma kohustust puudused korvaldada ning kui selle tegematajatmise korral ei
ole vdimalik taotluse kohta hinnangut anda, ning ei jatka omal algatusel
menetlust?
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Viidatud liidu 6igusnormid
— Euroopa Liidu pdhidiguste harta (ELT 2012, C 326, Ik 391), artikkel 47;

— ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb hist
kaibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, |k 1; parandused ELT 2007, L 335,
Ik60 ja ELT?2015, L323, Ik31) (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®),
artiklid 167, 169 ja 170 ning artikli 171 10ige 1,

— nbukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/9/EU, millega séatestatakse
tksikasjalikud eeskirjad kéibemaksu tagastamiseks vastavalt
direktiivile 2006/112/EU  maksukohustuslastele, kelle asukohty ei ole
tagastamisliikmesriigis, vaid teises litkmesriigis (ELT 2008; L 44, Ik 23;
edaspidi ,,direktiiv 2008/9%), artikkel 1, artikli 20 18ikedd, ja 2y, artikkel 21,
artikli 23 16iked 1 ja 2, artikkel 26 ning artikli 29 16iked 1 ja'2,

— Euroopa Liidu Kohtu praktika, eelkdige 10. aprilli 1984.4@asta kohtuotsus von
Colson ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, ning'2."mai 2019. aasta kohtuotsus
Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:€:2019:354.

Viidatud litkmesriigi digusnormid

— 2007. aasta CXXVII seadus kaibemaksu, kohta (az altalanos forgalmi adérdl
sz0l6 2007. évi CXXVII. torvény; edaspidig.kdibemaksuseadus®), § 251/C
I6ige 2, 8 251/E IGiked 1 ja2, 8 25%/F 10iked 1-4, §251/G IGiked 1 ja 2,
§ 251/H I6iked 1 ja 2 ning § 251/} 10iked 1 ja 4;

— 2017. aasta CLJI‘seadusymaksukorralduse kohta (az addigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2017. évi CLI. torvény; ‘edaspidi ,,maksukorralduse seadus®), 89, 8§49
I6ike 1 punktbya artikkel 124;

—@2017. aasta, |seadus “halduskohtumenetluse kohta (a kozigazgatési
perrendtartastél szolo 2017. évi . térvény; edaspidi ,,halduskohtumenetluse
seadus*), 378 10ige4.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

Apellanten Slovakkia diguse alusel asutatud energiasektoris tegutsev daritihing,
mis toodab kitteseadmeid ja midb nii nimetatud seadmeid kui ka nende
komponente ning tegeleb samuti elektrijaamadega seotud inseneriteenuste
osutamisega. Apellant alustas 2020.aasta juunis Ungaris paigaldus- ja
monteerimistoid lepingu alusel, mis s6Imiti ariihinguga Budapesti Erémi Zrt.
Apellant ostis sel eesmargil Ungaris eri kaupu ja teenuseid. Sellega seoses taotles
apellant 18. veebruari 2021. aasta Kirjas teises liikmesriigis, nimelt Slovakkias,
asuva maksukohustuslasena kéibemaksuseaduse 8§ 244 kohaselt 19 arve pdhjal
kaibemaksu tagastamist summas 37 013 654 florintit (HUF), mille ta oli tasunud,
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ostes ajavahemikul 1.jaanuarist kuni 31.detsembrini 2020 Ungaris kaupu ja
teenuseid.

Ungari maksu- ja tolliameti suurte maksumaksjate maksu- ja tollidirektoraat
(Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatosaga; edaspidi
»esimese astme maksuhaldur®) ndudis 22. veebruari 2021. aasta haldusaktiga, et
viimane esitaks andmed vastavalt k&ibemaksuseaduse 8 251/F I6ikele 1, sest
maksuhalduril ei olnud vdimalik tema kasutuses olevate andmete pd&hjal
pOhjendatud otsust teha. Seoses sellega ndudis maksuhaldur, et apellant esitaks
Uhe kuu jooksul alates haldusakti katte toimetamisest nii arved kudp ka arvete
aluseks olevad lepingud ja tellimused, mida ei olnud algsele taetlusele lisatud,
kuid mis olid taotluse hindamiseks véltimatult vajalikud, ningenoudis samuti, et
apellant esitaks kinnituse, kus on margitud, mis eesmérgil ja kelleskasuks-arvetel
kajastatud teenused telliti ning kuidas need _on“. Seetudy, arithingu
majandustegevusega. Esimese astme maksuhaldur saatis haldusakii. apellandi
elektronposti aadressile ja eeldas, et apellant on selle katte saanud.

Esimese astme maksuhaldur 16petas 6. mai 2021. aasta otsusega apellandi taotluse
alusel algatatud menetluse vastavalt maksukeorralduse iseaduse 8§49 I10ike 1
punktile b, markides, et apellant ei olnu@tditnud“andmete “esitamise kohustust,
kuigi maksuhaldur oli apellandilt andmeidynéudnud,®ning et seetdttu ei ole
vOimalik maksuhalduri kasutusesg olevate andmetey pohjal tuvastada tapseid
faktilisi asjaolusid.

Apellant kaebas esimese astme, otsusepedasi ja taitis samal ajal esimese astme
maksuhalduri andmete esitamise ndude saatessthaldusaktis ndutud dokumendid.

Nimetatud edasikagbustymenetlenud vastustaja kinnitas esimese astme otsuse
20. juuli 2021. aasta,otsusega. Viastustaja markis, et apellant ei vastanud puuduste
kdrvaldamisemdudele'enne, Kui teda teavitati esimese astme otsusest, ega esitanud
ndutud dokumente“téhtaja jooksul, mille tttu ei olnud vdimalik tuvastada, kas
apellandil oli oGigustamaksu tagasi saada. Vastustaja tuletas meelde, et
maksukorralduse, seaduse § 124 I6ikes 3 on sétestatud, et ,,vélja arvatud tiihisuse
korral, ei “holen, edasikacbamise digusega isikul vOimalik esitada
edasikaebemenetluses ja edasikaebemenetluse péhjal alustatud menetluses uusi
faktilisi asjaolusid ega tdendeid, millest ta oli teadlik enne esimese astme otsuse
langetamist, “kuid mida ta siiski ei esitanud, kuigi maksuhaldur temalt seda
noudis*y, Esimese astme maksuhaldur oli haldusaktis, millega nduti andmete
esitamist, ‘apellandile nimetatud uue teabe esitamise keelust teada andnud. Selle
teabe pbhjal ja vottes arvesse maksukorralduse seaduse 8 124 I6ikes 3 satestatut,
joudis vastustaja jareldusele, et edasikaebemenetluses ei ole enam vGéimalik votta
arvesse apellandi esitatud dokumente ja andmeid.

Apellant kaebas vastustaja otsuse edasi Fovarosi Torvényszéki (Pealinna
Budapesti kohus).
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant véidab, et maksukorralduse seaduse § 124 I6iget 3 ei saa kohaldada
kaibemaksu tagastamise menetlusele. Apellandi arvates reguleeritakse
direktiivis 2008/9 ammendavalt kdibemaksu tagastamise menetluse materiaal- ja
menetlusdigusnorme, mille tdttu maksukorralduse seaduse 8§ 124 1dige 3 on
sisuline piirang, kuna see valistab uute tdendite esitamise edasikaebemenetluses ja
edasikacbemenetluse pohjal alustatud menetluses (edaspidi ,,uue teabe esitamise
keeld®).

Apellant leiab, et direktiivi 2008/9 8§23 I106ikes 2, milles on . kehtestatud
edasikaebamise vdimalus, satestatakse, et kdibemaksu tagastamise “menetluse
kaigus esitatud edasikaebamise vormi ja tahtajaga seotud tingimusiyreguleeritakse
tagastamisliikmesriigis vastu voetud 6igusnormides. Direktiiv,2008/9 ei “anna
siiski lisaks sellele alust mitte hekski edasikaebamise materiaalseksipiiranguks ei
sOnaselgelt ega viitenormiga, nii et apellandi suhtestei saa kohaldada“Ungari
Oigusnormiga kehtestatud piirangut, mille kohaselt edastkaebemenetiuses ei ole
enam voimalik esitada uusi faktilisi asjaolusid ega téendeid, millest,apellant enne
esimese astme otsuse tegemist teadis.

Apellant leiab, et Ungari 6igusnormis edasikaebamisele \kehtestatud piiranguga
seatakse kahtluse alla Uhe kuu “pikkuse “puuduste “korvaldamise tahtaja
mitteldplikkus, kuna kui esimese astme otsus on tehtud; kuid I6plikku otsust veel
ei ole, ei ole tagastuse taotlejal"wdimalik teatada’ Ungari maksuhaldurile uutest
faktilistest asjaoludest egastbenditest nii, et maksuhalduril oleks vdimalik votta
neid arvesse, kui nimetatud faktilisedsasjaolud voi tdendid olid esimese astme
menetluse ajal juba olemas, kuid taotleja‘ei esitanud neid maksuhaldurile mingil
pdhjusel, mis on" taotleja, enda | stu. Direktiivi 2008/9 artiklis 26 ja
kaibemaksuseadusey§ 251/1N10ikes, 4¢on taotleja poolse puuduste kdrvaldamise
tahtaja jargimatajatmise oigusliku tagajarjena satestatud seevastu ainult see, et kui
taotleja ei taida puuduste, kdrvaldamise nduet tahtaja jooksul, ei ole tal Gigust
nduda _intresside tasumist summalt, mille tagastamisliikmesriik talle tagastama
peaks, 1segijjuhul, kui tagastamisliikmesriik maksmisega hilineb.

Apellant vaidalh, samuti, et ei direktiivi 2008/9 artikli 20 16ikes 2 ega séttes,
millega See Ungari digusesse ule vOetakse — kdibemaksuseaduse 8 251/F IGikes 4
—, el'kehtestatailihe kuu pikkust tahtaega I6plikuna, mille tdttu ei saa apellant selle
jargimata jatmise tottu kaotada jaadavalt 6igust maksu tagasi saada. Seoses sellega
vaidab apellant, et pérast nimetatud tdhtaja moéddumist on tal endiselt Gigus
esitada edasikaebemenetluse raames dokumente, millel pdhineb tema k&ibemaksu
tagastamise taotlus ja mida maksuhaldur on vajalikuks pidanud.

Viimaseks leiab hageja, et vastustajal ei olnud sellises olukorras 6igust menetlust
IGpetada.

Vastustaja véidab, et maksukorralduse seaduse 8§ 124 16iget 3 saab kohaldada ka
kéaibemaksu tagastamise taotluse hindamisel. Vastustaja on seisukohal, et
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nimetatud sate ei muuda praktikas v6imatuks ega ulemadra keeruliseks liidu
diguskorraga antud diguste kasutamist, sest selle eesmérk on Uksnes véltida
edasikaebemenetluse pikenemist.

Vastustaja arvates ei rikuta sellega vordvaarsuse ja tbhususe pohimotet. Vastustaja
vadidab, et vastupidi apellandi véitele ei eristata esimese astme otsuse viimases
osas edasikaebamist kasitlevaid menetlus- ja materiaaldigusnorme, vaid viidatakse
edasikaebuse esitamise viisi ja edasikaebediguse piire kasitlevatele
oigusnormidele. Neid asjaolusid arvestades on vastustaja seisukohal, et Ungari
oigusnorm on kooskdélas liidu Oiguse ja Euroopa Kohtu waljatootatud
Oiguspbhimdtetega ning ei  riku seetdttu neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pdhimatet.

Vastustaja véidab, et direktiivi 2008/9 artikli 20 16ikes 2 kehtestatud hetkuu
pikkune tahtaeg lisateabe esitamiseks ei ole 16plik, kuna apellant®eleks saanud
seoses téhtaja jargimata jatmisega esitada Gigust lpetavast téhtajast vabastamise
taotluse.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Eelotsusetaotlusega soovib eelotsusetaotluse“esitanud kohus Euroopa Kohtult
teada, kas maksukorralduse seaduse 8 124 10ikes'3 satestatud uue teabe keeld on
vastuolus direktiivi 2008/9 artikhi,23 I6ikega,2 ja kas nimetatud keeld rikub liidu
kohtupraktikas edasikaebamise_kohta kehtestatud pohimdtteid, vottes arvesse, et
lildu digusega lubatakse {t@endite, esitamine,mis tahes ajal kuni 18pliku otsuse
tegemiseni.

Eelotsusetaotluse €sitanud kohus kusib samuti, kas koos maksukorralduse seaduse
8 124 10ikes 3. sétestatud uueiteabe esitamise keelu kohaldamisega muutub (he
kuu pikkune puuduste kérvaldamise tahtaeg Idplikuks, nii et Ungari maksuhaldur
el vota enam arvesse, kinnitusi, dokumente ja muid tdendeid, mis esitatakse
talendavalt.edasikaebusega samal ajal.

Viimaseks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas maksuhalduril on
eeltoodud asjaolude korral digus I6petada kaibemaksu tagastamise menetlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib esimese eelotsuse kisimuse kohta, et
kéesolevas asjas ei tditnud apellant maksuhalduri nduet esitada andmeid esimese
astme menetluse jooksul, vaid esitas ettekirjutuses néutud andmed ja dokumendid
parast esimese astme otsusest teada saamist lisana vaidele, mille ta esitas
nimetatud otsuse kohta teise astme maksuhaldurile. Teise astme maksuhaldur
keeldus siiski nimetatud andmeid ja dokumente arvesse votmast, tuginedes selleks
maksukorralduse seaduse 8 124 dikes 3 sétestatule. Sellegipoolest, nagu mérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole direktiivis 2008/9 ette n&htud, et Kui
tagastamisliikmesriigi ndutud tdiendava teabe esitamise (ihe kuu pikkune tdhtaeg
uletatakse, oleks vdimalik jatta esitatud teave arvesse votmata. Nimetatud kohus
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lisab, et ka direktiivi 2008/9 edasikaebamist kasitlevad satted ei sisalda uue teabe
esitamise keeldu, mis on kehtestatud maksukorralduse seaduse § 124 Idikes 3.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab kohtuasjale Sea Chefs Cruise Services
(C-133/18) ja margib, et nimetatud kohtuasja asjaolud erinevad ainult selle
poolest, et k&esolevas asjas koosneb Ungari haldusmenetlus kahest etapist ning
Ungari 0iguses maksukorralduse seaduse § 124 I0ikes 3 kehtestatud uue teabe
esitamise keeldu kohaldatakse juba s6naselgelt teise astme haldusmenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb kaibemaksu «tagastamise
taotluste hindamisel vastavalt kdibemaksudirektiivile austada apellandi 6igusi, mis
on kehtestatud direktiivis 2008/9, mille isikuline kohaldamisala hoImab-apellanti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus véljendab kahtlust seoses‘sellega, kas rikutakse
harta artiklis 47 satestatud 6igust tdhusale diguskaitsevahendileyjayodiglasele
kohtulikule  arutamisele, sest kuna  Ungari, 0Oiguses  keelatakse
edasikaebemenetluses uue teabe esitamine, piirataksey digust téendada vOoi
tdendeid esitada, mis aitab menetlusosalisi. Uue teabe ‘esitamise keelu tottu ei ole
vOimalik esitada uusi faktilisi asjaolusid eganstoendeid, ‘mis majutab ilmselgelt
edasikaebust menetleva teise astme maksuhalduri®etsust ning selle otsuse peale
esitatud kaebuse tulemusena algatatud kohtumenetluse 16pptulemust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab selles kontekstis samuti asjakohaseks, et
halduskohtumenetluse seaduse “8 78 I16ikes$,4, millega reguleeritakse Ungaris
halduskohtumenetlust, ongsamuti0igusnorm,* mille kohaselt ,apellant voi
huvitatud isik vdib tugineda faktidele, vOimasjaoludele, mis olid kull eelmise
haldusmenetluse ajal olemas, kuid“midayselle raames ei hinnatud, eeldusel, et
haldusasutus ei olefnimetatud, fakte vOi asjaolusid nende esitamisest hoolimata
eelmises haldusmenetlusesyarvesse< votnud, samuti juhul, kui apellant voi
huvitatud“isikeei, olnud neist teadlik neist s6ltumatutel pdhjustel voi ei oleks
saanud neid esitada, neist sdltumatutel pohjustel“. Seega laieneb uue teabe
esitamise keeld ka halduskohtumenetlustele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ootab seoses sellega vastust kiisimusele, kas uue
teabe “esitamise) keeld on proportsionaalne ja kooskdlas nduetega, millega
tagataksey, Giglane menetlus, vottes arvesse, et see vOib sisuliselt piirata
maksumaksjaredasikaebedigust, mis on hagi esitamise diguse oluline tagatis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab teise eelotsuse kisimuse puhul samuti
Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Sea Chefs Cruise Services (C-133/18), mille
ese oli sisult tdpselt sama kui kdesoleva asja teisel eelotsuse kiisimusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tekib maksukorralduse seaduse § 124
IGike 3 direktiivile 2008/9 vastavuse osas kisimus seoses sellega, kas nimetatud
riigisisese satte kohaldamine kéibemaksu tagastamise menetluses voib tuua kaasa
selle, et Uhe kuu pikkune tdhtaeg muutub 16plikuks hetkel, kui esimese astme
maksuhaldur teeb otsuse, sest taotleja ei saa pdrast nimetatud otsuse tegemist



26

27

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-746/22

enam esitada (htegi tdendit, mida ta ei ole omal stdl kuni selle hetkeni
maksuhaldurile esitanud, kuigi ta oli neist teadlik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib kolmanda eelotsuse kiisimuse osas, et
direktiivis 2008/9 n&hakse ette ainult otsuse tegemine tagastamistaotluse
heakskiitmise vOi tagasilukkamise kohta, kuid selles ei kehtestata (htegi
normatiivset ~ vOimalust  menetluse  I0petamiseks.  Kohus lisab, et
kéaibemaksuseaduses, millega nimetatud direktiiv lle vOetakse, ei ndhta samuti
ette vOimalust menetluse I6petamiseks. Kaibemaksuseaduse § 251/C 18ikes 2 on
satestatud, et kui taotlus on esitatud tahtaja jooksul, teeb maksuhaldur otsuse
taotluse sisu kohta. Teisisdnu ndutakse nii direktiivis 2008/9 kui ka
kaibemaksuseaduses sisulise otsuse tegemist.

Ungari maksuhaldur on kdesolevas asjas seevastu kohaldanudy6igusnermi
menetluse I0petamise kohta, mis on satestatud maksdkorralduse“seaduse §49
I6ike 1 punktis b, mis tekitab eelotsusetaotluse esitanud:kohtus kisimuse, kas see,
kui litkmesriigi asutus 18petab madrusega kdibemaksu tagastamise menetluse, on
vastuolus direktiivi 2008/9 sattega, milles on ettefynéahtud, et, kaibemaksu
tagastamise taotluse kohta tehakse kas selle heakskiitmise vOiftagasilikkamise
otsus.



