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Predmet C-784/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
19. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Riigikohus (Estonija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. prosinca 2023.
Zalitelji u kasacijskom postupku:
OU Voore Mets
AS Lemeks Pdlva
Druga stranka u kasacijskom postupku:

Keskkonnaamet

Predmet.glavnog postupka

Tuzba, drustva OUWVoore Mets za naknadu Stete nastale zbog toga $to su na
temelju ‘halogayKeskkonnaameta (Ured za okolis, Estonija) obustavljeni radovi
sjece stabalatituzba druStva AS Lemeks Pdlva za utvrdenje nezakonitosti naloga
Ureda za okolis.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjevom za prethodnu odluku upuéenim na temelju ¢lanka 267. treceg stavka
UFEU-a trazi se tumacenje Clanka 2., ¢lanka 5. tocaka (a), (b) 1 (d) te ¢lanka 9.
stavka 1. tocke (a) treée alineje Direktive 2009/147/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 30. studenoga 2009. o o¢uvanju divljih ptica (SL 2010., L 20, str. 7.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128. i
ispravak SL 2015., L 75, str. 20.).



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-784/23

Prethodna pitanja

1.

Moze li se ¢lanak 5. toc¢ke (a), (b) i (d) Direktive 2009/147/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 30. studenoga 2009. o o¢uvanju divljih ptica tumaciti
na nacin da se zabrane uredene tim ¢lankom primjenjuju samo u opsegu u
kojem je to potrebno kako bi se u smislu ¢lanka 2. te direktive populacija
predmetnih vrsta odrzala na razini koja odgovara posebno ekoloSkim,
znanstvenim 1 kulturoloSkim zahtjevima, istodobno uzimajué¢i u obzir
gospodarske i rekreacijske zahtjeve, pod uvjetom da ubijanje ili
uznemiravanje ptica odnosno uni$tavanje ili oSte¢ivanje njihovih gnijezda ili
jaja nije cilj radnje?

Treba li ¢lanak 5. toCke (a), (b) 1 (d) Direktive 2009/147 yvezi's, Clankem 2.
te direktive tumaciti na nafin da su radnje zabranjenejusskladu s tim
odredbama tijekom razdoblja razmnozavanja ptica namjerne,umedu ostalim,
kad se na temelju znanstvenih podataka i promatranja‘pojedinihyptica moze
pretpostaviti da se u Sumi u kojoj trebagposjeCi, sva Stabla (Cista sjeca)
gnijezdi otprilike 10 parova ptica po hektatu“a, da‘nije,utvideno da se na
podrucju sjece stabala gnijezde jedinke vrsta ptica thnepovaljnom stanju?

Treba li ¢lanak 5. tocke (a), (b) i (d) Direktive 2009/047 u vezi s ¢lankom 2.
te direktive tumaciti na nacin ‘da‘su radmje zabranjene u skladu s tim
odredbama tijekom razdoblja razmnezayvanja ptica namjerne, medu ostalim,
kad se na temelju znanstvenih podataka, 1 pfomatranja pojedinih ptica moze
pretpostaviti da se ugSumi uikojoj treba posjeci samo dio stabala (oplodna
sjeca) gnijezdi otprilike 10 parowa ptica po hektaru a da ne postoji razlog za
pretpostavku da se na podrucju sje€e stabala gnijezde jedinke vrsta ptica u
nepovoljnom,stanju?

Moze 1i se €lanak9. stavak 1. tocka (a) treca alineja Direktive 2009/147 u
vezigi€lankom 2ute direktive tumaciti na nacin da su u skladu s njim propisi
drzave Cclanicey kojima se dopuSta odstupanje od zabrana uredenih
¢lankom 5. to¢kama (a), (b) 1 (d) te direktive kako bi se tijekom razdoblja
razmpozavanja|i podizanja mladuncadi ptica mogla izvrsiti Cista sjeCa radi
sprecavanja hanosenja ozbiljne Stete Sumi kao vlasnisStvu?

Moze'li se Clanak 9. stavak 1. tocka (a) trea alineja Direktive 2009/147 u
vezi siclankom 2. te direktive tumaciti na nacin da su u skladu s njim propisi
drzave Clanice kojima se dopuSta odstupanje od =zabrana uredenih
¢lankom 5. tockama (a), (b) i (d) te direktive kako bi se tijekom razdoblja
razmnoZzavanja 1 podizanja mladuncadi ptica mogla izvrSiti oplodna sjeca
radi sprecavanja nanosenja ozbiljne Stete Sumi kao vlasnistvu?

Ako se Direktivom 2009/147 ne dopusta da se tijekom razdoblja
razmnozavanja 1 podizanja mladuncadi ptica izvrs$i Cista sjeca radi
spreCavanja nanosenja ozbiljne Stete Sumi kao vlasniStvu, je 1i taj propis u
skladu s ¢lancima 16. i 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i
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primjenjuje li se on ¢ak 1 ako se sjeCom stabala ne nanosi Steta vrstama ptica
u nepovoljnom stanju?

7. Ako se Direktivom 2009/147 ne dopusta da se tijekom razdoblja
razmnozavanja 1 podizanja mladuncadi ptica izvr$i oplodna sjeca radi
spre¢avanja nanosenja ozbiljne Stete Sumi kao vlasniStvu, je li taj propis U
skladu s ¢lancima 16. i 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i
primjenjuje li se on ¢ak i ako se sjeCom stabala ne nanosi Steta vrstama ptica
u nepovoljnom stanju?

Navedene odredbe medunarodnog prava

Konvencija o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih stani$ta potpisana 19. rujna
1979. u Bernu (SL 1982., L 38, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskem,jeziku,
poglavlje 11., svezak 16., str. 5.), ¢lanak 6. i ¢lanak 9.'Stavakyl.

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a‘od 30» studenoga 2009. o
ocuvanju divljih ptica (SL 2010., L 20, str. 7.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 32.,_str. 128:.1 ispravak SL 2015., L 75, str. 20., u
daljnjem tekstu: Direktiva o pticama)yclanaks2., clanak 5. tocke (a), (b) i (d) te
¢lanak 9. stavak 1. tocka (a) treca alineja

Direktiva Vijeca 92/43/EEZ od 21 svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i
divlje faune i flore (SL 1992y, L 206, str.7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 2.,'str. 14., u daljnjem tekstu: Direktiva o stanistima),
Clanak 12.

Povelja Europskesunije. 0. temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja),
¢lanci 16.4,17.

Navedena,sudska praksa Unije

Presuda od‘4. ozujka 2021., Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19,
EU:C:2021:166)

Misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u spojenim predmetima Foreningen
Skydda Skogen i dr. (C-473/19 i1 C-474/19, EU:C:2020:699)

Presuda od 18. svibnja 2006., Komisija/Spanjolska (C-221/04, EU:C:2006:329)

Presuda od 2. ozujka 2023., Komisija/Poljska (Gospodarenje Sumama i dobra
praksa) (C-432/21, EU:C:2023:139)

Presuda od 26.sije¢nja 2012., Komisija/Poljska (C-132/11, neobjavljena,
EU:C:2012:44)
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Loomakaitseseadus (Zakon o =zaStiti zivotinja) (u daljnjem tekstu: LoKS),
Clanak 7. stavak 1. tocka 3.

Looduskaitseseadus (Zakon o zastiti prirode) (u daljnjem tekstu: LKS), ¢lanak 55.
stavak 3. tocka 4. i ¢lanak 55. stavak 6.

Keskkonnaseadustiku tildosa seadus (Op¢i dio Zakonika o okolisu) (u daljnjem
tekstu: KeUS), ¢lanak 4., ¢lanak 5. i ¢lanak 11. stavak 1.

Korrakaitseseadus (Zakon o policiji i redu) (u daljnjem tekstu: KéxS), ¢lanak 5.

SazZet prikaz €injenica i postupka

U prvom glavnom postupku drustvo OU Voore Mets (u daljnjem tekstu: Voore
Mets) obavljalo je u proljece 2021. radove sjecesstabalayuskladu s registriranom
prijavom Sumarskih radova na zemljistu koje mu ptipada.

Nalogom od 17. svibnja 2021. Ured zagokelis odredioyje u'skladu s ¢lankom 7.
stavkom 1. tockom 3. LoKS-a da se radi'zastite gnijezdenja ptica obustave radovi
sjeCe stabala na tom zemljistu do 21. svibnja 202%. Prema tom nalogu znanstveno
je dokazano da se u svakoj Sumi razmnozavamajmanje jedan par ptica po hektaru,
zbog Cega nastavak sjeCe stabala,dovodiydo“stvarfie opasnosti od uznemiravanja
razmnozavanja i podizanja “mladuncadi ‘ptica te uniStavanja ili oStecivanja
gnijezda.

Nalogom od 21. swibnja, 2021. Ured za okolis odredio je obustavu sjece stabala na
predmetnom zemljiStu de, 31. srpnja 2021. Istaknuo je da su prilikom posjeta
lokaciji 21. svibnja,2021. na zemljiStu zapazene ptice koje se vrlo vjerojatno
gnijezde Ma tom podru€juy odnosno Sumski zvizdak, palci¢, kos, drozd cikelj 1
zeba. Nadalje, utwrdeno je“da vjerojatno postoje dva legla: u duplji koju je
napravio djetlic otkriveno je gnijezdo brgljeza te je zapazena aktivnost para
zimovki. Na predmetnom zemljiStu postoje brojna Suplja stabla u kojima se ptice
mogu gnijezditi, ali to nije zapazeno prilikom posjeta lokaciji. Sjeca stabala
obustavljena je do 31.srpnja kako bi se takoder osigurala zastita ptica koje se
kasnije tazmnozavaju.

Voore Mets podnio je Tallinna Halduskohusu (Upravni sud u Tallinnu, Estonija)
tuzbu za naknadu Stete u iznosu od 2403,52 eura koja je nastala zbog toga $to su
na temelju nalogd Ureda za okoli$ od 17. i 21. svibnja 2021. obustavljeni radovi
sjede stabala. Stetu &ine troSkovi prijevoza Sumskih strojeva i dobit izmakla zbog
prekida radova. Tallinna Halduskohus (Upravni sud u Tallinnu) odbio je tuzbu
presudom od 18. sije¢nja 2022. U toj je presudi utvrdio da je nalog od 17. svibnja
2021. zakonit, a nalog od 21. svibnja 2021. nezakonit zbog neproporcionalnih
ograni¢enja. Taj je sud smatrao da je navodna tuziteljeva dobit mogla izmaknuti
samo zbog zakonitog naloga od 17. svibnja 2021.
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Voore Mets podnio je zalbu u kojoj je zahtijevaovukidanje presude upravnog suda
1 prihvacanje tuzbe. Tallinna Ringkonnakohus (Zalbeni sud u Tallinnu, Estonija)
odbio je Zalbu presudom od 11. svibnja 2022. 1 odrzao na snazi presudu upravnog
suda.

U drugom glavnom postupku drustvo AS Lemeks Pdlva (u daljnjem tekstu:
Lemeks Polva) steklo je od vlasnika jednog Sumskog zemljista pravo sjece Sume
koja ondje raste. Ured za okoli$ potvrdio je prijave Sumarskih radova od 4. svibnja
2021., pri ¢emu je na tom zemljiStu u zoni 1 odobrena oplodna_sjeca, a u
zonama 2, 4, 5 1 6 Cista sjeca.

Nalogom od 21. svibnja 2021. Ured za okoli§ odredio je da se sjeca stabala na
predmetnom zemljiStu privremeno obustavi do 26. svibnja 2021 yradi zastite
gnijezdenja ptica. Prema tom nalogu u svakoj Sumi razmnozava'se najmanje jedan
par ptica po hektaru. Nastavak sjee stabala dovodi de, stvarneyopasnosti od
uznemiravanja razmnozavanja i podizanja mladuncadi, ptiea te uniStavanja ili
oSte¢ivanja gnijezda.

Nalogom od 26. svibnja 2021. Ured za okolistedrediovje ‘da se, na predmetnom
zemljiStu do 15. srpnja 2021. ne smiju sjeéi stabla. Prematom nalogu, prilikom
promatranja utvrdeno je da se na zemljiStu sigurno razmnozavaju veliki djetli¢ 1
zeba, a vjerojatno velika sjenica i Sejka, te “postojis moguénost da se ondje
razmnozavaju obicni zvizdak, Samski, zvizdak, sivaigrmusa, palci¢, sivi popi€ i
crvendac.

Lemeks Pdlva podnio je Tartu ‘Halduskohusu (Upravni sud u Tartuu, Estonija)
tuzbe za utvrdenje nezakonitesti naloga Wréda za okolis od 21. i 26. svibnja 2021.
Tartu Halduskohus (Upravnisud u Tartuu) djelomi¢no je prihvatio tuzbe
presudom od 18. svibnja'2022. teljeutvrdio nezakonitost naloga Ureda za okoli$
od 27. svibnja 2021.

Ured za ‘okolis$ zahtijevao je zalbom da se presuda upravnog suda ukine u dijelu u
kojem su tuzbe prihvaéene. Lemeks Pdlva zahtijevao je Zalbom da se presuda
upravnog,sudatukine u dijelu u kojem su tuzbe odbijene. Presudom od 23. ozujka
2023. TartuyRingkennakohus (Zalbeni sud u Tartuu, Estonija) odbio je Zalbu
drustva LemekswPolva, prihvatio je Zalbu Ureda za okoli§ i ukinuo presudu
upravneg suda u dijelu u kojem je tuzba prihvacena.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalbom u kasacijskom postupku Voore Mets zahtijeva da se ukine presuda
zalbenog suda, prihvati tuzba 1 drugoj stranci u kasacijskom postupku nalozi da
mu plati naknadu Stete u iznosu od 2403,52 eura, a podredno u iznosu koji ¢e
odrediti sud.

Tvrdi da na temelju prijave Sumarskih radova ima pravo na to da u roku od
12 mjeseci obavi sjecu stabala, ali je nalogom za obustavu sjecCe stabala to pravo
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povrijedeno. SjeCu stabala obavio je znaju¢i da pticama time nece nastati
nerazmjerna Steta. Na temelju prethodne prakse nastala su legitimna ocekivanja u
pogledu toga da se sjeca stabala tijekom razdoblja razmnozavanja ne¢e smatrati
namjernim uznemiravanjem ili uniStavanjem gnijezda.

Svrha ¢lanka 55. stavka 6. LKS-a nije odrediti opéu i sveobuhvatnu zabranu sjece
stabala tijekom cijelog razdoblja razmnozavanja ptica. Kako bi se mogao
primijeniti ¢lanak 7. stavak 1. tocka 3. LoKS-a, treba utvrditi opasnost koja je
objektivno dokazana. Okolnost da u Sumi po hektaru postoji najmanje jedan par
ptica nije stvarna i neposredna opasnost. Iz Direktive o staniStimad Direktive o
pticama proizlaze razliite razine zaStite. Prvonavedenom direktivom Stite se
ugrozena staniSta i vrste, a drugonavedenom direktivom sve ptice. Sudyjos nije
tumacio [pojam] ,,namjera” u smislu Direktive o pticama.

Nalog nije proporcionalan jer sjea utjeCe samo na 0,2,% leglay VIasnik ima
obvezu ponovnog poSumljavanja Sumskog podruc¢ja uroku od pet godina. Ako je
prethodne godine na starom mjestu gnijezdenja, posjeéena Suma, pticama je u
svakom trenutku na raspolaganju odgovarajuc¢a Suma za)gradnjuygnijezda zbog
obveze ponovnog posumljavanja. Ured za okoli§, nije,uzeo u obzir gospodarske i
socijalne aspekte (¢lanak 2. Direktive o pticama).

U zalbi u kasacijskom postupku Lemeks Polva zahtijeva ukidanje presude Tartu
Ringkonnakohusa (Zalbeni sud uTaftuu)  eijelosti #djelomiéno ukidanje presude
Tartu Halduskohusa (Upravni sud u Tartuu)ie dasse tuzbe prihvate u cijelosti ili
predmet vrati Zalbenom sudurna preispitivanje.

Nije ni proporcionalno ni uyskladuysa“svthom Direktive o pticama da se sjeca
stabala zabrani samoyzbog toga Sto postoji mogucnost uznemiravanja ptica
tijekom razdoblja razmnezavanjanCiljevi i razine zastite Direktive o pticama i
Direktive o stamiStima‘razli€iti su. Obustava sjece stabala moze se naloziti tek
nakon StosSenutvrde legla ptiea. Druga stranka u kasacijskom postupku prije
naloga od21. svibnja 2021 weopce nije utvrdila da na zemljistu postoje legla ptica.

Sprecavanje uznemiravanja ptica Ured za okoli$ uredio je stroze ili jednako strogo
Kao za wrsteypticaykategorije zastite |. Dokazane vrste ptica nisu ni osjetljive na
uznemiravafja ni,zasticene. Ako se utvrdi da je sigurno ili vjerojatno rije¢ o
pticjem, gnijezdu, druga stranka u kasacijskom postupku nije ovlastena odrediti
ograni¢enjayu proizvoljnom opsegu. Znanstveno nije dokazano da je sjeca stabala
pocetkom ljeta glavni i najvazniji razlog zaSto se smanjuje populacija nekih vrsta
ptica.

Voore Mets 1 Lemeks Polva trazili su od Riigikohusa (Vrhovni sud, Estonija) da
ne uputi zahtjev za prethodnu odluku Sudu. Smatraju da u ovom slucaju treba
uzeti u obzir misljenje nezavisne odvjetnice u predmetu Skydda Skogen.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Upravno vije¢e Riigikohusa (Vrhovni sud) smatra da je za odluku o ovim
spojenim predmetima potrebna prethodna odluka o tumacenju i nadzoru valjanosti
Direktive o pticama.

Voore Mets namjerava u skladu s prijavama Sumarskih radova izvrsiti Cistu sjecu,
odnosno sjecu u okviru koje ¢e se tijekom godine nacelno posje¢i sva stabla na
Sumskoj parceli, osim sjemenskih stabala i mladika koje su potrebne radi
osiguravanja raznolikosti flore i faune. Lemeks Pdlva takodef 'mnamjerava
uglavnom izvrSavati Ciste sjece, ali i oplodnu sjecu u jednoj zoni€Oplodna sjeca
izvrSava se kako bi se povecala vrijednost Sume, regulirala njezina gustoca i
sastav te omogucilo iskoriStavanje drva stabala koja trebawposje¢i u bliskoj
buducénosti. Pritom se sijeCe samo dio stabala koji odgovaraykolicini, kojuyje
utvrdio nadlezni ministar na temelju uredbe.

Iz ¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke 3. LOKS-a proizlazi da jeynadlezno tijelo’za javnu
sigurnost ovlaSteno zaustaviti Sumske radovg tijekem razdebljasrazmnozavanja
divljih zivotinja. U skladu s ¢lankom 7. stavkom I-yto¢kom 3.°L0oKS-a moze se,
medu ostalim, naloZziti obustava sjece stabala kako bi, se*0siguralo posStovanje
zabrana predvidenih ¢lankom 55. stavkem 6 LKS=a ake se pojavi konkretna
opasnost od povrede zabrana. Iz ¢lanka55. stavka 6. tocke 1. LKS-a proizlazi da
je zabranjeno namjerno uniStavanjetili osteéivanjegnijezda 1 jaja ili uklanjanje
gnijezda, a u skladu s to¢kom 2.'tog stavka zabranjeno je namjerno uznemiravanje
ptica, posebno u razdobljusfazmnozavanjah podizanja mladuné¢adi. Clankom 55.
stavkom 3. tockom 4. i “¢lankom,55;, stavkom 6.1 LKS-a dopusta se ubijanje
jedinki Zivotinjskihg vrsta kategorije zaStite II ili IIl, ukljuCujuéi ptice, te
uznemiravanje ptica ili, iznimne, ostecivanje njihovih gnijezda i jaja ako je to
potrebno kako_ bi se'sprijecilo nanesénje Stete vaznim poljoprivrednim kulturama,
domacim zivotinjama, ribogejstvu ili drugim vaznim dobrima.

Clankom 7. stavkormyl. toékom 3. LoKS-a i ¢&lankom 55. stavkom 6.! LKS-a
prenose se, imedu ‘ostalim, c¢lanak 5. tocke (a), (b) 1 (d) Direktive o pticama.
Stranke “se pred Riigikohusom (Vrhovni sud) spore prije svega u pogledu
okolnosti koje treba utvrditi kako bi Ciste 1 oplodne sjeCe bile obuhvacene
zabranom yuredenom ¢lankom 55. stavkom 6.! LKS-a te kako bi se radnje
navedene u‘toj odredbi smatrale namjernima. Spor se odnosi i na to kako treba
dokazati danse ptice gnijezde u Sumi koju treba posjeci, kako treba ocijeniti
opasnosty koja prijeti pticama te njihovim gnijezdima i jajima te u kojem su
prostornom 1 vremenskom opsegu potrebna ogranicenja radi spreCavanja te
opasnosti.

Sud je u pogledu Direktive o pticama ve¢ naveo da

— se zabrane predvidene Clankom 5. odnose na sve vrste divljih ptica unutar
teritorijalnog podrucja primjene Direktive (Skydda Skogen, t. 33. i sljedece);
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— kriteriji na temelju kojih drzave ¢lanice mogu napraviti iznimke od zabrana
predvidenih Direktivom trebaju biti izrazeni u dovoljno jasnim 1 preciznim
nacionalnim propisima (presuda C-192/11, Komisija/Poljska, t. 56.);

— sva odstupanja drzava Clanica od ¢lanka 5. trebaju ispuniti uvjete iz ¢lanka 9.,
ukljucujuéi op¢i uvjet da ne postoji nijedna zadovoljavajuca alternativa, te
trebaju odgovarati iznimkama navedenima u ¢lanku 9. to¢kama (a) do (c) (C-
432/21, t. 80. i sljedece).

Sud je u pogledu Direktive o staniStima, €iji je jedan od glavnih giljeva zastita
ugrozenih vrsta, ukljucujuéi vrste ptica, 1 njihovih staniSta (Sesta 4vodna izjava),
naveo da

— se zabrane iz Clanka 12. [stavka 1.] tocaka (a) do> (c), nacelmo mogu
primjenjivati 1 na aktivnost, kao §to su mjere u podru¢ju Sumarstva,cija je
svrha ocito razli¢ita od namjernog hvatanja, ubijanjayili uznemiravanja jedinki
zivotinjske vrste ili uniStavanja ili uzimanja jaja;

— provedba sustava zastite predvidenog tim ‘odredbama ne owisi o tome da je
odredena mjera povezana s rizikom od'toga dayonawnegativno utjeCe na stanje
ocuvanosti predmetne Zivotinjske vrste;

— postoji namjera u pogledu radnjiznavedenih u tim<sdredbama i u slucaju kad
poCinitelj samo pristane na\moguénost,posljedica navedenih u odredbama
(Skydda Skogen, t. 50. i_sljedeée; C-221/04,:Komisija/Spanjolska, t. 71.).

Budu¢i da u ovom slu¢aju nije rijeé 0 vestama navedenima u tocki (a) Priloga IV.
Direktivi o staniStima, o sporu treba odluciti upravo na temelju Direktive o
pticama. UnatoC timyrazmatranjima Suda, u ovom slucaju postavljaju se pitanja na
koja Direktiva bypticama iysudska“praksa Suda ne daju jasan odgovor. lako se
tekstom zabrana\izwebiju direktiva provodi ¢lanak 6. Konvencije o0 zastiti
europskili divljih, vrsta T%prirodnih stanista potpisane 19. rujna 1979. u Bernu,
Riigikohus‘(Vrhovni sud) nije dovoljno siguran u pogledu toga

—. trebayli jjmamjeru’” u smislu ¢lanka 5. Direktive o pticama tumaciti na isti nacin
koji preizlaziyiz ¢lanka 12. Direktive o staniStima;

— koje su, okolnosti dovoljne kako bi se zakljucilo da je rije¢ o pristanku na
mogucénost ubijanja ili uznemiravanja ptica odnosno uniStavanja ili oSte¢ivanja
njihovih gnijezda ili jaja ako ,,namjera” u smislu ¢lanka 5. Direktive o pticama
obuhvaca i pristanak na tu mogucnost;

— omogucuje li izraz ,,radi sprecavanja nanosenja ozbiljne Stete [...] Sumama” iz
¢lanka 9. stavka 1. tocke (a) trece alineje Direktive o pticama da se odstupi od
zabrana uredenih ¢lankom 5. kako bi se sprije€ilo nanoSenje ozbiljne Stete u
Sumarstvu te moze li takva Steta ukljucivati gubitak ili pretjerano smanjenje
prihoda od sjece stabala.
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Na okolnost da ¢lanci 5. i 9. Direktive o pticama nisu dovoljno jasni u pogledu tih
pitanja upucuje se, medu ostalim, u misljenju nezavisne odvjetnice u predmetu
Skydda Skogen, koje Sud nije izri¢ito slijedio, ali koje nije ni opovrgnuo.
Nezavisna odvjetnica istaknula je da je regulatorno podrucje Direktive o pticama
Siroko jer se njime Stite sve divlje ptice, ukljucujuéi one koje nisu ugrozene. Svrha
Direktive o pticama nije osigurati strogu zastitu, odnosno zastitu svake jedinke. U
skladu s ¢lankom 2. Direktive o pticama populacije vrsta ptica treba odrzavati na
razini koja odgovara posebno ekoloskim, znanstvenim i kulturoloskim zahtjevima,
istodobno uzimaju¢i u obzir gospodarske i1 rekreacijske zahtjeve, ili za
prilagodavanje tih vrsta toj razini. Isto tako, uvjeti za odstupanja u clanku 9.
Direktive o pticama jo§ su uze formulirani nego u ¢lankugl?. Direktive o
staniStima. Ako nanoSenje Stete pticama nije svrha, nego se_samoypristaje na tu
mogucénost, nezavisna odvjetnica smatra da se zbog toga ‘zabrame uredene
¢lankom 5. to¢kama (a), (b) i (d) Direktive o pticama u biti primjenjuju. samo ako
je to potrebno kako bi se odrzalo stanje predmetnihgvrsta,u smisly clanka 2. te
direktive (misljenje nezavisne odvjetnice, t. 70. i sljedeée):

Druge drzave clanice predvidjele su za Sumarstve, razlicite iznimke od zabrane
nanos$enja Stete pticama, §to je uz Poljsku (vidjeti C=432/21) uéinila primjerice i
Njemacka (vidjeti Gesetz tiber Naturschutz undWLandschaftspflege (Zakon o
zastiti prirode i ocuvanju krajolika), €lanaky45. stavaki’.). Sud nije zauzeo
stajaliSte o pitanju prihvaca li Komisijinu ‘argumentaciju prema kojoj razmatranja
u predmetu Skydda Skogen u pogledutmmamjerewvrijede za ¢lanak 5. tocke (b) i (d)
Direktive o pticama (C-432/21, t:33.).

Prema miSljenju Riigikohusa (Vrhevni,sud), ne moze postojati razumna sumnja u
pogledu toga da cista sjeCa“koja se, izvrSava tijekom razdoblja razmnozavanja
ptica vise ili manje sigurno dowodi/do unistavanja gnijezda i jaja te do smrti
izlezenih pti¢agi,uznemiravanja ptiea ako postoji razlog za pretpostavku da se na
Sumskoj parceli‘gnijezdiyznatan broj ptica. Ako se prilikom diste sjece nesvjesno
ili svjesn0 posijece, stablo, na® kojem se ptice gnijezde, to nuzno dovodi do
unistavanjaygnijezda. Cak 1 ako se saduva stablo na kojem se ptice gnijezde, ptice
koje"se,gnijezde ne ugrozava samo neugodna buka, nego i gubitak dotadasnjeg
staniSta, Usslucaju oplodne sjece opasnost od toga da ¢e se pticja gnijezda unistiti i
da'¢ée pti€i uginuti manja je jer se iz Sume selektivno uklanja samo dio stabala.

Ocjena“epasnosti od nanoSenja Stete pticama odluka je koja se temelji na
predvidanju*(vidjeti presudu predmetnog vijeca br. 3-17-1545/81, t. 26. do 27.) i
to nuznoznaci da treba ocijeniti vjerojatnost nastupanja nepovoljnih posljedica. U
svrhu provedbe zabrana iz ¢lanka 55. stavka 6.! LKS-a s pomoc¢u odredbi
Clanka 7. stavka 1. tocke 3. LoKS-a ne mora postojati apsolutna ili gotovo
apsolutna sigurnost. Dovoljna je konkretna opasnost, odnosno situacija u kojoj se
na temelju objektivne ocjene dokazanih okolnosti moze s dovoljnom
vjerojatnosc¢u smatrati da ¢e se u bliskoj buduénosti nanijeti Steta pravnom dobru
koje treba zastititi (vidjeti ¢lanak 5. KeUS-a i ¢lanak 5. stavak 2. KorS-a). Za
utvrdenje opasnosti nije potrebno posebno dokazati stanje pti¢jih gnijezda na
temelju izravnih dokaza. U skladu s nacelom opreznosti zakljucci u pogledu legla
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mogu se izvesti i neizravno na temelju opc¢ih ornitoloskih podataka i
opc¢eprihvacenih metoda u znanosti. Nije nerazumno da se na temelju tipa Sume 1
promatranja odredenih jedinki utvrdi da se tijekom razdoblja razmnoZavanja ptica
pojavljuje mladuncad, ¢ak i1 ako osoba koja upravlja Sumom u odredenom
razdoblju prilikom promatranja nije zapazila ptice.

U obrazlozenjima prvih privremenih naloga (od 17. 1 21. svibnja 2021.) Ured za
okoli§ naveo je na temelju znanstvenih podataka da se u Sumama Estonije
razmnozava najmanje jedan par ptica po hektaru. Moguce nanosenje Stete manjem
broju ptica koje nisu rijetke rizik je za okoli$ koji treba smanjiti odgovaraju¢im
mjerama opreznosti (¢lanak 4. i ¢lanak 11. stavak 1. KeUS-a). Prema privremenoj
ocjeni predmetnog vijeca, jedan par ptica po hektaru ne prekoracuje,prag wslucaju
kojeg osoba koja obavlja radove stjece stabala pristaje na mogu¢nost,ubijanja ili
uznemiravanja ptica odnosno uniStavanja ili oste¢ivanja sjthovihygnijezda ili jaja.
Ako je u pogledu takve Sume prije ili tijekom sjeCe,stabala poznato da u zoni
postoji stablo na kojem se ptice gnijezde, to se stabloyu skladu s ¢lankom 55.
stavkom 6.} LKS-a ne smije posjeéi. Sjeca preostalogidijela §umesu najgorem
slucaju znaci unistavanje pojedinih gnijezda s%jajimailiypti¢ima koja nisu
zapazena. Cilj Direktive o pticama nije ocuvati, svakupojedinu pticu i svako
pojedino gnijezdo.

Ured za okoli$ naveo je u sudskom postupku da jeyvjergjatni broj ptica na Sumskoj
parceli zalitelja u kasacijskomt postupku “zbog tipa 1 starosti Sume tijekom
razdoblja razmnoZavanja iznosio,znatnoyvise, od minimalnog broja, od 8 do 10
parova po hektaru, odnosno ukupne od 74.do 93 para na spornim parcelama. Tu
pretpostavku potvrduje, ‘primjeriee, 4to da je drustvo Voore Mets prilikom
promatranja 21. svibpja 2021yutvrdilo da'na mjestu sjece vjerojatno postoje legla
zimovki i brgljezayOtkri¢e paraizimovki i gnijezda brgljeza ne znaci da se ondje
ne gnijezde i deuge ptice:y\Na to uptiCuje i promatranje ptica na istom zemljisStu,
iako izvan mjesta Sjece.‘Pokazalo se da i u Sumi drustva Lemeks Pdlva sigurno ili
vjerojatna postoeje leglanekih vrsta ptica.

Premay, pocetnoj ocjeni “predmetnog vijeca, u sluc¢aju postojanja tih dodatnih
okolnostiwpristaje s¢ na moguénost da se zbog Ciste sjece tijekom razdoblja
razmnozavanja, ubijaju ptice te uniStavaju njihova gnijezda i jaja. Predmetno
vijece ne slijed: stajaliSte drustva Voore Mets prema kojem se zabrane uredene
ClankomyS. ‘Direktive o pticama mogu provesti samo ako je drzava Clanica
prethadno utvrdila da je stanje predmetnih vrsta zadovoljavaju¢e s obzirom na
Clanak 2 te direktive. Sud je naveo (Skydda Skogen, t.36.) da se primjena
zabrana iz Clanka 5. Direktive o pticama nikako ne odnosi samo na vrste koje su
navedene u Prilogu I. toj direktivi, ili koje su u odredenoj mjeri ugrozene ili su
izloZzene dugoro¢nom opadanju populacijske razine. Unato¢ tomu dvojbeno je
moze li se sjea stabala smatrati namjernim ubijanjem, uznemiravanjem,
uniStavanjem ili oStec¢ivanjem u smislu ¢lanka 5. Direktive o pticama ako ne
postoji razlog za pretpostavku da se ugrozene ptice gnijezde na podrucju sjece
stabala, a svrha aktivnosti nije ubijanje ili uznemiravanje ptica odnosno
uniStavanje ili oste¢ivanje njihovih gnijezda. Okolnost da sustavom zaStite trebaju
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biti obuhvacene sve vrste ptica ne znaci nuzno da treba zastititi sve ptice na isti
naéin. Clanak 5. Direktive o pticama treba tumaditi u skladu s njegovom svrhom,
odnosno polaze¢i od ¢lanka 2. Taj problem mozZe na obvezuju¢i nacin rijesiti samo
Sud. Pojam ,,namjera” u smislu ¢lanka 5. Direktive o pticama autonoman je
pojam. Njegov se sadrZaj ne odreduje prema nacionalnom pravu.

Ako se sporne sjeCe stabala smatraju namjernim ubijanjem, uznemiravanjem ili
nanoSenjem Stete pticama odnosno uniStavanjem ili oSte¢ivanjem njihovih
gnijezda, u ovom slucaju valja pojasniti omogucuje li ¢lanak 9. Direktive o
pticama da se odstupi od zabrana uredenih ¢lankom 5. tockama/a), (b) i (d).
Predmetno vijeCe smatra da uvjerljivi argumenti idu u prilog tomu'da u ovom
sluaju u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (a) tre¢om alingjom @dolazi u
obzir iznimka kojom se dopusta odstupanje od navedenih “zabranaykako“bi se
sprijecilo nanoSenje ozbiljne Stete u Sumarstvu te da takva Steta, u"nacelu moze
ukljucivati 1 gubitak prihoda od sjece stabala.

Kad zbog zabrana da se tijekom razdoblja razmnozavanja, sijeku stabla tijekom
duljeg razdoblja uopce ne bi bilo moguce sjec¢iydrva ilikadito ne bibilo moguce na
ekonomski isplativ nacin, moZze biti rije¢ o namosemjutezbiljne Stete Sumi kao
gospodarskom resursu. Kako bi potkrijepili nezakonitostynalogd, zalitelji u
kasacijskom postupku u biti su tvrdili ‘da 1m, takvajSteta, moze nastati ako se
nekoliko godina zaredom ne mogu sje€i' stabla‘wu razdoblju kad je to potrebno
poduzetniku. Takvom mogucom Stetom trebasprije svega smatrati vrijednost zrele
Sume 1 izmaklih prihoda od prodaje, ukljucujuci ulaganja koja se nisu isplatila, te
dodanu gospodarsku vrijednost,nastalu na‘temelju oplodne sjece. lako zalitelji u
kasacijskom postupku u ovom slu€ajuyne traze naknadu vrijednosti Sume (Voore
Mets zahtijeva same, naknadu Stetejnastale zbog privremene obustave radova),
mogucnost nastanka Stete u ovom sporu nije irelevantna jer pokazuje intenzitet
zadiranja u temeljne, pravo vlasniStva i slobodu poduzetniStva Zzalitelja u
kasacijskom postupku te ovisno o tumacenju clanka 9. stavka 1. tocke (a) trece
alineje mozc opravdavati edstupanje i zakljucno razjasniti nezakonitost naloga
druge stranke u kasacijskom postupku.

Valja ‘pretpostaviti da se Clanak 9. stavak 1. tocka (a) treca alineja Direktive o
pticama ednosi. i na Sumu kao gospodarski resurs 1 Stetu koja nastaje ako se taj
resurs ne iskoristava. Ta odredba temelji se na ¢lanku 9. stavku 1. drugoj alineji
Bernskenkonvencije, u skladu s kojim svaka stranka Konvencije moze uciniti
iznimke od“zabrana nanoSenja Stete vrstama radi spreCavanja ozbiljnih Steta na
Sumama drugim oblicima vlasniStva (engleski forests, [...] and other forms of
property; njemacki: Wildern, [...] und anderem Eigentum, francuski: aux forets,
[...] et aux autres formes de propriété). To prije upucuje na to da nastanak Stete na
Sumi kao vlasnistvu i u Direktivi nacelno dolazi u obzir kao razlog za odstupanje.
Taj pristup odgovara i nastojanju navedenom u ¢lanku 2. Direktive, a to je da se
postigne ravnoteza izmedu suprotstavljenih interesa. Mogucnost odstupanja radi
zaStite flore i faune kao prirodnih bogatstava predvida se ¢lankom 9. stavkom 1.
tockom (a) ¢etvrtom alinejom Direktive o pticama.
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Ako se poziva na ¢lanak 9. stavak 1. to¢ku (a) tre¢u alineju Direktive o pticama, s
obzirom na prethodna razmatranja vjerojatna Steta za osobu koja upravlja Sumom
koja opravdava odstupanje treba biti tim teza $to su viSe ugrozene predmetne vrste
ptica, Sto je veca vjerojatnost da ¢e za njih nastati posljedice 1 Sto su teZe te
posljedice. U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive o pticama uvjet je za
svako odstupanje to da ne postoji drugo zadovoljavaju¢e rjesenje.
Zadovoljavajuce rjesenje ne smije biti samo teoretsko. S obzirom na to da se u
¢lanku 2. Direktive o pticama navode gospodarski zahtjevi, valja pretpostaviti da
alternativno rjeenje treba biti zadovoljavajuce i u gospodarskom pogledu. Stetu
na Sumi kao vlasniStvu snosi osoba koja upravlja Sumom ako treba zabraniti sjecu
stabala radi zaStite ugrozenih vrsta ptica ili ako bi sjeca stabala ugrozila ciljeve
Direktive zbog nekog drugog razloga. Medutim, ako se_sjeCom stabala ne
ugrozavaju ciljevi Direktive, odstupanje treba, naprotiv, depustiti, ake,alternative
ne omogucuju da se Suma sijece na ekonomski isplativ naCin.

S jedne strane, zalitelji u kasacijskom postupku u ‘spejenim predmetima nisu
iznijeli uvjerljive argumente u pogledu nepostojanja alternativa., VVoere Mets ne
tvrdi da na spornoj parceli tehnic¢ki nije meguce, sjeci drvo,u nekom drugom
razdoblju koje nije razdoblje razmnozavanja ptica, hegoytvrdi ‘da daje prednost
sjeCi stabala tijekom razdoblja razmnozayvanja kako'bi megao optimalno iskoristiti
svoja proizvodna sredstva i radnu snagu:. Pojasnio je'da se»u grupi kojoj pripada
samo od 10 do 15 % stabala godisnje sijece u proljece. Bududi da, s druge strane,
ni u jednom od spojenih predmeta nijeiwvidljivawjerojatna opasnost za vrste ptica u
nepovoljnom stanju ili za potrebnu populacijuyptica’utvrdenih na parceli, ne moze
se zastupati stajaliSte da takva razmatranja ne mogu ocito opravdati odstupanje.

Predmetno vijece smatra da bez stajalista'Suda o temeljnim pitanjima tumacenja
Direktive o pticarha nije moguée ocijeniti konkretne okolnosti, medu ostalim s
obzirom na agpekt jesu li upravni' 1 zalbeni sud dovoljno pojasnili ¢injenice,
ukljucujuéi mogucmstetu nanesenu zaliteljima u kasacijskom postupku u slucaju
da alternativnoy trebajutsjeci stabla na spornim parcelama u nekom drugom
razdoblju.

Zalitelji thkasagijskom postupku u biti smatraju da, ako sje¢a stabala ne ugrozava
[cilj] da‘se populacija ptica prilagodi potrebnoj razini, nepostojanje moguénosti da
se dopusti  opisano odstupanje nije proporcionalno postizanju cilja Direktive u
pogledunkoje je sam zakonodavac Unije smatrao vaznim uzeti u obzir 1
gospodarske® zahtjeve (Clanak 2.). Predmetno vijeCe takoder smatra da
nepostojanje mogucénosti odstupanja ili prestrogi uvjeti za to odstupanje zbog
neproporcionalnosti dovode do povrede slobode poduzetniStva i temeljnog prava
vlasnistva, koji su utvrdeni u ¢lancima 16. i 17. Povelje. Zbog toga Riigikohus
(Vrhovni sud) takoder smatra potrebnim zatraziti prethodnu odluku o uskladenosti
Direktive o pticama s Ugovorima i njezinoj valjanosti, u dijelu u kojem se njome
iskljucuje dopustenje odstupanja kako bi se sprijecilo nanoSenje Stete zbog toga
Sto Suma nije posjecena, pod uvjetom da iz odgovora na navedena pitanja proizade
da postoji takvo ogranicenje.
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Medutim, valja utvrditi da ni u ¢lanku 55. stavku 3. to¢ki 4. i ¢lanku 55. stavku 6.
LKS-a ni u drugim estonskim propisima nisu uredeni to¢ni uvjeti pod kojima se
moze odstupiti od ¢lanka 55. stavka 6.! LKS-a i ¢lanka 5. toc¢aka (a), (b) i (d)
prenesenog tom odredbom kako bi se sprijecilo nanoSenje ozbiljne Stete Sumi,
ukljuCujuci izostanak prihoda od sjeCe stabala (vidjeti C-432/21, t.73.).
Nepostojanje takvog pravila za Riigikohus (Vrhovni sud) ipak ne mijenja nista u
pogledu potrebe za pojasnjenjem tumacenja i valjanosti Direktive u cijelosti. Ako
iz prethodne odluke proizade da je drzavama clanicama ostavljen dovoljan
manevarski prostor kako bi dopustile odstupanja za Sumarstvo, ¢injenica da nisu
uredena konkretnija odstupanja mogla bi biti neustavna ili bi megla iskljuciti
donoSenje nalogad u ovom slucaju i pod sli¢nim okolnostima.

Predmetno vijece priklanja se stajaliStu sudova da valjana psijava, Sumasskih
radova i okolnost da za tu prijavu nisu odredeni uvjeti nedskljucuje topdarse nalozi
donose radi provedbe zabrana koje proizlaze iz ¢lankabs. stavka 6.5 LKS-a.
Odobrenje za sjedu stabala ne daje bezuvjetno pravo na, sjedu sumeNClanak 55.
stavak 6.! LKS-a treba slijediti i tijekom razdoblja valjanesti prijave Sumarskih
radova. Pogresna je tvrdnja da se njime osebi koja,uptavlja Sumom odreduje
obveza provedbe ornitoloskih istrazivanja. Ta“esoba, treba, sprijeCiti nanosenje
Stete pticama ako je ono za njega razumno predvidljivo. €ak 1'da je Ured za okolis
pogrijesio jer nije odredio uvjete u @ogledu ‘odobrenja za sjeCu stabala koji su
potrebni kako bi se postupilo u skladu s'¢lankom 55. stavkom 6.' LKS-a (vidjeti u
tom pogledu presudu predmetnog vijeca br.%8-21-979/44, t. 26.), to osobu koja
upravlja Sumom ne oslobada obveze ispunjenja zakonskih zahtjeva.

Ured za okoli§ nije povmijedio “legitimna ocekivanja zaliteljd u kasacijskom
postupku promjenom, upravne, prakse. Upravna praksa ne moZze, osobito ako se
naknadno pokaze da je'bila nezakonita, stvoriti neogranicena legitimna ocekivanja
u pogledu toga da“ée uprava ubdduce slicno postupati. U ovom se slucaju
promjena prakseUteda za okeli§ ne moZe smatrati proizvoljnom. Glavni razlog za
tu promjenu bila je presudaSuda u predmetu Skydda Skogen. Na pitanje odnose li
se razmatranja iz navedene presude i na Direktivu o pticama te proizlazi li iz prava
Unije 'da je promjena prakse opcenito bila potrebna moze se odgovoriti nakon
postupka pevodom zahtjeva za prethodnu odluku.
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