ACORDAO DE 3. 2. 2000 — PROCESSOS APENSOS T-46/98 E T-151/98

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)
3 de Fevereiro de 2000 *

Nos processos apensos T-46/98 e T-151/98,

Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE), com sede em Paris (Franga),
representada por D. M. Tomasevic e depois por E Herbert, advogados no foro de
Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio da advogada
K. Manhaeve, 56-58, rue Charles Martel,

recorrente,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por P. Oliver, membro do
Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de C. Gémez de la Cruz, membro do Servico Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tém por objecto um pedido de anulag¢do da decisio da Comissdo que reduziu
uma contribui¢ido financeira concedida ao recorrente pelo Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional a titulo do projecto European city cooperation
system,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢io),

composto por: R. M. Moura Ramos, presidente, V. Tiili e P. Mengozzi, juizes,

secretario: A. Mair, administrador,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 17 de Junho de 1999,

profere o presente

Acérdao

Factos na origem do litigio e tramita¢do processual

O Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE) é uma associagdo de direito
francés que agrupa associa¢des nacionais de poderes locais e regionais na Europa.
Entre as suas actividades de representacio e de assisténcia das autarquias
territoriais, o CCRE favorece, nomeadamente, a cooperagdo inter-regional e
intermunicipal assistindo os poderes locais e regionais que procuram obter fundos -
comunitarios ligados aos programas estabelecidos pela Comunidade Europeia. O

recorrente esta associado a gestdo de varios projectos e programas financiados

pela Comissdo. :
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A Comissdo, por carta de 10 de Dezembro de 1991, concedeu ao CCRE uma
contribui¢do, de um montante maximo de 4 844 250 ecus (a seguir «primeira *
contribui¢io») do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) para a
realizagdo do projecto piloto European city cooperation system (ECOS),
apresentado pelo CCRE em 19 de Julho de 1991, no quadro do programa
«regides e cidades da Europa» (Recite). Esta decisdo baseava-se no artigo 10.° do
regulamento (CEE) n.® 4254/88 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1988, que
estabelece as regras de execucio do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 no que
respeita ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (JO L 374, p. 15). O
montante concedido representava 50% da despesa total elegivel. O projecto
piloto abrangia o periodo de 1 de Janeiro de 1992 a 31 de Dezembro de 1994.

Em 1993, o CCRE reuniu a sua assembleia geral trienal, os «Estados gerais» (a
seguir «Estados gerais de Estrasburgo»), sobre o tema da cooperagdo inter-
-regional e intermunicipal na Europa. A cidade de Estrasburgo, que assegurava o
Secretariado permanente do projecto ECOS, propds-se para organizar este evento
abrangendo, nomeadamente, um grupo de trabalho n.° 2, intitulado «As
cooperagdes para o refor¢o da Unido Europeia e para o desenvolvimento da
solidariedade (redes, trocas de experiéncia e programa ECOS)».

Para este efeito, a cidade de Estrasburgo, por carta de 31 de Margo de 1993,
solicitou uma subvenc¢io 4 Comissio.

Por carta de 23 de Junho de 1993, a Comissdo informou a cidade de Estrasburgo
que aceitava dar uma contribui¢io no montante de 100 000 ecus. A recorrida
acrescentou que «esta contribui¢do... [era] concedida a titulo excepcional e nio
podera em caso algum constituir um precedente para outras manifestagdes da
mesma natureza».

Além disso, por carta de 7 de Outubro de 1993, a Comissio comunicou ao
CCRE: «... a titulo excepcional, ser-vos-a possivel co-financiar no montante de
100 000 ecus, a partir do programa ECOS, a organizacio, durante os Estados
gerais do CCRE, do grupo de trabalho n.® 2 que incide sobre a cooperagio inter-
-regional Este-Oeste».
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Por carta de 9 de Dezembro de 1993, foi concedida ao CCRE uma contribui¢io
suplementar de um montante maximo de 2 550 000 ecus para o mesmo projecto
piloto, por um periodo iniciado em 1 de Dezembro de 1993 (a seguir «segunda
contribui¢do»). Este montante representava 60% da nova despesa elegivel, salvo
no que se refere d participagio do FEDER nas despesas de gestao que foi limitada
a 55%. O montante global do co-financiamento comunitario cifrou-se assim em
7 394 250 ecus.

Em Margo de 1996, o CCRE apresentou a Comissio o relatorio final relativo a
primeira contribui¢io, em aplicagio do n.”2 das condi¢des especiais de
concessdo de contribuicio que dispde que «seri apresentado 4 Comissio um
relatorio anual no fim de cada ano. Um relatério final contera uma avaliagio
detalhada dos resultados do projecto...».

Em 19 de Abril de 1996, um funcionario da Direc¢iao-Geral «Politica Regional e
Coesdo» (DG XVI) enviou um fax ao CCRE informando de que o relatério final
relativo a primeira contribuicio tinha sido aprovado pelo servigo operacional que
«o tinha julgado satisfatorio, tanto ao nivel do seu conteido como ao nivel
financeiro».

Durante o més de Agosto de 1996, o recorrente apresentou um relatorio final
relativo a segunda contribuigio.

Em 7 de Novembro de 1996, o CCRE apresentou um relatério conjunto,
abrangendo as duas contribui¢ées, cujo saldo final pedido permanecia o mesmo
que o da totalidade dos dois outros relatorios precedentes, ou seja, 6 119 866
ecus. Este relatorio apresentava despesas divididas em dois titulos: «projectos» e
«coordenagido e animagio».

De 21 a 24 de Abril de 1997, os servicos da Comissio efectuaram uma missio de
controlo no local.
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Numa carta de 16 de Maio de 1997 dirigida ao CCRE, a Comissdo considerou
que «a comunicagdo enviada pelo servico operacional da DG XVI, relativa a
primeira versio do relatério final da ECOS, pecava por optimismo ndo tendo
suficientemente em conta o prazo necessiario para os servi¢os financeiros da
Comissdo se pronunciarem a este respeito» e informou o CCRE de que o relatorio
final tinha sido enviado para aprovag¢io ao controlo financeiro.

Por carta de 30 de Julho de 1997, o director—geral da DG XVI comunicou ao
CCRE:

«As seguintes despesas nio documentadas nio podem ser aceites para co-
-financiamento:

— as estimativas efectuadas pelo CCRE relativamente ds despesas eventuais ndo
documentadas que terdo sido efectuadas por presidentes de cdmara e
funcionarios autarquicos para assistir a estes eventos de interesse para a
cooperagao;

— as despesas eventuais que terdo sido efectuadas pelas autarquias locais e
regionais em acg¢des de promogio diversas; e

— os contributos eventuais em espécie que terdo sido obtidos pelas autarquias
locais em peritagem financeira, juridica e técnica.

Estes montantes estimados pelo CCRE dizem respeito a despesas eventuais sem
prova de que efectivamente tenham sido efectuadas. Nio existe prova do
pagamento e de qualquer maneira estas despesas ndo foram suportadas pelo
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CCRE. Além disso, os montantes apresentados, nio so exactos, uma vez que se
trata de simples estimativas de custos eventuais que nio podem ser aceites como
despesas a co-financiar pelo FEDER.»

Em consequéncia, a Comissio anunciou que o montante maximo considerado
pelo FEDER era reduzido a § 552 065 ecus, mas tendo em conta o adiantamento
de 5 915 400 ecus feito em beneficio do CCRE, este altimo tinha que reembolsar
363 335 ecus.

O CCRE, por carta de 28 de Agosto de 1997, respondeu as criticas da Comissio e
pediu-lhe que convocasse uma reunido para discutir estas questdes. Esta reuniio,
na qual participaram representantes da CCRE e da Comissio, teve lugar em 24 de
Setembro de 1997. No termo da reunido, a Comissio pediu ao CCRE que lhe
enviasse determinados documentos justificativos das despesas efectuadas, a fim
de lhe permitir completar o seu processo e tomar uma decisio sobre o
encerramento definitivo do assunto das duas contribuices em causa. Fez
igualmente este pedido a cidade de Estrasburgo que era uma das autarquias locais
implicadas na gestio do projecto ECOS.

O CCRE respondeu s criticas da Comissdo, por carta de 2 de Outubro de 1997,
mantendo as conclusdes apresentadas nos relatérios financeiros anteriores. Além
disso, apresentou um caderno de documentos justificativos relativos ds despesas
em relagdo as quais tinham sido levantadas objecc6es.

Entretanto, o recorrente recebeu duas comunica¢des da Comissio, uma enviada
em 1 de Outubro de 1997 por um director da DG XVI e outra enviada em 24 de
Outubro de 1997 pelo director-geral da DG XVI, contendo quadros relativos ao
encerramento do projecto e reproduzindo em detalhe a liquidacio a efectuar para
a totalidade das duas contribui¢des do projecto piloto ECOS.
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Durante o més de Janeiro de 1998, o CCRE recebeu uma nota de débito sem data
com o n.° 97009405 F emitida em Dezembro de 1997, pela qual a Comissio
exigia o reembolso do montante pago a mais da primeira e segunda contribui-
¢Oes, ou seja, 363 336 ecus.

Na sequéncia, as partes mantiveram contactos com vista a encontrar uma solugdo
ao diferendo que as opunha. Numa reunido em 5 de Margo de 1998, os servigos
da Comissdo informaram o CCRE das suas conclusdes sobre a documentagdo que
lhes tinha sido enviada na sequéncia da reunido de 24 de Setembro de 1997. Esta
afirmagdo é contestada pelo recorrente.

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 10 de
Marco de 1998, o recorrente interpds um recurso de anulacdo da decisdo tomada
na nota de débito n.° 97009405 E O recurso foi registado na Secretaria sob o
namero T-46/98.

Por carta de 15 de Junho de 1998 dirigida ao recorrente, a Comissdo reconheceu
ter cometido alguns erros ao calcular o montante do co-financiamento das
despesas de gestio atribuidas ao programa ECOS. Em consequéncia, o director-
-geral da DG X VI anunciou ao CCRE que o montante pedido tinha sido reduzido
para 300 173 ecus e que a primeira nota de débito era anulada e substituida por
uma outra com o mesmo namero, emitida em 15 de Julho de 1998. Além disso,
comunicou que «no que se refere as despesas de gestio declaradas nos vossos
relatério finais, as justificacdes apresentadas pelos vossos servigos, na sequéncia
da realizagio da missio de controlo da Comissdo, ndo permitem — no que diz
respeito em particular a gestdo descentralizada — identificar a sua imputagio ao
programa ECOS nem confirma-las com base em documentos probatorios. Por
conseguinte, a Comissio ndo tem possibilidade, sem estas justificagdes, aumentar
a parte destas despesas que possa ser considerada elegivel». :

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 22 de
Setembro de 1998, o CCRE interpds um segundo recurso da decisio contida na

segunda nota de débito. O recurso foi registado na Secretaria sob o ntme-
ro T-151/98.
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24 Por despacho de 18 de Maio de 1999, o presidente da quarta sec¢do do Tribunal
de Primeira Instincia apensou os dois processos para efeitos de audiéncia e de
acorddo, em aplicacio do artigo 50.° do Regulamento do processo do Tribunal
de Primeira Instincia.

25 Com base no relatorio do juiz relator, o Tribunal (Quarta Sec¢do) decidiu iniciar a
fase oral e solicitou ds partes que respondessem por escrito a determinadas
questdes. Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas ds questdes do
Tribunal na audiéncia que teve lugar em 17 de Junho de 1999.

Pedidos das partes

No processo T-46/98

26 O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio contida na nota de débito de Dezembro de 1997, na versiao
alterada pela decisdo contida na nota de débito de 15 de Julho de 1998;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso (salvo no que se refere ao montante de 63 163
ecus, que foi objecto de uma rectificagio);

— condenar o recorrente nas despesas.

No processo T-151/98

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo contida na nota de débito de 15 de Julho de 1998;

— condenar a Comissdo, seja qual for o resultado do processo, a suportar a
totalidade das despesas.

A recorrida conclui que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;
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— condenar o recorrente nas despesas.

Quanto ao objecto de recurso nos processos T-46/98 ¢ T-151/98

Argumentos das partes

A Comissdo alega que, como substituiu a primeira nota de débito pela segunda
reclamando uma soma inferior, o recurso no Processo T-46/98 ficou sem objecto
e, portanto, & inadmissivel.

O recorrente afirma que a substitui¢io da decisdo inicialmente impugnada por
uma decisdo posterior ndo implica a inadmissibilidade do recurso, mas antes a
extingdo da instincia por inutilidade superveniente da lide, na medida em que
ap6s tal incidente o recurso possa, eventualmente, ficar sem objecto. Esta
diferenga & pertinente uma vez que acarreta consequéncias quando da aplicagdo
das disposi¢oes do Regulamento de Processo relativas as despesas.

Em qualquer circunstincia, a segunda nota de débito nio fez com que o primeiro
recurso ficasse sem objecto. Com efeito, a Comissio s6 parcialmente emendou a
decisdo impugnada e, portanto, o processo deve prosseguir relativamente ao
restante. O CCRE, por conseguinte, pede ao Tribunal que lhe permita prosseguir
o processo adaptando o seu pedido na sequéncia da atitude tomada pela
Comissdo. O segundo recurso foi interposto a titulo cautelar para o caso de o
Tribunal aceitar a tese da Comissdo e decidir julgar extinta a instancia no
processo T-46/98. ’
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Apreciacdo do Tribunal

Importa recordar, a titulo liminar, a jurisprudéncia segundo a qual quando uma
decisdo é substituida, ja com o processo em curso, por uma decisio com o0 mesmo
objecto, esta deve ser considerada um elemento novo se permite ao recorrente
adaptar os seus pedidos e fundamentos. Como o Tribunal declarou, nomeada-
mente, no acordio de 3 de Margo de 1982, Alpha Steel/Comissdo (14/81,
Recueil, p. 749, n.° 8), «seria contrario a uma boa administragio da justica e as
exigéncias de economia processual obrigar a recorrente a interpor um novo
recurso para o Tribunal de Justica. Além disso, seria injusto que a Comissdo
pudesse, para fazer face as criticas contidas no recurso de uma decisdo interposto
no Tribunal de Justica, adaptar a decisio impugnada ou substitui-la por outra e
invocar, jA com o processo em curso, esta altera¢do ou esta substitui¢io para
privar a outra parte da possibilidade de tornar extensivo o seu pedido e os seus
fundamentos iniciais 4 decisdo ulterior ou de apresentar pedidos e fundamentos
suplementares contra esta» (v. igualmente os acérdaos do Tribunal de Justiga de
29 de Setembro de 1987, Fabrique de fer de Charleroi et Dillinger Huttenwerke/
/Comissdo, 351/85 e 360/85, Colect., p. 3639, n.° 11, e de 14 de Julho de 1988,
Stahlwerke Peine-Salzgitter/Comissao, 103/85, Colect., p. 4131, n.° 11).

No caso em aprego, apesar do facto de, na segunda nota de débito, a Comissio
indicar que esta anula e substitui a primeira, verifica-se que, através da segunda
nota, a Comissdo invoca os mesmos factos e criticas que foram invocados através
da decisdo contida da primeira. A nica alteragdo ocorrida é devida ao facto de a
Comissio ter emendado os seus calculos da taxa de co-financiamento das
despesas em questdo e aplicado uma taxa de co-financiamento rectificada. Em
consequéncia, através da segunda nota de débito, a recorrida limitou-se a alterar
o montante do co-financiamento aprovado e a modificar a soma anteriormente
pedida ao recorrente. A segunda nota de débito, portanto, apenas constitui uma
simples rectificacio da primeira.

Esta conclusdo é refor¢ada pelo facto de a propria Comissdo indicar, nas suas
conclusées no processo T-46/98, que a decisio impugnada foi objecto de uma
rectificacdo da sua parte entre a interposi¢io do recurso e a apresentagio da
contestagio.
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Nestas condi¢des, a decisdo rectificada deve ser considerada um elemento novo
que permite ao recorrente adaptar os seus fundamentos e o seu pedido, tal como o
fez na sua réplica no processo T-46/98. O facto de ter sido interposto um segundo
recurso, a titulo cautelar, pelo recorrente contra esta Gltima decisio nio pode
alterar esta conclusio, uma vez que o recorrente utilizou efectivamente a
possibilidade que lhe & dada pela jurisprudéncia de tomar em conta as alteracdes
ocorridas no decurso do processo.

Daqui resulta que o fundamento deduzido pela Comissio, quanto a este ponto,
nio merece acolhimento.

Resulta de tudo o que antecede que o objecto do processo T-151/98, recurso
interposto pelo recorrente a titulo puramente cautelar, coincide com o objecto do
processo T-46/98, a saber, o pedido de anula¢io da decisio da Comissio contida
na nota de débito n.° 97009405 F, emitida em Dezembro de 1997 na sua versdo
alterada pela nota de débito emitida em 15 de Julho de 1998 (a seguir «decisio
controvertida»). Nestas circunstincias, o Tribunal, nos termos do artigo 113.° do
Regulamento de Processo, declara oficiosamente que nio conhecera do mérito da
causa no processo 1-151/98.

Quanto ao mérito

A titulo liminar, pode determinar o alcance do litigio em causa. Para esse efeito,
as partes confirmaram na audiéncia que a soma indicada na nota de débito
constitui a decisdo controvertida corresponde a diferenca entre o montante das
despesas declaradas pelo recorrente e o montante aceite pela Comissio a titulo de
co-financiamento. Esta diferenga resulta, por um lado, de recusa da Comissio
para reconhecer determinadas despesas e, por outro lado, da imputacio pela
Comissdo pela rubrica «coordenacdo e animagdo» das despesas declaradas pelo
CCRE na rubrica «projectos».
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a0 As despesas declaradas inelegiveis para um co-financiamento sio as seguintes:

Despesas Montante (em ecus)

Estados gerais de Estrasburgo

— Rubrica A — Conferéncias de langamento e promogio 101 598
— Rubrica C2 — Instrugio dos processos/Promogio 53300
— Rubrica E — Participagio nas ac¢des de formagio 256 882
Total deduzido Estados gerais CCRE 411 780
C1 — Secretariado permanente, Estrasburgo (despesas de funcionamento 56 565
C2 — Instrugdo dos processos/Promogio (despesas de equipamento 18 471
D — Coordenagio projectos de cooperagio (despesas de deslocacio/reunies) 19 520
E — Gestdo descentralizada da cooperagio (peritagem financeira, juridica e técnica) 432 000
E — Gestdo descentralizada da cooperagio (coordenadores 12 pontos comunitarios) 85204
Total 1023 540

a1 As despesas que foram transferidas de um titulo para outro sio as seguintes:

D Co-financiamento previsto pelo Co-financiamento aplicado pela
espesas A

recorrente (em ecus) Comissdo {em ecus)
Jornadas de cooperagio Este-Oeste 69 016 36 394

22 O recorrente invoca, na esséncia, trés fundamentos de anulag¢do: o primeiro,
apresentado a titulo principal, consiste na viola¢do de obrigacio de fundamen-
tacdo. O segundo e terceiro fundamentos, deduzidos a titulo subsidiario,
agrupam os argumentos que consistem um, em viola¢gio do principio da
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protec¢io da confianga legitima e do principio da seguranga juridica, o outro em
violagido do principio de proporcionalidade e do principio da igualdade.

Quanto ao fundamento principal, que consiste em violagio de obrigacdo de
fundamentacao

Argumentos das partes

O recorrente alega que a decisio controvertida ndo lhe permite compreender
porque razdo numerosos documentos contabilisticos que foram fornecidos a
Comissdo na sequéncia da reunido de 24 de Setembro de 1997 nio bastam para
justificar a realidade das despesas efectuadas e a sua imputagio ao programa
ECOS. Além disso, a Comissdo nunca respondeu aos argumentos do recorrente
desenvolvidos nas cartas que lhe foram enviadas na sequéncia da referida
reunido. Esta situagdo constitui uma violagdo da obrigacio de fundamentagio
dos actos da Comissdo, prevista no artigo 190.° do Tratado CE (actual
artigo 253.° CE), em particular no caso em que uma decisio incide sobre a
redugdo do montante de uma contribui¢io financeira, na medida em que implica
consequéncias graves para o beneficiario da contribui¢io (acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 6 de Dezembro de 1994, Lisrestal e 0./Comissio, T-450/93,
Colect., p. 1I-1177, n.° 52, e de 15 de Outubro de 1997, IPK-Miinchen/
/Comissio, T-331/94, Colect., p. II-1665, n.° 51).

A Comissio afirma que a nota de débito controvertida era a conclusdo de um
longo dialogo estabelecido entre as partes, durante o qual estas trocaram varia
correspondéncia e se encontraram em reunides em 24 de Setembro de 1997 e de
5 de Marco de 1998. Sendo a nota de débito apenas um formulario normalizado,
nido contém fundamentagio detalhada, mas esta @ltima encontra-se na carta
enviada ao recorrente pelos servicos da Comissio em 15 de Junho de 1998. A
Comissdo invoca, a este proposito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
segundo a qual ndo se pode exigir uma fundamentag¢io especifica em apoio de
todos os detalhes que o acto controvertido possa comportar, desde que estes
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estejam abrangidos pelo dmbito de sistema de conjunto (acordios do Tribunal de
Justi¢a de 1 de Dezembro de 1965, Schwarze, 16/65, Colect., p. 239, e de 23 de
Fevereiro de 1978, An Bord Bainne, Colect., p. 211).

Além disso, a Comissdo aceitou encontrar-se com os representantes do CCRE em
24 de Setembro de 1997 e explicou-lhes longamente o seu ponto de vista. Nestas
condigbes, o argumento do CCRE & destituido de fundamento.

Apreciagdo do Tribunal

. Decorre de jurisprudéncia constante que o dever de fundamentar uma decisio

individual tem por finalidade permitir ao érgio jurisdicional comunitario o
exercicio de fiscalizacdo da legalidade da decisio e fornecer ao interessado
indica¢des suficientes para saber se a decisdo & legitima ou se, eventualmente,
enferma de um vicio que permita contestar a sua validade. O alcance deste dever
depende da natureza do acto em causa e do contexto em que o mesmo tenha sido
adoptado (acoérdido do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Janeiro de 1995,
Branco/Comissdo, T-85/94, Colect., p. [I-47, n.® 32, e jurisprudéncia citada).

Daqui resulta'que a fundamenta¢io deve, em principio, ser comunicada ao

interessado a0 mesmo tempo que a decisdo que lhe causa prejuizo e que a falta de
fundamentac¢io ndo pode ser regularizada pelo facto de o interessado tomar
conhecimento dos fundamentos da decisdo no decurso do processo do Tribunal
(acérdao do Tribunal de Justica de 26 de Novembro de 1981, Michel/
/Parlamento, 195/80, Recueil, p. 2861, n.° 22).

Importa recordar que, quanto i fundamentagio de uma decisio que reduz o
montante de uma contribui¢do do Fundo Social Europeu inicialmente concedida,
foi decidido que, tendo em conta, designadamente, o facto de uma decisdo desse
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tipo acarretar consequéncias graves para o beneficiario da contribuicio, a mesma
deve revelar claramente os fundamentos que justificam a redugio da contribuicio
em relacdo ao montante inicialmente aprovado (acérdio Branco/Comissio, ja
referido, n.® 33).

As exigéncias de fundamentagio formuladas pela jurisprudéncia no que se refere
a uma decisio que reduz contribuig¢bes financeiras em matéria de Fundo Social
Europeu, devem ser impostas igualmente, em relagdo a uma decisdo dessas, no
quadro do FEDER. Em consequéncia, deve examinar-se se, no caso em apreco, a
decisdo controvertida satisfaz as exigéncias estabelecidas no artigo 190.° do
Tratado, tal como este tem sido interpretado pelo tribunal comunitario.

Verifica-se que a altera¢do introduzida pela nota de débito de 15 de Julho de 1998
nada acrescentou ds criticas que tinham sido feitas ao recorrente quando da
emissao da primeira nota de débito. Nessas circunstincias, e tendo em conta o
facto de a decisio se limitar a ordenar um reembolso, a suficiéncia de
fundamentagio deve ser analisada face aos contactos estabelecidos entre as
partes até essa data. Resulta da analise dos autos que a redu¢io da contribui¢io
financeira foi objecto de diversas cartas enviadas ao recorrente e de uma reuniio
entre as partes segundo a ordem cronoldgica seguinte:

— carta da Comissdo de 30 de Julho de 1997 na qual esta altima faz saber ao
recorrente que, apOs ser efectuado um controlo no local, determinadas
despesas nio documentadas nio poderiam ser aceites para co-financiamento;

— reunido de 24 de Setembro de 1997 durante a qual, como resulta da carta do
recorrente de 2 de Outubro de 1997, a Comissdo identificou as despesas
consideradas nio elegiveis e formulou criticas a respeito destas;
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— correspondéncia do director da DG XVI de 1 de Outubro de 1997 que
determina, relativamente i primeira e segunda contribui¢des, rubrica por
rubrica, as despesas nido elegiveis;

— correspondéncia do director-geral da DG XVI de 24 de Outubro de 1997
contendo um quadro incompleto e pouco detalhado no qual a Comissao se
limita a enunciar as somas ainda devidas pelo CCRE relativamente a cada
inclusio no titulo «projectos»;

— carta de 15 de Junho de 1998 que confirma a recusa dos documentos
justificativos apresentados pelo recorrente.

A falta de fundamentagio invocada pelo recorrente assenta, em primeiro lugar, na
auséncia de explicagdes, por parte da Comissio, da ndo aceitacio dos
documentos justificativos relativos as despesas abrangidas pelas rubricas C1,
C2, D e E (nas suas duas sub-rubricas, v. supra n.° 40) que o recorrente enviou na
sequéncia da reunido de 24 de Outubro de 1997, em segundo lugar, na auséncia
de justificacio da transferéncia de linhas orcamentais das despesas relativas as
jornadas Este-Oeste, efectuando de facto uma redugio da contribuigio financeira
esperada e, em altimo lugar, na insuficiéncia de fundamenta¢io da recusa da
Comissdo em considerar elegiveis, no titulo «coordena¢io e animagio», as
despesas referentes aos Estados gerais de Estrasburgo.

Em primeiro lugar, no que se refere as rubricas C1, C2 e E (nas suas duas sub-
-rubricas), resulta dos autos que nenhum dos documentos trocados entre as partes,
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apOs a carta do recorrente de 2 de Outubro de 1997, fornece explicagdes
suficientes que permitam ao recorrente compreender as razdes pelas quais a
Comissdo recusou valor probatorio aos documentos que o recorrente enviou apods
a reunido de 24 de Setembro de 1997 para afastar as criticas da Comissdo
relativas a determinadas despesas. Além disso, nenhum destes documentos
permite ao Tribunal exercer a sua fiscalizagdo sobre a legalidade desta recusa.

Quanto a este aspecto, a recorrida nio pode pretender que a sua carta de 15 de
Junho de 1998 contém uma fundamentagio suficiente da decisio. Nesta carta, a
Comissdo limitou-se a repetir as razdes que tinham sido invocadas na primeira
correspondéncia trocada entre as partes, nomeadamente na carta de 30 de Julho
de 1997. A carta de 15 de Junho de 1998 nio contém qualquer esclarecimento
sobre as razdes pelas quais a Comissdo considerou que nem as justificagdes nem
os documentos contabilisticos apresentados pelo CCRE, ap6s a missio de
controlo e a reunido de 24 de Setembro de 1997, permitiam confirmar a
exigibilidade destas despesas e a sua imputagio ao programa ECOS.

Em segundo lugar, no que se refere i transferéncia, pela Comissio, das despesas
relativas ds jornadas de cooperagio Este-Oeste da linha orgamental relativa aos
«projectos» para a linha orgamental relativa ds opera¢des de «coordenacio e
animagio», provocando por este facto uma reducio da contribuic¢io financeira de
32 622 ecus, resulta da nota enviada pela Comissio ao recorrente, em 30 de

.Dezembro de 1993, que a recorrida tinha dado indicagdes precisas segundo as

quais estas despesas deveriam ser tomadas a cargo pelos fundos disponiveis no
titulo da linha «projectos». Embora o recorrente tenha, na sua carta de 2 de
Outubro de 1997, chamado a atencio da Comissio para o facto de a
transferéncia prevista comportar uma alteragdo do or¢amento global do contrato
e uma redugdo da contribui¢io financeira, subscrita pela Comissido, importa
constatar que esta, até 4 adop¢do de decisio controvertida, nio forneceu
qualquer elemento que permitisse ao recorrente compreender as razdes pelas
quais, entretanto, mudou de opinido e ao Tribunal apreciar a legalidade desta
transferéncia.

Em daltimo lugar, no que se refere ds despesas relativas aos Estados gerais de
Estrasburgo, resulta da carta enviada pelo recorrente em 2 de Outubro de 1997
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que nesta data o recorrente ja conhecia as razdes pelas quais a Comissio
considerava nio elegiveis determinadas despesas relativas a4 organizagdo destes
Estados gerais. Com efeito, a Comissio manteve sempre que estas despesas
ultrapassavam os limites autorizados, tanto no quadro da aprovagio do
programa ECOS como no tragado pela autorizagdo especifica obtida para a
realizacdo destes Estados gerais.

Decore do que antecede que a decisdo controvertida deve ser anulada por falta de
fundamentagio no que se refere a todas as despesas cuja inelegibilidade foi
justificada pela recusa de valor probatério dos documentos contabilisticos assim
como no que se refere a reducio da contribui¢io pela transferéncia de linhas
orcamentais das despesas relativas as jornadas de cooperagido Este-Oeste.

Esta conclusdo engloba todas as despesas abrangidas pela decisio impugnada, a
excepgdo das respeitantes aos Estados gerais de Estrasburgo, em relagio as quais
o fundamento que consiste na falta de fundamenta¢io da recusa de co-
-financiamento é improcedente.

Nestas circunstincias, s6 ha que analisar os outros fundamentos de anula¢io
invocados pelo recorrente na medida em que os mesmos digam respeito a recusa
de co-financiamento das despesas relativas aos Estados gerais de Estrasburgo. O
Tribunal analisara portanto este fundamento que consiste na violagio do
principio da protec¢do da confianga legitima e do principio da seguranga juridica
que € o Gnico invocado quanto a este ponto.
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Quanto ao fundamento subsididrio, que consiste em violagio do principio da
confianga legitima e do principio da seguranga juridica

Argumentos das partes

O recorrente sustenta antes de mais que as despesas efectuadas quando dos
Estados gerais de Estrasburgo foram realizadas nas condi¢des estabelecidas na
primeira decisdo de aprovagio e, nomeadamente, segundo os termos do n.® 7 das
condicbes gerais anexas a esta decisdo, que estipula que o CCRE & responsavel
pela execu¢do do projecto ECOS e deve providenciar para que a acgdo seja
objecto de publicidade adequada.

O recorrente sustenta que, independentemente da atribui¢do de uma contribui¢do
de 100 000 ecus a cidade de Estrasburgo, as despesas efectuadas pelo CCRE a fim
de contribuir para o financiamento dos Estados gerais de Estrasburgo eram
elegiveis a titulo de despesas de gestdo no quadro do programa ECOS.

Supondo que a Comissdo, através da sua carta de 7 de Outubro de 1997, tenha
querido limitar a um montante maximo de co-financiamento de 100 000 ecus as
despesas efectuadas pelo CCRE em actividades 4 margem de organizagdo dos
Estados gerais, esta redu¢do do or¢amento tera sido tardia e prejudicial para o
recorrente. Com efeito, a Comissio nio podia limitar este montante de co-
-financiamento sem ter antecipadamente advertido suficientemente o CCRE. Ora,
enquanto que a Comissdo enviou correspondéncia relativa ao co-financiamento
deste evento i cidade de Estrasburgo logo em 23 de Junho de 1993, s6 em 7 de
Outubro de 1993, alguns dias antes desta manifestagio e quando as despesas ja
estavam amplamente efectuadas, é que informou o secretario geral do CCRE do
limite imposto a esta despesa.
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Além disso, bs funcionarios da DG XVI tinham estado ao corrente do evento.
Alias, o director-geral da DG XVI interveio como orador. Acresce que, numa
carta de 19 de Julho de 1993, a Comissio indicou que o membro da Comissdo
competente, o senhor Millan, estava satisfeito pelo facto da Comunidade poder
estar implicada no financiamento deste evento. Esta correspondéncia deixa, alias,
claramente entender que as despesas em causa poderiam ser elegiveis para o
financiamento comunitario.

Acresce que as despesas relativas aos Estados gerais foram aprovadas pelo
funcionario encarregado da gestio do programa ECOS da DG XVI, num fax de
19 de Abril de 1996, pelo qual aquele exprimiu a sua satisfagdo relativamente a0
relatorio -final da primeira contribuicio e informou o recorrente de que o
relatorio tinha sido considerado satisfatério tanto ao nivel operacional como ao
nivel financeiro. Apoiando-se no acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
18 de Maio de 1994, BEUC e NCC/Comissio, T-37/92, Colect., p. I1I-285, o
recorrente alega que esta resposta era suficientemente clara e precisa para fazer
nascer na sua esfera esperancas fundamentadas de que a execugio financeira do
projecto nio seria ulteriormente contestada.

A luz destes desenvolvimentos, o recorrente tinha o direito de esperar que o co-
-financiamento destas despesas nio fosse posto em causa. Ao recusa-las, a
Comissdo violou a confianga legitima que o recorrente tinha colocado no co-
-financiamento das despesas em causa. Tal atitude constitui, além disso, uma
violagdo das condi¢des de concessio e do principio da seguranca juridica.

A Comissdo contesta os argumentos do recorrente € sustenta que, COmo estas
despesas nio foram previstas no or¢amento inicial, s6 podiam ser elegiveis por via
de autorizacio. Esta foi concedida pelas cartas de 23 de Junho e de 7 de Qutubro
de 1993 que, nido obstante, limitaram o co-financiamento em questio a 100 000

ecus. Ora, embora a Comissdo tenha aceite 200 000 ecus de despesas elegiveis

para um co-financiamento, declaradas no titulo «projectos» no relatério final do

CCRE, nio podia aceitar outras, pois estas Gltimas n3o estavam abrangidas pela
b

referida autorizagio.
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‘Aprecia¢io do Tribunal

Verifica-se liminarmente que o recorrente declarou no seu relatorio final quatro
tipos de despesas ligadas a realizagdo dos Estados gerais de Estrasburgo:

200 000 ecus no titulo «projectos», que a Comissdo considerou elegiveis
para um co-financiamento do montante de 100 000 ecus em aplicagido do
compromisso que tomara nas suas cartas de 23 de Junho e 7 de Outubro
de 1993; :

as despesas restantes foram declaradas no titulo «coordenagdo e animagio»
(gestdo):

— 101 598 ecus na rubrica A «Conferéncias de lancamento e de promogdo»
para a participagio dos eleitos locais no grupo de trabalho n.° 2 relativo a
cooperagdo inter-regional Este-Oeste e ao programa ECOS;

— 53 300 ecus na rubrica C2 «Instrugio dos processos /Promogio» (sub-
-rubrica «Acgdes de informagio/Publica¢des»), para a criagdo de um stand
destinado 4 informacio dos eleitos locais;
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— 256 882 ecus na rubrica E «Gestdo descentralizada da cooperagio», (sub-
-rubrica «Participag¢do nas ac¢des de promogdo»), para o financiamento de
deslocagdes dos participantes nos Estados gerais do CCRE.

As despesas declaradas no titulo «coordenag¢io e animagio» [v. supra, n.° 66,
alinea b)] foram consideradas inelegiveis pela Comissido pelo facto de nio terem
sido previstas no orgamento inicial e ultrapassarem o limite imposto nas cartas de
23 de Junho e 7 de Outubro de 1993, pelas quais a Comissdo autorizou, a titulo
excepcional, um co-financiamento de 100 000 ecus.

Importa antes de mais salientar que a concessio de uma contribui¢io financeira
esta subordinada ao respeito ndo apenas das condi¢ées enunciadas pela Comissio
na decisdo de aprovagio da contribui¢io mas também ao respeito dos termos do
pedido de contribui¢do que foi objecto da referida decisio (ac6rdio do Tribunal
de Primeira Instincia, de 14 de Julho de 1997, Interhotel/Comissio, T-81/95,
Colect., p. 1I-1265, n.® 42).

Além disso, deve recordar-se que, no que refere a invocagio do principio da
confianga legitima neste contexto, a Comissio tem o direito de rejeitar o pedido
de pagamento do saldo se lhe for solicitada a aprovagio de custos nio previstos
no pedido de contribui¢io, sem que por isso seja violado o referido principio
(acordio Interhotel/Comissdo, ja referido, n.° 46).

Da mesma forma, no que se refere ao principio da seguranca juridica, embora seja
certo que, segundo jurisprudéncia constante, o caracter de certeza e de
previsibilidade da regulamentag¢io comunitaria constitua um imperativo que se
impde com particular rigor quando se trata de uma regulamentagio susceptivel
de comportar consequéncias financeiras (acorddo do Tribunal de Justica de 27 de
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Marco de 1990, Italia/Comissdo, C-10/88, Colect., p. I-1229), este principio ndo
pode ser utilmente invocado quando a regulamenta¢io em vigor prevé claramente
a possibilidade de restitui¢io da contribuigao financeira no caso de as condigdes a
que a mesma estava sujeita ndo terem sido respeitadas (acérddo Interhotel/
/Comissio, ja referido, n.® 61).

No caso em apreco, quando do pedido de contribui¢do financeira, o recorrente
apresentou a2 Comissao um programa de trabalho acompanhado de um projecto
de orcamento. Este foi aceite pela Comissdo que o sujeitou a condi¢des gerais e
especiais. O n.° 8 das condi¢des gerais enuncia que «o ndo cumprimento de uma
das condi¢des acima mencionadas... autoriza a Comissio a reduzir ou a anular a
contribuicio aprovada pela presente decisio; a Comissdo poderd neste caso
reclamar a restituicio total ou parcial do auxilio ja pago ao beneficiario da
decisio...»

Resulta dos autos que a soma de 53 300 ecus declarada no titulo «Ac¢des de
informacao/Publica¢cdes» e considerada inelegivel pela Comissdo foi objecto de
uma previsdo no or¢amento inicial. Com efeito, o recorrente tinha previsto gastar
128 700 ecus (42 900 ecus x 3) em acgdes de informagio e de promogdo, nas
quais se inclui a despesa efectuada no stand de promogio e de informagao sobre o
programa ECOS durante os Estados gerais de Estrasburgo. Nestas condi¢des,
tendo aprovado o or¢amento inicial, a Comissio nio pode, sem violar os
principios da confianga legitima e da seguranga juridica, reduzir a contribuigio
financeira no que se refere a este montante.

Em contrapartida, no que toca as outras despesas referentes aos Estados gerais de
Estrasburgo, a saber, as de 101 598 ecus (conferéncias de langamento e
promogio) e de 256 882 ecus (participagdo nas acgdes de formagio), verifica-
-se que as mesmas ndo foram objecto de previsio or¢amental.
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No que se refere d rubrica A (101 598 ecus), soma declarada no titulo «Despesas
de conferéncias de lancamento», o orgamento apenas previa 120 000 ecus no
titulo das conferéncias de lancamento a realizar em Estrasburgo em Marco de
1992 e em Praga em Outubro de 1992. Em consequéncia, nido foi prevista
qualquer linha or¢amental para a conferéncia de langamento de Estrasburgo em
Outubro de 1993. Além disso, no programa de trabalho apresentado pelo CCRE
a Comissio sO estdo expressamente previstas estas duas conferéncias de
langamento para o programa ECOS.

No que se refere 4 rubrica E (256 882 ecus), soma declarada no titulo de
participagdo nas acgdes de promogio, o Tribunal verifica que nio estava prevista
qualquer linha orcamental para este efeito.

Em consequéncia, as despesas constantes das rubrica A e E relativas aos Estados
gerais de Estrasburgo nio se inserem no projecto tal como este foi inicialmente
aceite. Importa portanto examinar se estas despesas podem ser elegiveis em
virtude da autorizag¢io expressa da Comissdo contida nas cartas de 23 de Junho e
7 de Outubro de 1993.

Verifica-se que o montante autorizado expressamente pela Comissio nestas
cartas, que foi declarado pelo recorrente no titulo de projecto e aceite pela
Comissao, foi integralmente utilizado pela cidade de Estrasburgo na organizagio
do grupo de trabalho n.° 2 relativo 4 cooperagdo inter-regional Este-Oeste.
Nestas circunstincias, nenhuma outra despesa podera beneficiar desta autoriza-
¢do.

Os argumentos avangados pelo recorrente para demonstrar que a atitude da
Comissdo em relagdo a si lhe criou esperangas legitimas quanto a um co-
-financiamento das despesas abrangidas pelas rubricas A e E relativas aos Estados
gerais de Estrasburgo ou que a Comissio violou o principio da seguranca juridica
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ao nio considerar estas despesas elegiveis nio podem ser acolhidos. Com efeito,
no que se refere ao argumento com vista a demonstrar que este financiamento
fora concedido a cidade de Estrasburgo e que o CCRE teve conhecimento da sua
existéncia e do seu limite apenas alguns dias antes do evento, o Tribunal
considera que o recorrente, na qualidade de beneficiario do financiamento
comunitario para a realizagdo do programa ECOS e na qualidade de responsavel
da gestao financeira global do sector, ndo pode legitimamente pretender ignorar
as diligéncias que foram feitas pela cidade de Estrasburgo que, alias, assegurava o
Secretariado permanente da rede ECOS, com vista a organizac¢do da sua propria
assemnbleia geral.

Quanto ao argumento que consiste no teor do fax de 19 de Abril de 1996, resulta
claramente deste documento, por um lado, que o acordo da Comissdo que ai vé -
mencionado apenas visava a execugdo operacional do projecto e, por outro lado,
que este acordo apenas visava a primeira contribuigdo. Com efeito, o recorrente
recebeu o fax em questio em 19 de Abril de 1996 e s6 apresentou o relatorio
financeiro conjunto abrangendo as duas contribuicdes em 7 de Novembro
de 1996. Além disso, o recorrente, que gere varios outros projectos financiados
pela Comissdo, estava em condi¢des de saber que a aprovacio de qualquer
projecto co-financiado por esta instituicio depende de um controlo de fundo
efectuado pela DG XVI e de um controlo de forma efectuado pelos servigos
financeiros da DG XVI e da Direc¢io-Geral «Controlo Financeiro» (DG XX).

Além disso, apesar de o recorrente alegar uma esperanga fundada, face ao fax
mencionado, de que a Comissio nio procederia na sequéncia a uma redugdo da
contribuicdo financeira, basta verificar que a tomada de posi¢io da Comissdo
contida neste fax nio equivale a uma decisdo clara e definitiva de aprovagio do
relatério financeiro que foi apresentado e, portanto, ndo pode criar tal esperanga.

No que se refere aos argumentos do recorrente baseados no apoio dado pela
DG XVI, a Comissdo, na sua carta de 19 de Julho de 1993, limitou-se a declinar
o convite que tinha sido dirigido ao senhor Millan e ao seu chefe de gabinete para
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participarem nos Estados gerais de Estrasburgo e referiu que o comissario estava
satisfeito pela participagio da Comissio no financiamento deste evento. Esta
declaragio também nido poderia criar esperancas fundadas, na esfera do
recorrente, no sentido de que todas as despesas efectuadas com este evento
seriam elegiveis para o financiamento comunitario.

Daqui resulta que, no que se refere ds duas despesas abrangidas pelas rubricas A e
E relativas aos Estados gerais de Estrasburgo, a Comissdo limitou-se a deduzir
das contas finais dos custos apresentados pelo recorrente no seu relatério final
aqueles que nio foram previstos nem autorizados posteriormente. Nestas
condi¢bes, os principios de protec¢io da confianga legitima e da seguranca
juridica nio foram violados no que se refere a recusa de elegibilidade destas
despesas para o co-financiamento.

Resulta do que antecede que este fundamento é parcialmente procedente no que
se refere 4 despesa abrangida pela rubrica C2 e relativa a criacio de um stand de
informagéo para o programa ECOS, do montante de 53 300 ecus e improcedente
quanto ao restante.

Em consequéncia, o recurso merece provimento no que se refere a decisio da
Comissio de recusa de co-financiamento de todas as despesas declaradas
inelegiveis, com excep¢do das abrangidas pelas rubricas A e E ligadas aos Estados
gerais de Estrasburgo e respeitantes, respectivamente, aos montantes de 101 598
ecus e 256 882 ecus.
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Quanto as despesas

No processo T-46/98

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida &
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No caso vertente, o pedido de anulagdo do recorrente, que pediu a condenagdo da
Comissio nas despesas do presente processo, foi declarado parcialmente
procedente. O Tribunal considera que, embora o recorrente tenha sido vencido
em parte das suas pretensdes, deve todavia ser tido em conta, para a decisdo sobre
despesas, a conduta da Comissdo que esperou até a interposi¢io do recurso para
reconhecer parcialmente o pedido do recorrente e, por este facto, para modificar
a sua posig¢io.

Em consequéncia, deve também aplicar-se o artigo 87.°, n.° 3, segundo para-
grafo, do Regulamento de Processo, segundo o qual o Tribunal pode condenar
uma parte, mesmo vencedora, a reembolsar a outra parte pelas despesas
ocasionadas por um processo suscitado pelo seu préprio comportamento
(v., mutatis mutandis, o acéordio Interhotel/Comissdo, ja referido, n.° 82 e a
jurisprudéncia citada).

Assim, a Comissdo deve ser condenada a suportar, para além das suas despesas,
as despesas efectuadas pelo recorrente neste processo.
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No processo T-151/98

Se ndo houver lugar a decisdo de mérito, o artigo 87.°, n.° 6, do Regulamento de
Processo, prevé que o Tribunal decida livremente quanto is despesas.

O Tribunal considera que a Comissio, pelo seu comportamento, favoreceu a
interposi¢do do recurso no caso concreto ao invocar a inutilidade superveniente
da lide no processo T-46/98 ¢ ao obrigar desta forma o recorrente a interpor um
novo recurso de decisio rectificada, ndo obstante a jurisprudéncia assente quanto
a este ponto.

Como a interposigdo do presente recurso foi justificada pela atitude da recorrida,
deve decidir-se que esta suporte, para além das suas despesas, as despesas
efectuadas pelo recorrente.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgido)

decide:

1) E anulada a decisio da Comissio contida na nota de débito n.° 97009405 F
relativa ao projecto European city cooperation system n.° 91/00/29/003,
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emitida em Dezembro de 1997 e alterada em 15 de Julho de 1998, na parte
respeitante a recusa de co-financiamento das despesas declaradas inelegiveis
pela Comissdo, a excep¢ao das ligadas aos Estados gerais de Estrasburgo
relativamente aos montantes de 101 598 ecus e 256 882 ecus.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante no processo T-46/98.

3) E julgada extinta a instancia no recurso no processo T-151/98.

4) A Comissio suportara a totalidade das despesas.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 3 de Fevereiro de 2000.

O secretério O presidente

H. Jung V. Tiili
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