NESTLE

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2005 m. sausio 27 d.!

I — Jzanga

1. Teisingumo Teismas Siame procese yra
pakartotinai paprasytas pareiksti savo pozi-
cija dél prekiy Zenkly skiriamyjy poZymiy
taisykliy. Siuo atveju yra ginéijamasi, ar
»Sikis“ arba reklaminis posakis ,HAVE A
BREAK" galéjo jgyti skiriamajj poZymj dél to,
kad jis naudojamas kaip registruoto prekiy
zenklo ,HAVE A BREAK .. HAVE A KIT
ICAT* dalis. Teisinio ginéo esmé yra klausi-
mas, ar toks Zymens naudojimo budas gali
nulemti prekiy zenkly teisés pozitriu reiks-
mingus skiriamuosius poZymius, arba, at-
virk§éiai, ar jis uzkerta kelia pripaZinti kaip
prekiy zenkla,

IT — Teisinis pagrindas

2. 1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos pirmosios
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jsta-

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

tymams, susijusiems su prekiy Zenklais
suderinti?, 2 straipsnis prekiy Zenklus api-
brézia taip:

»Prekiy Zenklas gali buti sudarytas i§ bet
kokio zymens, kurj galima pavaizduoti gra-
fiskai, bitent i§ ZzodZiy, jskaitant asmenvar-
dzius, dizaino, raidZiy, skaitmeny, iSorinio
prekiy ar jyu pakuotés vaizdo su salyga, kad
tokie Zymenys leidZia atskirti vienai jmonei
priklausancias prekes arba paslaugas nuo
kitai jmonei priklausanéiy prekiy arba pa-
slaugy.”

3. Atsisakymo registruoti prekiy Zenklus
pagrindai yra reglamentuoti 3 straipsnyje.
Siuo atveju ypa¢ aktualus yra 1 dalies
b punktas:

»1. Toliau i$vardyti Zymenys nebus regist-
ruojami arba, jeigu jregistruoti, galés bati
pripaZinti negaliojandiais:

a) <.

2 — OL L 40, 1989, p. 1, su pakeitimais, padarytais 1991 m.
gruodiio 19 d. Tarybos sprendimu 92/10/EEB (OL L 6, 1992,
p. 35).
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b) prekiy Zenklai, neturintys jokiy skiria-
muyjy pozymiy;

4. Tadiau 3 straipsnio 3 dalies 1 sakinys
numato $io registravimo draudimo i$imtj:

~Nebus atsisakoma registruoti prekiy zenkla
ir jo registracija 1 dalies b, ¢ arba
d punktuose nurodyta tvarka nebus pripa-
Zjstama negaliojancia, jeigu iki paraiskos
registruoti padavimo datos ir véliau jj
naudojant prekiy Zenklas jgijo skiriamajj
pozymj.”

5. DidZiojoje Britanijoje $ios nuostatos buvo
igyvendintos Trade Mark Act 1994, Section 3.

6. Direktyvos 89/104 5 straipsnis apibrézia
prekiy Zenklo suteikiamas teises:

»1. Iregistruotas prekiy Zenklas suteikia
savininkui i§imtines teises | ji. Savininkas
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turi teise uZdrausti treéiosioms $alims be jo
sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a)  bet kokj Zymenj, tapaty prekiy Zenklui,
kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos
yra tapacios toms prekéms arba paslau-
goms, kurioms prekiy Zenklas yra jre-
gistruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo
ar pana$umo i jo prekiy Zenkly ir dél
$iuo Zenklu ir Zymeniu Zymimy prekiy

_arba paslaugy tapatumo ar pana$umo
yra tikimybé, kad visuomené gali juos
supainioti dél Zymens asocijavimosi su
prekiy Zenklu,

7. 10 straipsnio 2 dalies a punktas detali-
zuoja prekiy Zenklo naudojimo, kai tas
Zenklas naudojamas i$saugant jo skiriamuo-
sius pozymius, sgvoka:

»2. 1 dalyje naudojimu taip pat laikoma:

a) prekiy Zenklo naudojimas tokia forma,
kuri skiriasi savo elementais, jeigu
iSlieka nepakite jregistruoto zenklo ski-
riamieji poZymiai;”
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8. 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos regla-
mente (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo? yra jtvirtintos i§ esmés tokios pacios
nuostatos.

III — Pradymas priimti prejudicinj spren-
dimg

9. Court of Appeal nagrinéja teisinj ginég, ar
gtkis ,HAVE A BREAK" DidZiojoje Britani-
joje gali biti registruojamas kaip prekiy
zenklas $okoladui, 3okolado produktams,
saldainiams, saldumynams ir sausainiams,
Parei$kéjas — Société des produits Nestlé
SA, kuri taip pat yra toms pacioms prekiy
grupéms jregistruoty prekiy zenkly ,HAVE
A BREAK .. HAVE A KIT KAT“ ir ,KIT
KAT" savininké. Mars UK Ltd. pateiké
protesta dél prekiy Zenklo ,HAVE A
BREAK" registravimo.

10. Abi $alys ginédijasi dél to, ar $ukis ,HAVE
A BREAK" pats savaime (savo esme) ar dél
jo, kaip prekiy Zenkio ,HAVE A BREAK ...
HAVE A KIT KAT" sudétinés dalies, naudo-

3 — OL L 11, 1994, p. 1, su pakeitimais, padarytais 2003 m. spalio
27 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2003, i§ dalics
kei¢ianciu Reglamenty (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo, sickiant jteisinti Europos bendrijos prisijungimg prie
1989 m. birzelio 27 d. priimto Mat{rido susitarimo  dé¢l
tarptautinés zenkly registracijos protokolo.

jimo fakti$kai turi skiriamajj pozymj, kad juo
reklamuojamas produktas biity priskiriamas
Sokolado plyteliy Kit Kat gamintojams.

11. Britanijos Patenty tarnybos pareigino
bei pirmosios instancijos teismo sprendimu
prekiy Zenklo registracija buvo atmesta, nes
+HAVE A BREAK" pats neturi skiriamojo
poZymio ir nejgijo bitino skiriamojo pozy-
mio naudojamas kaip ,HAVE A BREAK ..
HAVE A KIT KAT".

12. Remdamasis Teisingumo Teismo prakti-
ka, Court of Appeal pritaria Zemesnése
instancijose priimtiems sprendimams tiek,
kiek ,HAVE A BREAK" neturi esminio
skiriamojo poZymio Direktyvos 89/104
3 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

13, Taciau Court of Appeal neatmeta gali-
mybés, kad ,HAVE A BREAK" dél jo, kaip
prekiy Zenklu apsaugoto $ikio ,HAVE A
BREAK .. HAVE A KIT KAT" sudétinés
dalies, naudojimo jgijo skiriamajj poZymi.
Nors Zemesnése instancijose prekiu Zenklo
sudétinés dalies naudojimui ir nebuvo su-
teikta kokios nors jrodomosios vertés, susi-
jusios su savaranki$ku skiriamuoju poZymiy,
taciau, Court of Appeal nuomone, ir tokia
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dalis galéty jgyti savarankidka skiriamaji
pozymj, pavyzdZiui, joje vartotojams nei$-
vengiamai pateikiant nuoroda | saugoma
prekiy Zenklg.

14. Todél Court of Appeal pateiké Teisingu-
mo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar gall prekiy Zenklas jgyti skiriamaji
pozymj Tarybos direktyvos 89/104/EEB
3 straipsnio 3 dalies ir Tarybos reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies prasme dél gio
prekiy Zenklo naudojimo kaip dalies kito
prekiy Zenklo ar kartu su juo?”

IV — Vertinimas

A — [Zanga

15. Prejudiciniu klausimu yra siekiama i3-
siai$kinti, ar frazé ,HAVE A BREAK"“ gali
bati registruojama kaip prekiy Zenklas.
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I§skyrus atskirus, $iuo atveju neaktualius
ypatingus atvejus %, Zymuo, t. y. ir frazé, pagal
Direktyva 89/104° gali bati registruojamas
kaip prekiy Zenklas, jeigu jis turi skiriamajj
pozymj. Tai i§plaukia i§ jvairiy direktyvos
nuostaty dél atsisakymo registruoti pagrindy,
jos konstatuojamvélju daliy formuluodiy bei
bendros sistemos ”.

16. Skiriamasis poZymis rei$kia, kad Zymuo
turi savybe priskirti prekeés ar paslaugos
kilme konkrediai jmonei ir kartu atskirti ja
nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy’.
Teisingumo Teismas vadovaujasi universalia
skiriamojo pozymio sgvoka, kuri atskiry
prekiy Zenkly atveju negali bati pakeista
specialiais kriterijais °.

17. Tikrinant, ar prekiy Zenklas turi skiria-
mgji poZymj, turi biti nagrinéjamos prekeés
ar paslaugos, dél kuriy paduodama paraiska,
ir suinteresuotyjy asmeny grupés, kurig

4 — Tai yra ,pirminiai® atsisakymo registruoti pagrindai, pvz.
Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies e punktas, Palyginimui
#r. 2002 m, birZelio 18 d. Sprendima Philips (C-299/99, Rink,
p. 1-5475, 74 ir paskesni punktai) ir 2003 m. balandzio 8 d.
Sprendima Linde ir kiti (C-53/01~C-55/01, Rink. p. 1-3161,
43 ir paskesni punktai).

5 — Siuo atveju Court of Appeal paminétas Reglamentas Nr. 40/94
netaikomas, todél toliau nebus minimas. Tadiau tiek, kiek tai
yra aktualu, bus pateikiama Teigingumo Teismo praktika,
susijusi su atitinkamomis reglamento nuostatomis ir savo-
komis,

6 — 4 inasoje minéto sprendimo Philips 29 ir paskesni punktai,

7 — 1999 m. geguiés 4 d. Sprendimas Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. [-2779, 46 punktas); 4 i§naSoje
minéto sprendimo Linde 40 ir 47 punktai ir 2004 m, spalio
21 d. Sprendimas VRDT pries Erpo Mobelwerk (C-64/02 T,
Rink. p. I-10031, 33 punktas).

8§ -— 7 i$nafoje minéto sprendimo VRDT prie§ Erpe Mdibelverk
36 punktas,
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sudaro vidutiniai, pakankamai informuoti ir
protingai pastabiis bei nuovokiis vartotojai ®,
prekiy Zenklo vertinimas. Tai turi biti
jvertinta konkrediai '°,

18. Skiriamieji poZymiai yra skirstomi |
savaiminius ir jgytus. Savaiminiai skiriamieji
pozymiai yra tikrinami atsiZvelgiant | atsi-
salkymo registruoti pagrindg - skiriamyjy
pozymiy nebuvima - pagal
Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies
b punkta. Sis tikrinimas i§ esmés turi biti
vykdomas neatsizvelgiant | Zymens naudo-
jima. Jis grindziamas tik patikrinimu, ar
Zymuo pats savaime turi skiriamyjy po-
Zymiy.

19. Court of Appeal nagrinéjamoje byloje yra
nustates, kad atitinkami vartotojai fraze
+JHAVE A BREAK" jos kilmés pozZitriu
priskiria neutraliam raginimui, ir dél to jam
néra badingas savaiminis skiriamasis po-
Zymis,

B — Dél naudojimo sqvokos

20. Taciau Zymuo pagal Dirvektyvos 89/104
3 straipsnio 3 dalj gali dél naudojimo jgyti

9 — 4 ifnadoje minéto sprendimo Philips 59 ir 63 punktai;
4 i8nafoje minéto sprendimo Linde ir kt. 41 punktas;
2004 m. vasario 12 d. Sprendimas IHenkel (C-218/01, Rink,
p. 1-1725, 50 punktas) ir sprendimas Kowinklijke KPN
Nederland (C-363/99, Rink. p. 1-1619, 34 punktas); 2004 m.
balandzio 29 d Sprendimas Henkel pries VRDT (C-456/01 P ir
C-457/01 D, Rink. p. 1-5089, 35 punktas); sprendimas Procter &
Gamble pries VRDT (C-468/01 P - C-472/01 P, Rink.
p. [-411741, 33 punktas) ir sprendimas Procter & Gamble pries
VRDT (C-473/01 P ir C-474/01 D, Rink. p. [-5173, 33 punktas).

10 — 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Nichols (C-404/02, Rink.
p- 1-8499, 27 punktas).

skiriamajj poZymij, kurio anks¢iau neturéjo, ir
todél bati jregistruotas kaip prekiy Zenklas,
Taigi Zymuo tik naudojamas jgyja skiriamajj
poZzymj, kuris yra jo jregistravimo salyga. Si
nuostata labai susilpnina 3 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatyta taisykle, pagal kurig
prekiy Zenklas be skiriamojo poZymio negali
biiti registruojamas !,

21. Court of Appeal klausimu siekiama
i$siaiskinti, ar taip pat ir prekiy Zenklo dalis
pagal 3 straipsnio 3 punkty, naudojant
pagrindinj prekiy Zenklg, gali savarankigkai
ir nepriklausomai nuo pagrindinio prekiy
Zenklo jgyti skiriamajj poZym]. Nestlé sten-
giasi batent jrodyti, kad naudojant pagrindinj
prekiy Zzenkla ,HAVE A BREAK .. HAVE A
KIT KAT" taip pat ir savarankitka sudétiné
dalis ,HAVE A BREAK", esanti ginco objek-
tu, jgijo skiriamajj pozymj. Mars atmeta bet
kokj jrodymy, susijusiy su pagrindinio prekiy
Zenklo naudojimu, vertinima ir pripazjsta tik
pacios sudetinés dalies naudojimg, neatsi-
Zvelgdama | pagrindinj prekiy Zenkla.

22. Visy pirma yra pazymétina, kad Teisin-
gumo Teismas, nagrinédamas prejudicinj
klausimg, negali nustatyti, ar atitinkamas
zZymuo galéjo jeyti skiriamagji poZymj. Tei-
singumo Teismo uzduotis yra taip i$aigkinti

11 — 7 i8nasoje minélo sprendimo Windsurfing Chiemsee 44 ir
paskesni punktai.

I-6141



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-353/03

Bendrijos teise, kad besikreipiantysis teismas
galéty ja tinkamai taikyti pagrindinéje byloje.
Dél to Teisingumo Teismas gali tik pateikti
Direktyvos 89/104 3 straipsnio 3 dalies
aiskinima, tadiau negali atsakyti i klausimg,
ar ,HAVE A BREAK" Didziojoje Britanijoje
jgijo skiriamgjj pozymi.

23. Pagal Direktyvos 89/104 3 straipsnio
3 dalj prekiy Zenklo registracija yra galima,
jeigu prekiy Zenklas dél jo naudojimo jgijo
skiriamaji pozymj. Mars ir Komisija i§ $ios
nuostatos daro idvada, kad siekiant jrodyti
skiriamojo  poZymio buvima pagal
Direktyvos 89/104 3 straipsnio 3 dalj, negali
bati remiamasi kito prekiy Zenklo sudétinés
dalies naudojimo faktu. Taciau tokia nuomo-
né néra jtikinama, nes, kaip teigia ir Airijos
vyriausybé, prekiy Zenklo naudojimas pagal
$io Zodzio prasme apima tiek jo savarankiska
naudojimg, tiek jo naudojima kaip kito
sudétinio prekiy Zenklo dalies.

24. Prie$ingai DidZiosios Britanijos vyriausy-
bés pozicijai, tokia pati i§vada darytina
remiantis ir Direktyvos 89/104 10 straipsniu.
10 ir paskesni straipsniai numato prekiy
Zenklo suteikiamos apsaugos praradima dél
jo nenaudojimo. Prekiy Zenklo savininkas
gali atitinkamus Zymenis registruoti kaip
prekiy Zenkla savo i$imtiniam naudojimui
tik tuo atveju, kai jis $iuos Zymenis faktigkai
naudoja. Sisteminiu poziariu baty aiskiai
klaidinga pripaZinti, kad naudojamas Zymuo
gali jgyti skiriamagji poZymj, tadiau taip pat
klaidinga bity to nelaikyti pakankamu pozy-
miu, uzkertant kelig prekiy Zenklo suteikia-
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mos apsaugos praradimui. Taip pat néra
atmestina galimybé prekiy Zenklo, kaip kito
zenklo dalies, naudojima laikyti pakankamu
pagal 10 straipsnj. Pagal 10 straipsnio 2 dalies
a punkta naudojimu taip pat yra laikomas
prekiy Zenklo naudojimas tokia forma, kuri
skiriasi savo elementais, jeigu i$lieka nepakite
iregistruoto Zenklo skiriamieji pozymiai. Sis
apibréZimas gali apimti ir Zymens naudojima
kaip pagrindinio prekiy Zenklo dalies. Jeigu §i
dalis baty registruota ne tik kaip pagrindinio
prekiy Zenklo dalis, bet ir atskirai, be kity
likusiy pagrindinio prekiy Zenklo sudétiniy
daliy, pagrindinio prekiy Zenklo naudojimas
skirtysi nuo atskirai jregistruotos prekiy
Jenklo dalies tik atskiromis dalimis. Tai
neturéty poveikio prekiy Zenklo dalies ski-
riamajam pozymiui, kurj $i dalis buvo igijusi
dél naudojimo prie§ jos jregistravimg kaip
prekiy Zenklo.

25. Prekiy #enklo naudojimo sgvoka, be
Direktyvos 89/104 3 straipsnio 3 dalies ir
10 straipsnio, taip pat yra vartojama 5 straips-
nyje, kuriame apibréZiamos prekiy Zenklo
suteikiamos teisés. Prekiy Zenklo savininkas
gali uZzdrausti tretiesiems asmenims naudoti
jo prekiy Zenkla arba kitus Zymenis, jeigu yra
tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti.
Dél to Teisingumo Teismas naudojimo
savoka apribojo tik tais atvejais, kai trediojo
asmens naudojamas Zymuo neigiamai veikia
arba galéty neigiamai paveikti prekiy zenklo
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funkcijas, ypa¢ jo pagrindine funkcija —
wztikrinti prekés kilme vartotojams ‘2 Sis
atribojimas i§plaukia i§ to, kad prekiy Zenklo
suteikiamos apsaugos tikslai nepateisina
draudimo naudoti, taip apribodami naudo-
tojy laisve, kuomet ginéijamas naudojimas
prekiy zenklo funkcijai nedaro esminio
poveikio '3,

26. Naudojimo sgvoka pagal Direkty-
vos 89/104: 3 straipsnio 3 dalj yra platesné
nei 5 straipsnio 1 dalyje, nes ji atlieka visiskai
kita funkcija. 3 straipsnio 3 dalyje ji ne
apibréZia prekiy Zenklo suteikiamos apsau-
gos apimtj, o tik aprafo, kaip skiriamojo
pozymio neturintis Zymuo gali jgyti skiria-
myjj pozymj dél naudojimo. Todél ir atskiry
prekiy Zenklo daliy atveju svarbiausia yra tai,
ar galimas skiriamojo poZymio jgijimas dél
naudojimo.

27. Mars mano, kad tokiam aikinimui
priedtarauja sprendimas Philips **. Siuo atve-
ju Teisingumo Teismas batina skiriamojo
poZzymio jgijimo salyga aiskiai pripaZino
»zenklo naudojima kaip prekiy Zenklo®.

12 — Zr. 2002 m. geguiés 14 d. Sprendimg Halterhoff (C-2/00,
Rink. p. 1-4187, 16 punklnsg; 2002 m, lapkri¢io 12 d.
Sprendimg  Arsenal Football Club (C-206/01, Rink.
p- 1-10273, 51 ir 54 punklai) ir 2004 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendimg  Anheuser-Busch (C-245/02, Rink. p. 1-10989,
59 punktas).

13 — 12 i3nadoje minéto sprendimo Arsenal 51 ir paskesni punktai.
14 — Minétas 4 i$nasoje.

28. Be kity dalyky, Teisingumo Teismas
sprendime Philips taip pat tikrino, ar prekés
formos Zymuo naudojamas gali jgyti skiria-
majj poZzymj. Minétu atveju nagrinétas elek-
trinés skutimosi masinélés su trimis besisu-
kandiomis galvutémis virSutinio pavirsiaus,
susidedancio i§ lygiakraéio trikampio forma
isdéstyty apvaliy galvudiy su besisukanciais
skutimosi peiliukais, atvaizdas. Ilgg laika vien
Philips sialé jsigyti $ios formos skutimosi
masinéles ir tvirtino, kad kaip prekiy Zenklas
jregistruotas atvaizdas dél tokio ilgalaikio
iSimtinio pateikimo rinkai jgojo skiriamajj
pozymj.

29. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
vertinant Zymens, susidedandéio i§ prekés
formos, skiriamajj poZymj ir kartu su jo
naudojimu jgyta skiriamajj poZymj, turéty
bati vertinama tai, kaip nagrinéjamg prekiy
ar paslaugy kategorija numanomai vertins
vidutinis, pakankamai informuotas ir Protin—
gai pastabus bei nuovokus vartotojas .

30. Siq aplinkybe jis galiausiai jvertino taip:

» 10, kad atitinkama suinteresuotyjy asmeny
grupé atpazista preke kaip pagaminta tam
tikroje jmonéje, prieZastis turéty biti Zenklo,
kaip prekiy Zenklo, naudojimas ir kartu jo
prigimtis bei poveikis, kurie leidzia atskirti

15 — 4 idnaoje minéto sprendimo Philips 63 punktas.
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atitinkama preke nuo kity jmoniy prekiy.“ *¢

(Neoficialus vertimas)

31. Tuo remdamasi Mars teigia, kad Zy-
mens, esanéio kito prekiy Zenklo dalimi,
naudojimo faktu negali bati remiamasi
siekiant jrodyti skiriamojo pozymio jgijima.
Si i$vada néra jtikinama jau vien dél to, kad
sprendime Philips néra jokios nuorodos j tai,
kad zenkly grupés, sudarandios kito prekiy
Zenklo sudétine dalj, naudojimas néra Zenklo
naudojimas kaip prekiy zenklo.

32. Be to, pirmiau minéta nuostata gali biti
tinkamai ai§kinama tik atsizvelgiant | Bend-
rijos teismy praktika prekiy Zenkly srityje,
kai Zenklo naudojimas, kaip prekiy Zenklo,
apima kiekvieng naudojimg, kuris lemia
skiriamojo pozymio jgijima. Kitu atveju
Zymenys, nors ir igije skiriamajj poZymi,
negaléty bati saugomi kaip prekiy Zenklai
tik dél to, kad Zymuo, kuris lémé skiriamojo
poZymio jgijima, nebuvo ,naudojamas kaip
prekiy Zenklas“. 1§ esmés Teisingumo Teis-
mas remiasi i§imtinai skiriamuoju poZymiu ir
nepripazjsta ypatingy kriterijy taikymo ats-
kiroms prekiy Zenkly ragims®. Zymenys,
turintys skiriamaji pozymj, gali bati nepripa-
Zinti prekiy Zenklais tik tuo atveju, kuomet
egzistuoja vienas i§ Direktyvos 89/104
3 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyty besalygi-

16 — 4 i$nafoje minéto sprendimo Philips 64 punktas.
17 — Galiausia Zr. 7 i$nafoje minéto sprendimo VRDT prie$ Erpo
Mébelwerk 33 ir paskesnius punktus.
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niy, ,pirminiais* sprendime Linde vadinamy
atsisakymo registruoti pagrindy 18

33. Naudojimo savoka pagal Direkty-
vos 89/104 3 straipsnio 3 dalj turi bati
suprantama atsizvelgiant j rezultata. Kiekvie-
nas naudojimas, kuris Zymeniui suteikia jo
registravimui kaip prekiy Zenklo bating
skiriamaji poZymj, yra laikytinas Zenklo
naudojimu kaip prekiy Zenklo ir yra pakan-
kamas 3 straipsnio 3 dalies prasme. Toki
ai$kinimg patvirtina pirmiau minéta sprendi-
mo Philips itrauka, nes Teisingumo Teismas
remiasi ir prekiy Zenklo ,prigimtimi, ir
poveikiu“'®, Zenklo prigimtis ir poveikis
batent atlieka atskyrimo funkcija. Naudoji-
mas, kuris lemia skiriamojo poZymio jgijima,
turi bati jvertintas atsiZvelgiant j 3 straipsnio
3 dalj.

34. GrieZtesniy kriterijy taikyma, vertinant
prekiy Zenklo daliy skiriamgjj poZymj, re-
miantis DidZiosios Britanijos vyriausybés ir
Mars pozicija, turéty lemti nepagristo pa-
grindinio prekiy Zenklo suteikiamos apsau-
gos isplétimo rizika, Sis nuoggstavimas re-

18 — Minétas Teisingumo Teismo teiginys 4 iSnaSoje miné-
to sprendimo Philips 64 punkte paaiSkinamas
Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies e punkte numatytu
pirminiu neregistravimo pagrindu - prekés forma, bitina
techniniam rezultatui gauti. Potencialus Zymens skiriamasis
poZymis atsitado ne dél jo paties ar dél naudojimo, bet
greiciausiai dél tos aplinkybés, kad vartotojai visus nagrinéto
tipo prietaisus priskyré ligsioliniam monopolistui ir todél
tokiy aparaty pavaizdavima vertino kaip nuoroda j $ig imone.
Tadiau bity pakake Teisingumo Teismo sprendimo dél $io
pirminio atsisakymo registruoti pagrindo, nesusiejant to su
Direktyvos 89/104 3 straipsnio 3 dalies aiskinimu,

19 — Sis ryfys 4 i$naoje minéto sprendimo Philips redakcijos
pranciizy kalba 64 punkte yra ailkesnis nei jo redakcijose
vokieciy ir angly kalll):omis, nes pranciizy kalboje {’isage yra
vyriskosios, o Iz marque — moteritkos giminés Zodis.
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miasi nuostata, kad prekiy Zenklo dalys
nejgyja savaranki§ko skiriamojo pozymio,
o tik perima jj i§ pagrindinio prekiy Zenklo.
Pripazinus §j perimta skiriamaji poZymj,
reikéty pripazinti ir kitus i§vestinius antros
eilés prekiy Zenklus, kurie savaime nejgyty
skiriamojo pozymio, o perimty jj i§ pirmos
eilés prekiy zenkly. Sis iSplétimo procesas
galéty testis ad infinitum.

35. 1§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad $i rizika
neijvengiama. TaCiau detalesné analizé lei-
dzia teigti, kad tai tik iliuzija. Galimas
skiriamojo poZymio perémimas i§ esmés
priklauso nuo atitinkamo pagrindinio prekiy
zenklo skiriamojo pozymio, kurj prekiy
Zenklas turi pats savaime arba jgijo naudo-
jamas. Pagrindiniai prekiy Zenklai, turintys
rys$ky skiriamgji pozymj, potencialiai gali
savo sudétinéms dalims perduoti pakanka-
mai daug skirfamyjy pozymiy. Kartu stipris
prekiy Zenklai turi pakankamai daug pagrin-
dinio prekiy Zenklo sudétiniy daliy ir va-
rianty, kurie jau vien dél pagrindinio prekiy
zenklo naudojimo patys turi skiriamaji pozy-
mj, leidzianti atitinkamai suinteresuotyjy
asmeny grupei susieti jas su pagrindiniu
prekiy Zenklu ir su prekés kilme netgi tuo
atveju, kai jos yra naudojamos kaip prekiy
Zenklas, neatsizvelgiant j pagrindinj prekiy
zenklg. Taip skiriamgji poZymj turintis pa-
grindinis prekiy zenklas perduoda skiriamgjj
pozymj igvestiniams prekiy Zenklams. Siuo
atveju prekiy Zenklo suteikiamos apsaugos
isplétimas yra nei$vengiama tokio skiriamojo
poZymio perdavimo pasekmé,

36. Taciau i$vestiniai prekiy Zenklai papras-
tai negali skiriamajj poZzymj perleisti kitiems
— zemesnio lygmens — i$vestiniams prekiy
Zenklams. Jie yra daug maZiau Zinomi nei
pagrindinis prekiy Zenklas. Jeigu jau pirmo
lygmens isvestinis prekiy Zenklas neturi
pakankamo savarankisko skiriamojo poZy-
mio, o ji igyja tik dél sgsajos su pagrindiniu
prekiy Zenklu, tuomet néra tikétina, kad
antro lygmens ivestinis prekiy Zenklas gali
igyti skiriamgjj poZymj tik dél sasajos su
pirmo lygmens i$vestiniu prekiy Zenklu. Taigi
néra pagrindo nuogastauti dél prekiy Zenklo
suteikiamos apsaugos i§plétimo.

37. DidZiosios Britanijos vyriausybé pritaria
Patenty tarnybos pareigiino argumentams,
kad atsisakoma registruoti prekiy Zenkla,
jeigu jis yra panaSus | jau jregistruoty kita
prekiy Zenklg ir dél to jie gali biiti painiojami.
Registracija galima tik tuomet, jei Zymenys
faktiskai buvo naudojami, todél atitinkami
vartotojai juos suvoké kaip Zymincius pro-
dukto kilme.

38. Siai nuostatai pritartina tiek, kiek ja
remiantis neregistruojami Zymenys, kurie
nei patys savaime turi kokj nors skiriamgjj
poZzymyj, nei buvo naudojami savarankigkai.
Pagal Direktyvos 89/104 3 straipsnio 3 dalj
prekiy Zenklai, neturintys skiriamojo pozy-
mio patys savaime, jj gali jgyti tik del
naudojimo. Taip naudojimo reikalavimas
neleidzia Zymens registruoti kaip prekiy
zenklo, kurio skiriamasis pozymis yra kildi-
namas vien i§ jo panadumo su stipriu prekiy
zenklu, tadiau jis pats néra naudojamas kartu
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su $iuo stipriu prekiy Zenklu. Bet kuriuo
atveju taip neatmetama galimybé, kad prekiy
zenklo atskiry daliy naudojimas, kaip dalies
pagrindinio prekiy Zenklo, turi poveiki ir $iy
atskiry daliy skiriamojo pozymio jgijimui.

39. Taciau ir minétas prekiy Zenklo regist-
racija pagrindzian¢io skiriamojo poZymio
prieSpastatymas $iam registravimui trukdan-
¢iai prekiy Zenkly supainiojimo rizikai neturi
reikdmés. Tiek supainiojimo rizika, tiek
skiriamasis pozymis grindziami tuo, kad
vartotojas pagal Zymenj, naudojamg kaip
prekiy zenklas, sprendZia, jog paZzymétas
produktas yra prekiy Zenklo savininko. Taigi
egzistuoja sankirtos taskas tarp tam tikro
skai¢iaus Zymeny, kuriuos suinteresuotieji
vartotojai gali painioti su stipriu pagrindiniu
prekiy Zenklu, ir tam tikro skai¢iaus pagrin-
dinio prekiy Zenklo daliy, i§ kuriy minéti
vartotojai gali atpaZinti paZzyméto produkto
kilme lygiai taip pat, kaip ir i§ paties prekiy
zenklo. Nepaisant §io salycio, galimybé pri-
pazinti $ias dalis prekiy Zenklais ilieka tais
atvejais, jeigu tos dalys yra jgijusios skiriamaji
pozymi.

40. Beje, iki $iol atitinkamy kompetentingy
Bendrijos institucijy praktika neprie§tarauja
atskiras prekiy Zenklo dalis, jgijusias (turéju-
sias jgyti) skiriamgji poZzymj dél pagrindinio
prekiy Zenklo naudojimo, pripaZinti prekiy
zenklais, Sprendime Windsurfing Chiemsee
gin¢ijjamas Zymuo buvo Zodis ,Chiemsee",
kuris dél naudojimo kartu su vaizdiniu
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preku; zenklu galéjo jgyti skiriamaji poZy-

%, Pirmosios instancijos teismas sprendi-
me Alcon ! nagrinéjo kompleksiniy Zodiniy
prekiy zenklu sudétines dalis, o sprendime
Eurocermex ** — vaizdinj prekiy enkla, kuris
daugeliu atveju buvo naudojamas kartu su
Zodiniais prekiy Zzenklais, nenagrinédamas
klausimo dél bendro naudojimo kartu su
pagrindiniu prekiy Zenklu. Taip pat ir VRDT
apeliaciné taryba dalyvaujandiy asmeny ini-
cijuotame apeliaciniame procese Ringling
Bros nekvestionavo galimybés Zodiniam pre-
kiy Zenklui, esan¢iam kombinuoto Zodinio ir
vaizdinio prekuzl zenklo sudétine dalimi, jgyti
skiriamaji pozymj dél naudojimo **. Galiau-
sial VRDT Ekspertizés skyriaus 1999 m. kovo
1 d. pateikta praktikos apzvalga naudojimo
faktui jrodyti leidZia pasitelkti kompleksinio
zymens sudétinés dalies naudojimo jro-
dyma %,

41, Taigi dél Zodziy sekos, esandios Zodinio
prekiy Zenklo sudétine dalimi, naudojimo
minéta Zodziy seka i§ principo gali jgyti
skiriamagjj pozymj, reikalinga jregistruoti ja
kaip prekiy Zenkla.

20 — Minéta 7 i$nadoje, 10 punktas.

21 — 2003 m. kovo 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas Alcon
prie§ VRDT — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS) (T-237/01,
Rink. p. 1I-411, 59 punktas).

22 — 2004 m. balandZio 29 d. T y Teismo sprendlmas
Eurocermex SA (T 399/02, dar nepaskelbta Rinkinyje, 50 ir
paskesni punktai).

23 — 2001 m. geguiées 23 d. Antrosios apeliacinés tarybos
sprendimas byl a}e R 111/2000-2 Ringling Bros.-Barnum &
Buzley combme shows, Inc. (THE GREATEST SHOW ON
EA

24— http l/oaml ew.int/en/mark/marque/practice_notehtm (pas-
kutinj kartg lankytasi 2004 m. gruodzio 16 d.).
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C — Dél jrodymo apie jgytq skiriamgjj
pozZymj vertinimo

42, 18 pateikto prejudicinio klausimo matyti,
kad naudojamo prekiy Zenklo sudétiniy daliy
skiriamasis pozymis kelia ypatingy proble-
muy. | jas reikia atsiZvelgti, nepaisant univer-
salaus skiriamojo pozymio kriterijaus galioji-
mo. Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad nors skiriamojo poZymio vertinimo
kriterijai yra vienodi visoms prekiy Zenkly
ragims, taikant $ivos kriterijus gali paaisketi,
kad ne visi i§ minétos suinteresuotyjy
asmeny grupés biatinai suvokia taip pat,
todél gali bati sunkiau jrodyti atitinkamy
ridiy prekiy Zenkly skiriamaji pozymj 2.

43. Suinteresuotyjy asmeny grupé, kaip
teisingai pastebi Komisija, kompleksinj pre-
kiy Zenklg paprastai suvokia kaip visuma ir
neatsizvelgia | jvairias smulkmenas, ypaé j
sudétines prekiy Zenklo dalis®®, Jau vien
remdamasis §iuo faktu Teisingumo Teismas
atmeté galimybe nagrinéjant sudétinius pre-
kiy zenklus atskirai vertinti ju sudétines dalis.
Atvirk$éiai, turéty biti remiamasi jo sukelia-
mu bendru jvaizdziu®’, Todeél skiriamajam
poZymiui, jgytam naudojant sudétinio prekiy

25 — 8 iSnadoje minéto sprendimo VRDT pries Erpo Mébelwerk
34 punkias.

26 — 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas SABEL {C-251/95, Rink.
p- 1-6191, 23 punktas) ir 1999 m. birZelio 22 d, Sprendimas
Lloyd Sclmhfngrik Meyer (C-342/97, Rink. p. 1-3819, 25 punk-
Las).

27 — 26 idnafoje minéto sprendimao SABEL 23 punktas ir su
zodiniw prekiy Zenklu susijes 2002 m. rugséjo 19 d.
Sprendimas DKV pries  VRDT (COMPANYLINE)
(C-104/00 P, Rink. p. 1-7561, 24 punktas).

zenklo dalj, jrodyti nepakanka ragytine forma
uzfiksuoti sudétinio prekiy Zenklo naudo-
jima. Papildomai turi bati jrodyta, kad
suinteresuotyjy asmeny grupé atskirai nau-
dojamg gincijamg sudétine dalj suvokia kaip
Zymindia atitinkamoje jmonéje pagaminta
preke ir taip atskiriancia vienos jmonés
prekes nuo kitos jmonés prekiy.

44. Taigi skiriamojo poiymio jgijimas yra
labiau tikétinas, kuomet gin¢ijama sudétiné
dalis sudétinio prekiy zenklo ativilgiu yra
esminé, kaip antai prekiy Zenklo, kuris buvo
nagrinéjamas sgrendime Windsurfing
Chiemsee, atveju®®. Atvirkiciai, atrodo ne-
jtikétina, kad neesminés sudétinés dalys,
naudojamos savarankiskai, jgyty bating ski-
riamgjj pozymj. Suinteresuotieji vartotojai
jprastai nepriskirs neesmine prekiy Zenklo
sudétine dalimi pazyméty prekiy ar paslaugy
sudétinio prekiy Zenklo savininkui.

45. Nagrinéjamu atveju neturéty bati kal-
bama apie neesmine sudéting dalj jau vien
dél to, kad sikj ,HAVE A BREAK“, naudo-
jamg atskirai, daugelis suinteresuotyjy varto-
tojy tariamai nesamoningai uZbaigia Zodziy
junginiu ,HAVE A KIT KAT" Tadiau vien
§io fakto nepakanka konstatuoti skiriamojo
poZymio buvima. Papildomai turi biti jro-
dyta, kad suinteresuotieji vartotojai prekiy
zenklu ,HAVE A BREAK" paZyméta preke

28 — Cituotas 7 i¥nadoje, 10 punktas.

I-6147



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-353/03

arba paslaugg, pavyzdziui, $okolado parduo-
tuvés iSkaba arba kekso dézutés uzrady,
priskiria Kit Kat gamintojams. Todél Didzio-
sios Britanijos vyriausybeé teisingai teigia, kad

V — I$vada

neuztenka vien to, jog tokie vartotojai tik
svarsto, ar preké arba paslauga yra Sio
gamintojo. Tai tik patvirtina tikimybe, kad
visuomené jas gali supainioti.

46. Todél sitlau Teisingumo Teismui j pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

sDeél Zodziy sekos, kuri yra Zodinio prekiy zenklo dalis, naudojimo $i Zodziy seka i8
principo gali jgyti skiriamajj poZymj, bitina ja jregistruoti kaip prekiy Zenkla.
Skiriamojo pozymio, jgyto dél naudojimo kaip sudétinio prekiy Zenklo dalies,
jrodymas yra tai, kad gincijama sudétiné dalis, naudojama atskirai, suinteresuotyjy
asmeny suvokiama taip, jog ja pazyméta preké yra pagaminta tam tikroje jmonéje ir
todél minéta preke atskiria nuo kity jmoniy prekiy.”
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