NESTLE

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 20. janudra 2005 !

I — Uvod

1. Stdny dvor je v tomto konani op#tovne
poziadany, aby sa vyjadril k pravidlam tyka-
jlicim sa rozli$ovacej spoOsobilosti ochran-
nych zndmok. V tomto pripade sa spor tyka
otdzky, ¢i ,heslo” alebo reklamny slogan
+HAVE A BREAK" mohol nadobudnit roz-
lifovaciu sposobilost tym, Ze sa pouZiva ako
sti¢ast zapfsanej ochrannej zndmky ,HAVE
A BREAK... HAVE A KIT KAT"“. Jadrom
sporu je otdzka, ¢i mdze tento druh pou-
Zivania oznaenia mat Géinky relevantnej
rozliovacej sposobilosti podia préiva
o ochrannych zndmkach alebo brani uznaniu
za ochrannd zndmku.

II — Prdvny ramec

2. Clanok 2 prvej smernice Rady 89/104/
EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii

1 — Jazyk prednesw: neméina.

pravnych predpisov ¢lenskych Stétov
v oblasti ochrannych znimok? definuje
ochranné znimky takto:

»Ochrannd zndmka sa mdZe skladat
z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa d4 vyjadrit
graficky. Predovietkym st to slovd, vratane
mien osdb, vzory, pismend, ¢fslovky, tvar
tovaru alebo jeho obaluy, za predpokladu, Ze
tieto oznadenia st spoOsobilé rozli§it tovar
alebo sluzby jedného podniku od tovaru
alebo sluzieb iného podniku.”

3. Dovody pre zamietnutie zdpisu ochran-
nych zndmok sd upravené v ¢lanku 3,
V tomto rozsahu je ddlezity najmé ods. 1
pism. b):

»Do registra nebudit zapfsané, alebo ak uz st
zapisané, musia byt vyhlisené za neplatné:

2 — U.v. ES L 40, 5. 1; Mim. vyd. 17/001, 5. 92, naposledy zmenend
{'ozhodmltlm Rady 92/10/EHS z 19. decembra 1991, U, v. ES
6, s. 35.
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b) ochranné zndmbky, ktoré nemaju Ziadnu
rozli$ovaciu spdsobilost;

4. Clénok 3 ods. 3 prvé veta viak upravuje
vynimku z tohto zédkazu zépisu:

»Prihladka ochrannej zndmky nebude zamiet-
nutd alebo vyhldsend za neplatnii na zdklade
odseku 1 pism. b), c¢) alebo d), ak tito
ochrannd zndmka nadobudla este pred ditom
podania prihlisky na zéklade svojho pou-
Zivania rozlifovaciu sposobilost.”

5. Tieto pravidld boli vo Velkej Britanii
prebraté v Section 3 Trade Mark Act 1994,

6. Clanok 5 smernice 89/104 upravuje préva,
ktoré vyplyvaji z ochrannej zndmky:

»1. Zapisand ochrannd zndmka dédva
svojmu majitelovi viluéné préva. Majitel
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bude mat prdvo zabranit véetkym tretim
osobam, ktoré nemaji jeho suhlas, aby
v obchodnom styku pouZivali:

a) akékolvek oznaclenie, ktoré je
zhodné s ochrannou znimkou pre
tovary alebo sluzby, ktoré st zhodné
s tymi, pre ktoré je ochranni
znimka zapisand;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je
zhodné s ochrannou zndmkou alebo
je jej natolko podobné, a zéroveii st
si natolko podobné prislu$né tovary
alebo sluzby, Ze existuje pravdepo-
dobnost zdmeny zo strany verej-
nosti, vritane pravdepodobnosti
asocidcie medzi oznadenim
a ochrannou zndmkou.

7. Clanok 10 ods. 2 pism. a) upravuje
presnejSie pojem pouzivanie ochrannej
znamky v savislosti s jej pouzivanim, ktorym
sa ochrannd zndmka zachovava:

»2. Za pouzivanie v zmysle odseku 1 sa
bude povaZovat aj:

a) pouzivanie ochrannej zndmky vo
forme, ktord sa lisi v prvkoch, ktoré
nemenia rozli§ovaciu spodsobilost
ochrannej znidmky v podobe, v akej
bola zapfsang;*
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8. Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znidmke
spolo¢enstva® obsahuje v &irokej miere
rovnako znejlice ustanovenia.

III — Ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania

9. Court of Appeal sa zaoberd pravnym
sporom, ¢i heslo ,HAVE A BREAK" moéze
byt vo Velkej Britdnii zapisané ako ochranna
zndmka pre ¢okolddu, ¢okolddové vyrobky,
cukrovinky, cukriky a susienky. Prihlasova-
tefom je Société des produits Nestlé SA,
ktord je zdroveri majitelkou ochrannych
znamok ,HAVE A BREAK... HAVE A KIT
KAT* a ,KIT KAT", zapisanych pre rovnaké
triedy tovarov. Spolo¢nost Mars UK Ltd
podala proti zdpisu ochrannej zndmky
»HAVE A BREAK" ndmietky.

10. Obaja tdastnici konania vedd spor
o tom, ¢ m4 heslo ,HAVE A BREAK" samo
osebe (inherentne) alebo na zéklade pou-
Zivania ako stcast ochrannej zndmky ,HAVE
A BREAK... HAVE A KIT KAT“ skuto¢ni

3—U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, 5. 146, naposledy
zmenené a doplnené nariadenfm Rady (ES) & 1992/2003
z 27. oktébra 2003, ktorym sa meaf a dopliia naviadenie (ES)
¢ 40/94 o ochranncj zndmke spolofenstva, aby pristipenie
Eurépskeho spoloZenstva k protokolu k Madridskej dohode
o medzindrodnom zdpise ochrannych zndmok prijatému
v Madride 27. jina 1989 nadobudlo d¢innost, U. v. ES
L 296, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 310.

rozliSovaciu spoOsobilost v tom zmysle, Ze
tymto heslom propagovany tovar bude pri-
pisovany vyrobcom ¢okolddovej tyéinky Kit
Kat.

11. Uradnik povereny vypo¢utfm na brit-
skom patentovom tGrade a prvostupiiovy sid
rozsudkom zamietli zdpis ochrannej zndmky,
pretoze heslo ,HAVE A BREAK® ani inhe-
rentne nemd potrebni rozliSovaciu spdsobi-
lost a ani pouzivanim hesla ,HAVE A
BREAK... HAVE A KIT KAT“ ju nenado-
budlo.

12. Na zéklade judikattry Stdneho dvora
stihlasf Cowrt of Appeal so sidmi nizsich
stupriov v tom rozsahu, v akom heslo ,HAVE
A BREAK" nedisponuje v zmysle ¢lénku 3
ods. 1 pfsm. b) smernice 89/104 inherentnou
rozli$ovacou sposobilostou.

13. Court of Appeal viak nevylutuje, ze
heslo ,,HAVE BREAK" nadobudlo rozliova-
ciu spdsobilost svojim pouZivanim ako sdcast
sloganu ,HAVE A BREAK... HAVE A KIT
KAT“ chrdneného ako ochrannd zndmka.
Study nizéich stupriov sice neuznali dokazni
hodnotu pouZivania hesla ako sicasti
ochrannej zndmky pre vlastnd rozliSovaciu
sposobilost, ale podla ndzoru Court of
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Appeal mohla aj takdto sdcast nadobudniif
vlastnd rozliSovaciu sposobilost napriklad
tym, Ze spotrebitelov nutne upozoriiuje na
chrinenti ochrannd zndmku.

14, Preto Court of Appeal predlozil Sad-
nemu dvoru ndvrh na zadatie prejudicidlneho
konania s nasledujiicou prejudicidlnou otéz-
kou:

+MoOzZe sa rozliSovacia sposobilost ochrannej
zndmky uvedend v ¢ldnku 3 ods. 3 smernice
Rady ¢ 89/104/EHS a v ¢lénku 7 ods. 3
nariadenia Rady ¢. 40/94 nadobudnit pou-
Zivanim alebo v doésledku pouZivania tejto
ochrannej zndmbky ako sti¢asti inej ochrannej
znamky alebo v kombinécii s fiou?”

IV — Posiadenie

A — Uvod

15. Névrh na zadatie prejudicidlneho kona-
nia sa tyka otdzky, ¢i slovné spojenie ,HAVE
A BREAK" mozZno zapisat ako ochranni
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znadmku. S vyhradou urditych, v tomto pri-
pade nie rozhodujiicich osobitnych pripa-
dov,* méze byt oznadenie — to znamen4 aj
slovné spojenie — podla smernice 89/104

zapfsané ako ochrannd zndmka, pokial toto
oznacenie mé rozliSovaciu sposobilost. Toto
vyplyva zo znenia a ¢lenenia rozliénych
ustanoven{ smernice o prekdzkach zépisu,
ako aj z odévodnenia, ® .

16. RozliSovacia spdsobilost znamend, Ze
oznacenie je spdsobilé oznacovat tovar alebo
sluzbu ako pochédzajace od urcitého pod-

1ve

niku a tym ich odlisif od tovarov a sluzieb
injch podnikov.” Stidny dvor vychddza zo
vieobecného pojmu rozli$ovacej sposobilosti,
ktory nemoéZe byt pre osobitné ochranné
znimky nahradeny osobitnymi kritériami. ®

17. Pri preskimani, ¢i mé ochrannd zndmka
rozliSovaciu sposobilost, zleZ{ na tovaroch
a sluzbach, na ktoré sa prihlaska vztahuje,
a na vnfman{ ochrannej zndmky prislu§nou
zdujmovou skupinou, ktord je tvorend prie-
merne informovanymi, pozornymi
a obozretnymi spotrebitelmi tychto tovarov

4 — Toto st ,primérne” dévody zamietnutia, napriklad ¢lanok 3
ods. 1 pfsm. e) smernice 89/104. Pozri k tomu rozsudky
z 18. jina 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. 1-5475, body 74
a nasl, a z 8. aprila 2003, Linde a i, v spojenych veciach
C-53/01 a% C-55/01, Zb. s. 1-3161, body 43 a nasl.

5 — Pre uvedeny pripad nie je nariadenie ¢ 40/94, ktoré uvidza
Court of Appeal, uplatnitelné, a preto ho dalej nebudem
uvidzat. Do miery, v akej bude judikatira k prisluingm
ustanoveniam & pojmom relevantnd, ho budem uvédzat.

6 — Rozsudok Philips, uZ citovany v pozndmke pod &iarou 4, body
29 a nasl.

7 — Rozsudky zo 4. méja 1999, Windsurfing Chiemse, v spojenych
veciach C-108/97 a C-109/97, Zb. s. I-2779, bod 46; Linde, ui
citovany v pozndmke pod éiarou 4, bod 40 a 47, a z 21. oktébra
2004, UHVT/Erpo Mobelwerk, C-64/02 B, Zb. s, I-10031, bod
33

8 — Rozsudok UHVT/Erpo Mébelwerk, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 7, bod 36.



NESTLE

alebo odberatelmi tychto sluzieb. ® Toto musi
byt predmetom konkrétneho postidenia. *°

18. RozliSuje sa medzi inherentnou
a nadobudnutou rozli$ovacou spdsobilostou.
Inherentn rozlidovacia sposobilost sa skiima
v spojeni s dovodom zamietnutia zapisu,
ktorym je chybajiica rozliSovacia spdsobilost
podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice
89/104. Toto preskiimanie je potrebné
v zdsade uskutoénit nezdvisle od pouZivania
oznaenia. Tyka sa vyluéne skutoénosti, ¢i
md oznalenie samo osebe rozliovaciu spo-
sobilost.

19. Court of Appeal uZz v tomto pripade
zistil, Ze prisludni spotrebitelia chdpu slovné
spojenie ,HAVE A BREAK", pokial ide
o povod, ako neutrdlnu vyzvu a v dosledku
toho nemd toto spojenie Ziadnu inherentnt
rozli$ovaciu spdsobilost.

B — Pojem pouzivanie

20. Oznadenie pritom moéZe podla ¢ldnku 3
ods. 3 smernice 89/104 na zéklade pouziva-

9 — Rozsudky Philips, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, body
59 a 63; Linde, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 41;
z 12, februdra 2004, Henkel, C-218/01, Zb. s. I-1725, bod 50,
a Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb, s I-1619, bod 34;
z 29, aprlﬂa 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P,
Zb. 5 1-5089, bod 35; Procter & Gamble/UHV'T, C-468/01 P a7
C-472/01 I, Zb. s 1-41741, bod 33, a Procter & Gamble/UHVT,
C-473/01 P a C-474/01 D, Zb. s 1-5173, bod 33.

10 — Rozsudok zo 16. septembra 2004, Nichols, C-404/02,
Zb. s. 1-8499, bod 27.

nia nadobudnut rozlifovaciu spdsobilost,
ktordt povodne nemalo, a teda moZe byt
zapisané ako ochrannd zndmka. Oznacenie
teda nadobudne rozliSovaciu sposobilost az
svojim uZivanim, ktord je podmienkou jeho
zépisu. Tento predpis podstatne oslabuje
pravidlo uvedené v ¢ldnku 3 ods. 1
pism. b), Ze ochranné zndmky bez roz-
lisovacej spdsobilosti st vyltéené zo
zapisu.

21. Otézka, ktorti polozil Court of Appeal,
smeruje k zisteniu, ¢i modZe aj ¢ast ochrannej
zndmky podla ¢lanku 3 ods. 3 nadobudmit
rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim hlavnej
ochrannej znamky samostatne a nezdvisle od
hlavnej ochrannej znimky. Nestlé sa totiZ
snazi predlozit dokaz, Ze pouZivanim hlavnej
ochrannej znidmky ,HAVE A BREAK...
HAVE A KIT KAT“ ziskala aj spornd dast
+FAVE A BREAK" rozlifovaciu spdsobilost.
Mars naproti tomu odmieta akékolvek posu-
dzovanie dékazov, ktoré sa tykajii pouZivania
hlavnej ochrannej znidmky, a pripista iba
pouzivanie sulasti nezdvisle od hlavnej
ochrannej zndmky.

22. V tomto rozsahu je potrebné najprv
objasnit, Ze Stdny dvor neméze v konani
o prejudicidlnej otdzke uréit, ¢i uréité ozna-
Cenie ziskalo rozliSovaciu sposobilost. Ulo-
hou Sudneho dvora je naopak vykladat préavo

11 — Rozsudok Windsurfing Chicmsee, uZ citovany v pozndmke
pod &iarou 7, body 44 a nasl,
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Spolocenstva tak, aby ho vnitrostitny sid
mohol v konani vo veci samej sprévne pouZit.
Stadny dvor sa teda méZe vyjadrit iba
k vykladu ¢lanku 3 ods. 3 smernice 89/104
a nie k otazke, ¢i heslo ,HAVE A BREAK"
nadobudlo vo Velkej Britdnii rozli$ovaciu
spOsobilost.

23. Clénok 3 ods. 3 smernice 89/104 prip-
§ta zépis ochrannej zndmky v pripade, ked
v dosledku svojho pouZivania nadobudla
rozliSovaciu spdsobilost. Mars a Komisia
z tejto formuldcie vyvodzuju, 7e pouZivanie
ako sticasti inej ochrannej zndmky sa nesmie
brat do tGvahy na udely preukdzania roz-
lifovacej sposobilosti v zmysle élanku 3
ods. 3 smernice 89/104. Tento ndzor viak
nie je presvedc¢ivy, pretoze — ako uvédza gj
frska vldda — pouzivanie ochrannej zndmky
vo vlastnom zmysle slova zahiffia tak jej
nezdvislé pouZivanie, ako aj jej pouZivanie
ako sti¢asti inej zloZenej ochrannej zndmky.

24. Na rozdiel od nézoru britskej vlidy nie je
mozné ani z ¢lanka 10 smernice 89/104
odvodit ni¢ iné. Clanky 10 a nasl. sa tykaji
straty ochrany podfa priva ochrannych
znamok v désledku nepouZivania ochrannej
znamky. Majitel ochrannej zndmky si moéze
ur¢ité oznaCenia z hladiska préva ochran-
nych znamok vyhradit pre svoje vyhradné
pouzivanie iba vtedy, pokial ich skutoéne
pouziva. Zo systematického hladiska by bolo
iste nesprdvne uznaf pouZivanie pre nad-
obudnutie rozliSovacej sposobilosti, ale neuz-
nat ho za dostatoné na to, aby zabrénilo
strate ochrany podla préva ochrannych
zndmok, Nie je vSak vylicené, povaZovat
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pouZivanie ochrannej zndmky ako dasti inej
ochrannej zndmky za postadujiice aj v rdmci
¢lanku 10. Podla élanku 10 ods. 2 pisi, a) sa
povazuje za pouZivanie aj pouZivanie ochran-
nej znamky vo forme, ktord sa od zapisu
odliduje v prvkoch, bez toho, aby tym bola
ovplyvnena rozliSovacia sposobilost ochran-
nej zndmky. Do tejto definicie je mozZné
zahrndt aj pouZivanie oznacenia ako dasti
hlavnej ochrannej zndmky. Zapisané by bola
sice tito cast nielen ako sicast hlavnej
ochrannej zndmky, ale aj samotnd bez
ostatnych stcasti hlavnej ochrannej zndmky,
ale pouzfvanie hlavnej ochrannej zndmky by
sa od zapisanej ¢iastkovej ochrannej znadmky
lisilo iba Ciastone. Rozlifovacia spdsobilost
Ciastkovej ochrannej zndmky by tym zostala
nedotknutd, pokial by nadobudla prostred-
nictvom totoZného pouZivania rozliSovaciu
sposobilost pred svojim zdpisom.

25. Pojem pouzivanie ochrannej znimky je
uvedeny okrem ¢ldnku 3 ods. 3 a ¢ldnku 10
smernice 89/104 aj v rdmci ¢lanku 5, kde st
vymedzené préva z ochrannej zndmky. Maji-
tel ochrannej zndmky méZe zakdzat tretim
osobdm, aby pouzivali jeho ochranna
zndmku alebo iné oznaenia v pripade, Ze
existuje nebezpelenstvo zdmeny. V tejto
stivislosti obmedzil Stidny dvor pojem pou-
Zfvanie na pripady, v ktorych pouZivanie
oznaCenia trefou osobou naru$uje alebo
moéZe naru$it funkcie ochrannej zndmky
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a najmi jej hlavnd funkciu, zabezpelenie
povodu tovaru vodi spotrebitefom. '? Toto
vymedzenie vyplyva zo skutoénosti, Ze ciele
ochrany podla priva ochrannych znédmok
neoddvodiluji zdkaz pouZivania — a tym
obmedzenie slobody uZivatelov — v pripade,
ked sporné pouzivanie je pre funkciu ochran-
nej znémky bezvyznamné,

26. Pojem pouzivanie v ramci ¢lanku 3
ods. 3 smernice 89/104 je viak S$ir$i nez
v ¢lanku 5 ods. 1, pretoZe tu ma Gplne int
funkciu, V ¢lanku 3 ods. 3 nemd definovat
posobnost ochrany podla prava ochrannych
zndmok, ale md iba popisovat ako moZe
oznadenie, ktoré samo osebe nemd roz-
lifovaciu sposobilost, rozliSovaciu spdsobi-
lost ziskat, totiZ pouZivanim. Aj pri ¢astiach
ochrannej zndmky je preto rozhodujtice, ¢i
pouZivanie vedie k ziskaniu rozliSovacej
spdsobilosti.

27. Podla nézoru spoloénosti Mars tento
vyklad odporuje rozsudku Philips®*.
V uvedenej veci vyzadoval Stdny dvor pre
nadobudnutie rozliovacej spdsobilosti
vyslovne ,pouZivanie ochrannej znimky ako
ochrannej zndmky*.

12 — Pozri rozsudky zo 14, mdja 2002, Holterhoff, C-2/00,
Zb, s. 1-4187, bod 16; z 12, novembra 2002, Arsenal Football
Club, C-206/01, Zb. s. 1-10273, body 51 a 54, a zo
16. novembra 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Zb.
s. 1-10989, bod 59.

13 — Rozsudek Arsenal, uz citovany v pozndmke pod &iarou 12,
body 51 a nasl.

14 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4.

28. Stdny dvor v rozsudku Philips preski-
mal okrem iného, ¢i méZe oznacenie tvorené
tvarom tovaru ziskat pouZivanim rozli§ova-
ciu spdsobilost. Pritom §lo o zndzornenie
hornej plochy elektrického holiaceho stroj-
¢eka s troma rotujicimi hlavicami, ktoré sa
skladali z troch gufatych hliv s rotujicim
ostrim, ktoré boli usporiadané do tvaru
rovnostranného trojuholnika. Iba Philips
ponukal holiace strojceky tejto formy dlhs{
¢as a zastdval ndzoy, Ze obrazové oznalenie
prihlisené ako ochrannd zndmka ziskalo
dlhodobym vyhradnym uvddzanfm na trh
rozli$ovaciu spdsobilost.

29. Stdny dvor vychddzal z toho, Ze pri
posudzovani rozliSovacej spdsobilosti ozna-
¢enia spodivajiceho vo forme tovaru, a sice
rovnako rozliSovacej sposobilosti ziskanej
prostrednictvom jeho pouZivania, je
potrebné vychadzat z toho, ako pravdepo-
dobne vnima priemerne informovany,
pozorny a obozretny priemerny spotrebitel
sporné triedy tovarov alebo slugieb, '°

30. Nakoniec v8ak toto zistenie kvalifikoval
takto:

»Skutoénost, Ze zdujmové skupiny rozoznd-
vajit tovar ako pochddzajici od wréitého
podniku, mus{ spocivat v pouzivani ochran-
nej zndmky ako ochrannej zndmky, a tym
v jej povahe a wdinku, ktoré ju robia

15 — Rozsudok Philips, u citovany v poznimke pod &iarou 4, bod
63.
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sposobilou odliSovat predmetny tovar od
tovaru inych podnikov. '

31. Mars z toho vyvodzuje, Ze pouzivanie
oznadenia ako stcasti ochrannej zndmky nie
je moiné pouZit na Glely preukdzania na-
dobudnutia rozliSovacej sposobilosti. Této
tivaha vak nie je presveddivd uz z toho
d6vodu, %e rozsudok Philips neobsahuje
Ziadny odkaz na to, Ze pouZivanie refazca
znakov ako sticasti ochrannej zndmky nie je
pouzivanim ochrannej znidmky ako ochran-
nej zndmky.

32. Navyse je potrebné vyssie citovand cast
zaradit iba do celkového kontextu judikattiry
o ochrannych zndmkach, ak pouiivanie
ochrannej zndmky ako ochrannej zndmky
zahifia akékolvek pouZivanie, ktoré vedie
k nadobudnutiu rozliovacej spdsobilosti.
Inak by oznacenia nemohli byt chrdnené
ako ochranné zndmky, hoci ziskali rozlifo-
vaciu sposobilost iba preto, Ze pouZivanie
oznacenia, ktoré viedlo k tejto rozliSovacej
sposobilosti, nepredstavovalo Ziadne ,pou-
Zivanie ako ochrannej zndmky“. Sidny dvor
totiz vychddza v zésade iba z rozlifovacej
sposobilosti a odmieta osobitné kritéria pre
uréité druhy ochrannych znimok.” Ozna-
Cenia, ktoré maji rozliSovaciu spdsobilost,
nemdZu byt uznané za ochranné zndmky iba
vtedy, pokial existuje jeden z dévodov na
zamietnutie zdpisu, kvalifikovanych podla
¢lanku 3 ods. 1 a 3 smernice 89/104 ako

16 — Rozsudok Philips, uZ citovany v poznamke pod éiarou 4, bod
64,

17 — Pozri naposledy rozsudok UHVT/Erpo Mabelwerk, uz
citovany v pozniamke pod &iarou 7, body 33 a nasl,
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neprekonatelné prekézky zéPisu — v zneni
rozsudku Linde ,primarne”, '8

33. Pujem pouzivanie v ¢lanku 3 ods. 3
smernice 89/104 je preto potrebné chipat
z pohladu vysledku. Kazdé pouZivanie, ktoré
prepoZic¢iava oznaceniu rozlifovaciu sposobi-
lost, ktord je nevyhnutnd na jeho zépis ako
ochrannej zndmky, je potrebné povazovat za
pouzZivanie ochrannej zndmky ako ochrannej
zndmky a za splilujice poziadavky ¢lénku 3
ods. 3. Tento vyklad potvrdzuje vyssie
citovand dast rozsudku Philips, kedZe Sidny
dvor tiez vychddza z ,povahy a ucinku”
ochrannej zndmky.'? Povaha a wéinok
ochrannej zndmky sd pritom préve roz-
lifovacou funkciou. Pouzivanie, ktoré vedie
k nadobudnutiu rozliovacej spdsobilosti,
musi byt teda zohladnené v rdmci éldnku 3
ods. 3.

vy

34. Pre pouzitie prisnejsich kritérif pri posu-
dzovani rozliovacej spdsobilosti Casti
ochrannej zndmky viak podla ndzoru britskej
vlidy a spoloénosti Mars hovorf nebezpeden-
stvo neopodstatneného rozsirovania ochrany

18 — Uvedené vyjadrenie Sfidneho dvora v rozsudku Philips, u
citovanom v pozn&mke pod &iarou 4, bod 64, bolo vyslovené
s0 zretefom na primdrne dovody zamietnutia zépisu podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. e) smernice 89/104 — tvaru vyrobku,
ktory je na dosiahnutie technického w¢inku nevyhnutn?".
Potencidlna rozliSovacia spdsobilost oznacenia nevyplyvala
totiZ z oznadenia alebo z jeho pouifvania, ale pravdepodobne
z okolnosti, Ze spotrebitel pripisuje vietky pristroje pred-
metného druhu doteraj§iemu monopolnému vyrobeovi,
a v dosledku toho chépal zndzornenie takychto pristrojov
ako odkaz na tento podnik. Stacilo by pritom, keby sa Stdny
dvor v tomto rozsahu obmedzil na svoje tvahy k tomuto
primérnemu ddvodu zamietnutia zépisu bez toho, aby sa
pokisil zahrmit ho do vikladu &ldnku 3 ods. 3 smernice
89/104.

19 — Této suvislost je v rozsudku Philips, uz citovanom
v pozndmke pod ¢iarou 4, bod 6, zretelnejie vysvetlend vo
franciizskej verzii ako v nemeckej alebo anglickej verzii,
ked?e vo franciizitine je 'usage muzského rodu a la marque
Zenského rodu,
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hlavnej ochrannej zndmky. Této obava
vychédza z Gvahy, Ze casti ochrannej znamky
nenadobiidaji vlastnii rozliSovaciu spdsobi-
lost, ale odvodzuji ju iba od rozliSovacej
spoOsobilosti hlavnej ochrannej zndmbky.
V pripade, Ze by bola tito odvodend roz-
liSovacia sposobilost uznand, bolo by potom
potrebné uznat aj dalsie odvodené ochranné
zndmky druhého stupiia, ktoré by samy
osebe nenadobudli Ziadnu rozliSovaciu spo-
sobilost, ale odvodzovali by ju iba od
odvodenych ochrannych znidmok prvého
stuptia. Tento proces rozéirovania by mohol
pokracovat ad infinitum.

35. Na prvy pohlad sa zd4, ako keby sa toto
riziko nedalo odvrédtit. Pri podrobnej$om
preskdimani sa viak javi ako iliizia. MozZné
odvodenie rozliSovacej spdsobilosti totiZ
zdvis{ od rozliSovacej spdsobilosti prislugnej
hlavnej ochrannej zndmky, ktord je jej
vlastnd alebo ktord zfskala pouzivanim.
Hlavné ochranné znimky s vysokou roz-
lifovacou sposobilostou moézu mat sklon
previdzat relativne mnoho rozliSovacej spo-
sobilosti na svoje sti¢asti. Stucasne sa
v pripade silnych ochrannych zndmok vysky-
tuje relativne mnoho stcast{ a varidcif hlav-
nej ochrannej zndmky, ktoré uz na zéklade
pouzivania hlavnej ochrannej zndmky maji
vlastnd rozliSovaciu spdsobilost v tom, Ze
moZu upttat pozornost prisluinych zdujmo-
vych skupin na hlavni ochrannti zndmku,
a tym na poOvod tovarov aj viedy, ak si
pouzivané ako ochrannd zndmka nezévisle
od hlavnej ochrannej zndmky. Hlavnd
ochrannd zndmka, ktord md rozliovaciu
sposobilost, tym sprostredkovéva rozli§ova-
ciu sposobilost odvodenym ochrannym
zndmkam. Rozdirenie ochrany podla préva
ochrannych zndmok je potom nevyhnutnym
dosledkom tejto sprostredkovanej rozliSova-
cej spdsobilosti.

36. Odvodené ochranné znidmky vSak
nemdzu spravidla previdzat rozliSovaciu
spOsobilost v rovnakej miere na dalsie
podriadené odvodené ochranné znamky.
Tie si omnoho menej zndme neZ hlavna
ochrannd znémka. Pokial uZ odvodend
ochrannd zndmka prvého stupiia nemd
dostatoénii vlastni rozlifovaciu spdsobilost,
ale nadobudne rozliovaciu spdsobilost iba
v kombinécii s hlavnou ochrannou znamkou,
je potom nepravdepodobné, Ze by odvodend
ochrannd zndmka druhého stupria mohla
ziskat rozli$ovaciu sposobilost iba na zdklade
svojho spojenia s prvou odvodenou ochran-
nou zndmkou. V ddsledku toho sa mozno len
tazko obdvat rozifrenia ochrany podla préva
ochrannych zndmok.

37. Britskd vldda navySe preberd argumentd-
ciu dradnika povereného vypoéutim, ked
odmieta zdpis ochrannych zndmok, ktoré sa
na zapisantt ochrannd zndmku iba podobaji,
a mdzu s fiou byt teda zamenené. Zapis je
mozny iba vtedy, ked bolo oznadenie sku-
toéne pouzivané, a bolo teda prislusnymi
spotrebitelmi samo osebe chdpané ako ozna-
¢enie povodu tovaru.

38. Tento ndzor je sprivny v rozsahu,
v ktorom vyluduje zdpis oznacenia, ktoré
nemd ani vlastnd rozliSovaciu spdsobilost,
ani nebolo samo osebe pouZivané. Podla
¢lanku 3 ods. 3 smernice 89/104 méziu
oznacdenia bez vlastnej rozlifovacej spdsobi-
losti nadobudniif rozliovaciu sposobilost iba
pouZivanim, V tomto rozsahu nutnost pou-
Zfvania brdni zdpisu takych oznaceni ako
ochrannych zndmok, ktorych rozli$ovacia
sposobilost je odvodzovand iba z ich podob-
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nosti so silnou hlavnou ochrannou zndmkou,
ktoré véak neboli s touto silnou hlavnou
ochrannou zndmkou pouZivané. Tym viak
nie je vylicené, Ze pouzivanie ¢asti ochrannej
zndmky ako dasti hlavnej ochrannej zndmky
rovnako spdsobuje nadobudnutie rozlifova-
cej sposobilosti prostrednictvom tychto casti.

39. Aj uvedené porovnanie rozliSovacej spo-
sobilosti, ktoré je zdkladom pre zapis ochran-
nej znidmky, s nebezpecCenstvom zdmeny,
ktoré brani zdpisu ako ochrannej zndmky,
je véak v koneénom dosledku nesprivne.
Nebezpedenstvo zdmeny a rozli§ovacia spo-
sobilost st zaloZené na skutolnosti, Ze
spotrebitel vyvodi z ozna¢enia pouzivaného
ako ochrannd zndmka informdciu, Ze ozna-
¢eny tovar pochiddza od majitela ochrannej
zndmky. Medzi mnozstvom oznaceni, ktoré
si mézu dotknuti spotrebitelia zamenit so
silnejSou hlavnou ochrannou znidmkou
a mnozZstvom ¢ast{ tejto ochrannej znimky,
z ktorych tito spotrebitelia vyvodzuji
totoznd informéciu o poévode oznadeného
vyrobku ako zo samotnej ochrannej zndmky,
existuji preto spolo¢né prienikové prvky.
Napriek tomuto prekryvaniu plati, 7e je
potrebné tieto ¢asti ochrannej zndmky uznat
ako ochranné znidmky v pripade, Ze nad-
obudli rozli§ovaciu sposobilost.

40. Okrem toho aj prax prisludnych indtitd-
cif Spolocenstva dosial neodmietla v zdsade
uznat dasti ochrannej znimky, ktoré nad-
obudli (pravdepodobne) rozli§ovaciu spdso-
bilost na zéklade pouiivania hlavnej ochran-
nej zndmbky, ako ochrannd zndmku. Spornym
oznacenim v rozsudku Windsurfing Chiem-
see bolo slovo Chiemsee, ktoré svojim
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pouiivanim v celkovom kontexte s obrazo-
vou ochrannou zndmkou mohlo nadobudnit
rozli$ovaciu sposobilost.?® Sud prvého
stupiia sa v rozsudku Alcon®' zaoberal
sti¢astou kombinovanej slovnej ochrannej
znamky a v rozsudku Eurocermex > obrazo-
vou ochrannou zndmkou, ktord bola pre-
vazne pouzivani spolo¢ne so slovnymi
ochrannymi zndmkami bez toho, Ze by
vznikla otdzka spolo¢ného pouiivania
s hlavnou ochrannou znamkou ako problém.
Rovnako sa ani odvolaci senat UHVT
v ndmietkovom konani Ringling Bros. uva-
dzanom ucastnikmi konania nedomnieval, Ze
pouzivanie slovnej ochrannej zndmky ako
sticasti kombinovanej slovnej a obrazovej
ochrannej zndmky, vylu¢uje moZzné nadobud-
nutie rozliSovacej sposobilosti. ?* Nakoniec aj
praktickd pozndmka prieskumového oddele-
nia UHVT z 1. marca 1999 priptita ako
dokaz pouzivania dokaz pouzivania ako
st¢asti kombinovaného oznadenia, **

41. Preto mdze pouzivanie slovného spoje-
nia ako stcasti slovnej ochrannej zndmky
viest v zdsade k tomu, Ze toto slovné spojenie
nadobudne potrebni rozliSovaciu sposobi-
lost, aby mohlo byt zapisané ako ochrannd
znédmbka.,

20 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 10.

21 — Rozsudok Stdu prvého stupfia z 5, marca 2003, Alcon/
UHVT — Dr. Robert Winzer Pharma [BSS], T-237/01,
Zb. s, 11-411, bod 59.

22 — Rozsudok Stidu prvého stupfia z 29, aprila 2004, Eurocermex
SA, T-399/02, Zb. s. 1-1417, body 50 a nasl.

23 — Rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu z 23. méja 2001, R
111/2000-2, Ringling Bros.-Barnum & Bailey combined
shows, Inc, [THE GREATEST SHOW ON EARTH].

24 — Stranka http://www.ohmi.ew.int/en/mark/marque/practice_-
note.htm, naposledy navitivena 16. decembra 2004.
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C — O posiideni dokazu nadobudnutej roz-
lisovacej spidsobilosti

42, Névrh na zadatie prejudicidlneho kona-
nia viak ukazuje, Ze rozlifovacia spdsobilost
sti¢asti pouiivanych ochrannych zndmok
vykazuje osobitné problémy. Napriek univer-
zélnej platnosti kritéria rozliSovacej spdsobi-
losti je moZné ich zohladnit. Sudny dvor totiz
rozhodol, Ze kritérid na postidenie rozli$ova-
cej sposobilosti st sice pre vietky kategdrie
ochrannych zndmok totoZné, ale Ze v spojeni
s pouZitim tychto kritérif sa moZe ukdzat, Ze
nie kazdd z tychto kategérif je prislusnymi
zdujmovymi skupinami nevyhnutne vnimana
rovinakym spdsobom a Ze moéze byt preto
tazdie preukdzat rozli§ovaciu spdsobilost
ochrannych zndmok uréitych kategérif. >°

43, Prislugné zdujmové skupiny vnimaji —
ako sprdvne zdoraziuje Komisia — kombi-
nované ochranné znidmky bezne ako celok
a nevi{maji si rézne podrobnosti, najmd
stcasti ochrannej znémky.?® U% z tohto
dovodu Stdny dvor odmietol hodnotit pri
posudzovani zloZenych ochrannych zndmok
ich zlozky iba oddelene. Naopak je potrebné
vychddzat z celkového dojmu, ktorym
posobt. * Z tohto dévodu nestadi ako ddkaz
rozli$ovacej sposobilosti ziskanej pouZivanim

25 — Rozsudok UHV'T/Erpo Mébelwerk, u citovany v pozndmke
pod &arou 8, bod 34.

26 — Rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95,
Zb. s. 1-6191, bod 23, a z 22, jina 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Zb. 5. 3819, bod 25.

27 — Rozsudky SABEL, uZ citovany v pozndmke pod ¢&iarou 26,
bod 23, a pre slovnd ochrannit zndmku z 19, septembra 2002,
{))lflVIUHVT [COMPANYLINE], C-104/00 P, Zb. 5. 1-7561,

od 24,

stidasti zloZenej ochrannej znidmky doku-
mentovat pouZivanie celkovej ochrannej
zndmky. Naopak je potrebné rovnako pre-
ukézat, Ze prislu$né zdujmové skupiny chipu
sporni stiast pri oddelenom pouzivani tak,
7e oznaluje tovar ako pochddzajici od
uréitého podniku, a tym ho odlisuja od
tovaru inych podnikov.

44. K nadobudnutiu rozliovacej spdsobilo-
sti tak dochddza viedy, ked sa spornd siicast
zdd vo vztahu k celkovej ochrannej zndmke
podstatnd, ako napr. v pripade ochrannej
zndmky v rozsudku Windsurfing Chiem-
see.2® Naproti tomu sa zd4 ako nepravdepo-
dobné, Ze nepodstatné sicasti pri oddelenom
pouzfvan{ dosiahnu potrebnt rozliSovaciu
sposobilost. Dotknut{ spotrebitelia nebudd
spravidla tovary a sluzby oznacené nepod-
statnou sti¢astou achrannej zndmky prirado-
vat majitelovi zloZenej ochrannej zndmbky.

45, V tomto pripade viak nie je potrebné
vychddzat z nepodstatnej sicasti uz preto, ze
heslo ,HAVE A BREAK" vedie pravdepo-
dobne pri oddelenom pouzivani u mnohych
dotknutych spotrebitelov reflexivne
k doplneniu vyrazu ,HAVE A KIT KAT“
Ani tento samotny reflex vSak nestadi, aby
dolozil rozli§ovaciu spdsobilost. Naopak je
potrebné preukdzat, Ze dotknut{ spotrebitelia

28 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 7, bod 10.
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priraduji tovar alebo sluzbu, ktoré st
oznacené podla priva o ochrannych zndm-
kach heslom ,HAVE A BREAKY, vyrobcom
Kit Kat, ak ide napr. o vyvesni tabulu
obchodu s ¢okolddou alebo o popis krabice

V — Navrh

so susienkami. Britskd vldda spravne v tomto
rozsahu uvéadza, Ze nestadi, ked sa tito
spotrebitelia iba pytajg, ¢i tovar alebo sluzba
pochddzaji od tohto vyrobcu. V tom by
spocivalo iba nebezpecenstvo zdmeny.

46. Navrhujem, aby Stidny dvor z tohto dévodu odpovedal na prejudicidlnu otdzku

takto:

Pouzivanie slovného spojenia ako stcasti slovnej ochrannej zndmky méze v zésade
viest k tomu, Ze toto slovné spojenie nadobudne rozli§ovaciu spdsobilost potrebnit
na to, aby mohlo byt zapisané ako ochrannd znamka. Dokaz rozliSovacej spdsobilosti
nadobudnutej pouzivanim ako sicasti kombinovanej ochrannej zndmky pred-
pokladd, Ze prislusné zdujmové skupiny vnimaji spornt stcast pri oddelenom
pouzivani tak, Ze oznaluje tovar ako pochddzajici od urcitého podniku, a tym ho

odli$uje od tovarov inych podnikov.

I-6148



