NESTLE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu) '

7. ¢ervence 20057

Ve véci C-353/03,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéZné otézce na zékladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené kralovstvi) ze dne 25. &ervence 2003, doilym Soudnimu dvoru dne
18. srpna 2003, v fizeni

Société des produits Nestlé SA

proti

Mars UK Ltd,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A, Timmermans, piedseda senitu, R. Silva de Lapuerta,
C. Gulmann (zpravodaj), P. Karis a G. Arestis, soudci,

* Jednacf jazyk: anglictina,
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2005 — VEC C-353/03
generéln{ advokétka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelate: 1. Hewlett, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 20. ledna 2005,

s ohledem na vyjddieni predloZené:

— za Société des produits Nestlé SA J. Mutimear, solicitor, a H. Carrem, QC,

— za Mars UK Ltd V. Marsland, solicitor, a M. Blochem, QC,

— za vladu Spojeného kralovstvi E. O'Neill, jako zmocnénkyni, ve spoluprdci
s M. Tappinem, barrister,

— za irskou vlddu D. J. O’'Haganem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi N. B. Rasmussenem a M. Shotterem, jako
zmocnénci,

po vyslechnutf stanoviska generélni advokatky na jednéni konaném dne 27. ledna
2005, ‘
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NESTLE

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedb&iné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 3 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni ptedpisy
¢lenskych stétt o ochrannych zndmkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 92, déle jen ,smérnice”), a ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢& 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zyl. vyd. 17/01, s. 146, dile jen ,nafizeni®).

Tato Zédost byla poddna v ramci sporu mezi Société des produits Nestlé SA (d4le jen
»Nestlé“) a Mars UK Ltd (déle jen ,Mars") ohledné Z4dosti spole¢nosti Nestlé o zdpis
¢asti sloganu, predstavujictho zapsanou ochrannou zndmku, jejim¥ majitelem tato
spolecnost jiz je, jako ochranné znédmky.

Pravni ramec

Podle ¢lénku 2 smérnice, ,[o]chrannou znamkou miize byt jakékoli oznacen,
schopné grafického ztvérnéni, zejména slova, vetné osobnich jmen, kresby,
pismena, ¢islice, tvar zbozi nebo jeho baleni, pokud jsou tato oznaceni zptisobild
odlisit zboZzi nebo sluzby jednoho podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych podnika®,
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Clanek 3 smérnice, nazvany ,Diivody pro zamitnuti ¢i neplatnost®, znf nasledovné:

,1. Do rejstiiku nebudou zapsény a jsou-li zapsany, budou prohléseny neplatnymi:

b) ochranné znamky, které postradaji rozli$ovaci zplsobilost;

3. Ptihldska ochranné zndmky nebude zamitnuta nebo v piipadé, Ze je ochrannd
znamka zapsdna, nebude prohlagena za neplatnou podle odst. 1 [pism. b)], pokud
pied podénim ptihlasky a v disledku uZivani ziskala rozliSovaci zptsobilost [...]"

Clanek 4 a ¢&l. 7 odst. 1 pism. b) a odstavec 3 nafizeni majf v podstaté totozné znéni
jako ¢ldnek 2, respektive ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a odstavec 3 smérnice.
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Spor v plivodnim fizeni a piedbéZna otazka

Slogan ,HAVE A BREAK... HAVE A KIT KAT" (,dejte si pauzu... dejte si Kit Kat®),
jakoz i ndzev ,KIT KAT" jsou ochranné zndmky zapsané ve Spojeném krélovstvi ve
tt{dé 30 vymezené Niceskou dohodou o mezinarodnim tifdéni vyrobk a sluzeb pro
Ucely zdpisu znimek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikdi, tedy pro
¢okoladové vyrobky, cukrovinky, bonbény a sugenky.

Dne 28. bfezna 1995 podala spole¢nost Nestlé, majitelka téchto dvou ochrannych
zndmek, pfihladku ochranné zndmky HAVE A BREAK ve Spojeném kralovstvi ve
tifdé 30.

Proti této piihladce podala namitky spole¢nost Mars, kterd se dovoldvala zejména
¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice.

Dne 31, kvétna 2002 bylo nédmitkém na zdkladé tohoto ustanovenf vyhovéno
a piihldgka byla zamitnuta,

Spole¢nost Nestlé podala Zalobu k High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division. Zaloba byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 2. prosince 2002.

Spole¢nost Nestlé podala proti tomuto rozhodnuti odvoléni ke Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division).
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2005 — VEC C-353/03

Tento soud se s ohledem na okolnosti sporu, ktery projednavé, domniva, Ze véta
,HAVE A BREAK" postradé inherentn{ rozli$ovaci zpusobilost, a Ze v diisledku toho
ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice v zdsadé vylucuji jeji zapis jako ochranné
znambky.

M4 za to, %e k zépisu maZe tedy dojit pouze na zékladé ¢l. 3 odst. 3 smérnice
prostiednictvim prokazani rozli$ovaci zptsobilosti ziskané uzivanim.

Poukazuje na to, Ze piihlaska byla zamitnuta z dtivoduy, Ze véta ,HAVE A BREAK“
byla uzivéna predevsim jako soucast zapsané ochranné zndmky HAVE A BREAK...
HAVE A KIT KAT, a nikoli skute¢né jako nezavisld ochranna zndmka.

Uvadi, Ze podle spole¢nosti Nestlé by toto pojeti mohlo mit zdvainé disledky pro
subjekty, které maji v myslu zapsat ochranné znamky obsahujici tvary, jelikoz
takové ochranné zndmky jsou ziidka uZiviny samostatné.

Uplatiiuje, Ze véta podobna sloganu, spojend s ochrannou znidmkou, miZe svym
opakovanim v prétbéhu ¢asu vytvotit odli$ny a nezévisly dojem, a ziskat tak uzivanim
rozliSovaci zptsobilost.

Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl
prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici piedbéZnou otdzku:

,Mitze byt rozliSovaci zplsobilost ochranné znimky uvedend v ¢l 3 odst. 3
[smérnice] a v & 7 odst. 3 [nafizeni] ziskdna v ndvaznosti na uzivini nebo
v diisledku uZivéni této ochranné znamky jako soudésti jiné ochranné znamky nebo
ve spojeni s ni?*
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K predbéziné otdzce

S ptihlédnutim k didajim obsazenjm v predklidacim rozhodnuti musi byt poloZend
otdzka chdpdna tak, Ze sméfuje vyluéné k vykladu smérnice, jeliko? natizeni neni na
skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizenf pouzitelné.

Podstatou piedbéiné otdzky piedkladajiciho soudu je, zda miZe byt rozli§ovaci
zphsobilost ochranné zndmky uvedend v ¢l. 3 odst. 3 smérnice ziskéna v diisledku
uzivan{ této ochranné zndmky jako soudésti zapsané ochranné znamky nebo ve
spojeni s nf.

Spole¢nost Nestlé a irskd vlada se domnivaji, Ze rozligovaci zptisobilost ochranné
zndmky miZe byt na zakladé ¢l. 3 odst. 3 smérnice ziskina v disledku uzivani této
ochranné zndmky jako soucdsti jiné ochranné zndmky nebo ve spojeni s ni.

Spole¢nost Mars, vldda Spojeného krélovstvi a Komise Evropskych spole¢enstvi maji
za to, Ze ochrannd zndmka nemiie ziskat rozli$ovaci zptisobilost pouze v diisledku
uZivani jako soucasti sloZené ochranné zndmky. Spole¢nost Mars a Komise naproti
tomu pripoudtéji, Ze ochrannd znimka mutzZe ziskat rozliSovaci zptsobilost
v disledku uZivéni ve spojeni s jinou ochrannou znimkou. Vidda Spojeného
krdlovstvi tvrdf, Ze rozliSovaci zptsobilost mfize byt ziskdna rovnéZ uzivanim
ochranné zndmky jako fyzického prvku.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze podle é¢lanku 2 smérnice mé ochranna
zndmka rozliSovaci zptisobilost, pokud je zpiisobild odlidit zbo%i nebo sluzby
jednoho podniku od zbozi ¢i sluzeb jinych podniki.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2005 — VEC C-353/03

Podle &l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice ochranna znamka nebude zapséna nebo bude
prohlagena neplatnou, pokud postrada rozli$ovaci zplisobilost.

Clének 3 odst. 3 smérnice nicméné pouziti tohoto posledné uvedeného ustanoveni
vylu¢uje, pokud pied podanim ptihlasky, a v disledku uZivani ziskala tato ochrannd
znamka rozli$ovaci zptsobilost.

At uZ je rozlifovaci zpGsobilost inherentni nebo ziskand uZivinim, musi byt
posuzovéna jednak vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je zapis ochranné
zndmky poZadovén, a jednak vzhledem k ptedpokladanému vniméni bézné
informovaného a piiméfené pozorného a obezietného pramérného spotiebitele
dotdené kategorie vyrobki nebo sluzeb (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips,
C-299/99, Recueil, s. I-5475, body 59 a 63).

Pokud jde o ziskéni rozli$ovaci zptisobilosti uZivanim, vjrobek nebo sluzba mus{ byt
zh¢astnénymi kruhy identifikovany jako pochézejici z urcitého podniku diky uZivani
ochranné znamky jako ochranné znamky (vySe uvedeny rozsudek Philips, bod 64).

Tato posledni podminka, kterd je pfedmétem sporu v pévodnim fizeni, ke svému
naplnéni nevyZaduje nezbytné, aby ochrannd znamka, jejiZ zapis je pozadovin, byla
uzivana nezavisle.
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Clanek 3 odst. 3 smérnice toti# neobsahuje Z4dné omezeni v tomto smyslu, nebot
zmiiluje pouze ,uZivani“ ochranné zndmbky.

Vyraz ,uZivani ochranné zndmky jako ochranné znamky” tedy musi byt chépén tak,
Ze se vztahuje pouze na uzivéni ochranné zndmky pro téely toho, aby vyrobek nebo
sluzba byly identifikovany ztcastnénymi kruhy jako pochézejici z uréitého podniku.

Takovd identifikace, a tedy ziskéni rozliSovaci zptisobilosti miiZe pfitom vyplyvat jak
z uiivdni prvku zapsané ochranné znamky jako souddsti této ochranné znédmky, tak
z uzivéni odligné ochranné zndmky ve spojeni se zapsanou ochrannou znémkou,
V obou pripadech staéi, ze v disledku tohoto uZivan{ z¢astnéné kruhy skutednd
vnimaji vjrobek nebo sluzbu, oznatené pouze ochrannou znamkou, jejiz zapis je
poZzadovdn, jako pochézejici z ur¢itého podniku.

Je namisté piipomenout, Ze skute¢nosti, které mohou prokézat, ze ochranna zndmka
se stala zptisobilou identifikovat dotyény vjrobek nebo sluzbu, musejf byt posouzeny
globdlné a Ze v rdmci tohoto posouzeni lze vzit v dvahu zejména &st trhu
ovlddaného touto ochrannou znamkou, intenzitu, geograficky rozsah a dobu uivani
této ochranné zndmky, vy8i investic, které podnik vynaloZil na jeji reklamni podporu,
podil zi¢astnénych kruhd, ktery diky ochranné znémce identifikuje vyrobky nebo
sluzby jako pochézejici z urcitého podniky, jakoZ i prohldeni obchodnich
a pramyslovych komor nebo jinych profesnich sdruZenf (rozsudek ze dne 4. kvétna
1999, Windswifing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 1-2779, body 49
a 51).
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 7. 2005 — VEC C-353/03

V koneéném vysledku je téeba na predbéznou otézku odpovédét tak, Ze rozliSovaci
zptisobilost ochranné znamky uvedend v ¢l 3 odst. 3 smérnice miZe byt ziskdna
v disledku uZivéni této ochranné zndmky jako souddsti zapsané ochranné zndmky
nebo ve spojeni s ni.

K nakladiim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o dcastniky ptivodntho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted piedklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nei vyjadieni Gcastnikd ifzeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodé Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Rozli$ovaci zpiisobilost ochranné znamky uvedend v ¢l 3 odst. 3 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
denskych stitit o ochrannych znamkéch, mitze byt ziskéna v disledku uzivani
této ochranné znamky jako souéasti zapsané ochranné znamky nebo ve spojeni
s ni.

Podpisy.
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