NESTLE

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. liepos 7 d.”

Byloje C-353/03

deél Court of Appeal (Anglija ir Velsas) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2003 m.
liepos 25 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2003 m. rugpjacio 18 d.,,
pagal EB 234 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Société des produits Nestlé SA

prie§

Mars UK Ltd,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai R. Silva de
Lapuerta, C. Gulmann (prane$éjas), P. Kiris ir G. Arestis,

* Proceso katba: angly.
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generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. sausio 20 d. posédZiui,

iSnagrinéjes rasytines pastabas, pateiktas:

~— Société des produits Nestlé SA, atstovaujamos solicitor ]. Mutimear ir
QC H. Carr,

— Mars UK Lid, atstovaujamos solicitor V. Marsland ir QC M. Bloch,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos E. O’Neill, padedamos barrister
M. Tappin,

— Airijos vyriausybés, atstovaujamos D. J. O’'Hagan,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. B. Rasmussen ir M. Shotter,

susipazings su 2005 m. sausio 27 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,
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priima §j

Sprendima

Pradymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1, toliau — direktyva) 3 straipsnio 3 dalies ir
1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1, toliau — reglamentas) 7 straipsnio 3 dalies i$aiskinimu,

Sis praymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Société des produits Nestlé SA
(toliau — Nestlé) ir Mars UK Ltd (toliau — Mars) dél Nestlé paraiskos registruoti kaip
prekiy zZenkla dalj stkio, kuris yra iai bendrovei priklausantis jregistruotas prekiy
zenldas.

Teisinis pagrindas

Pagal direktyvos 2 straipsnj ,prekiy Zenklas gali biti sudarytas i§ bet kokio Zymens,
kurj galima pavaizduoti grafi§kai, butent i§ Zodziy, jskaitant asmenvardzius, dizaino,
raidziy, skaitmeny, iSorinio prekiy ar jy pakuotés vaizdo su salyga, kad tokie
Zymenys leidzia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai
jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy”.
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»Atsisalkymo registruoti ir negaliojimo pagrindais” pavadintas direktyvos 3 straipsnis
suformuluotas taip:

»1. Toliau i§vardyti Zymenys nebus registruojami arba, jeigu jregistruoti, galés bati
pripazinti negaliojanéiais:

b) prekiy Zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy poZymiuy;

3. Nebus atsisakoma registruoti prekiy Zenkla ir jo registracija 1 dalies b <...> punkte
nurodyta tvarka nebus pripaZjstama negaliojancia, jeigu iki parai$kos registruoti
padavimo datos ir véliau jj naudojant prekiy Zenklas jgijo skiriamajj pozymj <...>“

Reglamento 4 straipsnio ir 7 straipsnio 1 dalies b punkto bei 3 punkto formuluotés
yra i$ esmés tapacios direktyvos 2 straipsnio ir 3 straipsnio 1 dalies b punkto bei
3 dalies formuluotéms.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Sikis ,Have a break... Have a Kit Kat" (wyra pertrauka... yra Kit Kat“) bei
pavadinimas ,Kit Kat“ yra Jungtinéje Karalystéje 30 klasés prekéms pagal perZitréta
ir i§ dalies pakeista 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir
paslaugy klasifikacijos Zenkly registravimo reikméms (t. y. Sokolado ir konditerijos
gaminiams, saldainiams ir biskvitams) jregistruoti prekiy Zenklai.

1995 m. kovo 28 d. $iy dviejy prekiy Zenkly savininké Nestlé pateiké paraiska
registruoti prekiy zenkla HAVE A BREAK 30 klasés prekéms Jungtinéje Karalystéje.

Remdamasi, be kita ko, direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punktu Mars pateiké
protesta dél Sios parai$kos.

Vadovaujantis $ia nuostata, 2002 m. geguzés 31 d. protestas buvo patenkintas ir
parai$ka dél jregistravimo atmesta,

Nestlé pareiske ieSkinj High Court of Justice (Anglija ir Velsas), Chancery Division.
2002 m. gruodzio 2 d. Sprendimu $is ieSkinys buvo atmestas.

Dél sio sprendimo Nestlé pateiké apeliacija Court of Appeal (Anglija it Velsas), Civil
Division.
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3

Remdamasis byloje esanciais jrodymais, $is teismas mano, kad $ukis ,Have a break’
neturi jam budingo skiriamojo pozymio, todél direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
b punktas neleidZia jo registruoti kaip prekiy Zenklo.

Jis mano, kad registruoti galima tik direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pagrindu,
jrodzius dél naudojimo jgyta skiriamaji poZzymi.

Jis pazymi, kad paraiska dél jregistravimo buvo atmesta, nes $ukis ,HAVE A BREAK®
buvo i§ esmés naudojamas kaip dalis jregistruoto prekiy Zenklo HAVE A BREAK...
HAVE A KIT KAT ir tikrai ne kaip savarankiSkas prekiy zenklas.

Jis nurodo, kad, Nestlé manymu, toks pozitris gali turéti rimty pasekmiy akio
subjektams, kurie ketina registruoti forma apimancius prekiy zenklus, nes tokie
prekiy Zenklai retai naudojami atskirai.

Taip pat jis nurodo, kad frazés panasumas i su prekiy zenklu siejamu $ikiu, nuolat ji
kartojant, gali sukurti skirtingg ir savarankiska jspidj ir taip jgyti skiriamajj pozymj
dél naudojimo.

Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal (Anglija ir Velsas), Civil Division nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreipési | Teisingumo Teisma, pateikdamas jam §j
prejudicinj klausima:

»Ar gali prekiy Zenklas jgyti skiriamgjj poZymj Tarybos direktyvos 89/104/EEB
3 straipsnio 3 dalies ir Tarybos reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies prasme dél
$io prekiy Zenklo naudojimo kaip dalies kito prekiy Zenklo ar kartu su juo?”
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Dél prejudicinio klausimo

Atsizvelgiant j praSyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus duomenis matyti,
kad klausimas pateikiamas vien dél direktyvos igai$kinimo, nes reglamentas néra
taikomas pagrindinéje byloje.

Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar prekiy
zZenklas gali jgyti skiriamgjj poZymj direktyvos 3 straipsnio 3 dalies prasme dél $io
prekiy Zenklo naudojimo kaip dalies kito jregistruoto prekiy Zenklo ar kartu su juo.

Nestlé ir Airijos vyriausybé mano, kad prekiy Zenklas gali jgyti skiriamajj pozymj
direktyvos 3 straipsnio 3 dalies prasme dél $io prekiy Zenklo naudojimo kaip dalies
kito prekiy Zenklo ar kartu su juo.

Mars, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija mano, kad prekiy zenklas negali
igyti skiriamojo poZymio vien dél jo naudojimo kaip sudétinés prekiy Zenklo dalies.
Taciau Mars ir Komisija priduria, kad jis gali jgyti skiriamajj poZymj dél naudojimo
kartu su kitu prekiy Zenklu. Jungtinés Karalystés vyriausybé pritaria, kad skiriamasis
pozymis taip pat gali buti jgytas naudojant prekiy Zenkla kaip fizing sudétine dalj.

Siuo klausimu primintina, kad pagal direktyvos 2 straipsnj prekiy Zenklas gali bati
sudarytas i$ Zymeny, kurie leidZia atskirti vienai jmonei priklausanéias prekes arba
paslaugas nuo kitai jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy.
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Pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punktg jokiy skiriamyjy poZymiy neturintys
prekiy Zenklai neregistruojami arba, jeigu jregistruoti, gali biti pripaZinti
negaliojanciais.

Taciau pagal direktyvos 3 straipsnio 3 dalj pastaroji nuostata netaikoma, jeigu iki
parai$kos dél jregistravimo padavimo datos prekiy Zenklas jgijo skiriamaji pozymj
dél naudojimo. :

Skiriamojo pozymio turéjimas ar jo jgijimas dél naudojimo turi bati vertinamas
atsizvelgiant, pirma, j prekes arba paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti prekiy
zenkla, ir, antra, j tai, kaip nagrinégjamy prekiy ar paslaugy kategorija gali suvokti
vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas
(2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Philips, C-299/99, Rink. p. 1-5475, 59 ir
63 punktai).

Skiriamasis poZymis jgyjamas dél naudojimo, kai suinteresuotieji asmenys atpazjsta
preke kaip pagaminta ar suteikta tam tikros jmonés dél Zenklo naudojimo kaip
prekiy Zenklo (minéto sprendimo Philips 64 punktas).

Si pagrindinéje byloje gincijama salyga nebitinai reikia, kad prajomas jregistruoti
prekiy Zenklas turi bati naudojamas savarankiskai.
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I8 tikryjy direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje $iuo atzvilgiu néra ribojimy; numatomas tik
prekiy zenklo ,naudojimas”.

Todél savoka ,Zenklo, kaip prekiy Zenklo naudojimas” turi biti suprantama tik kaip
nurodanti prekiy Zenklo naudojima tam, kad atitinkami suinteresuotieji asmenys
atpazinty preke ar paslauga kaip tam tikros jmonés preke ar paslaugy.

Toks atpazinimas ir kartu skiriamojo poZymio jgijimas gali atsirasti tiek dél
iregistruoto prekiy Zenklo sudedamosios dalies naudojimo kaip $io prekiy Zenklo
dalies, tiek dél kito prekiy Zenklo naudojimo kartu su jregistruotu prekiy Zenklu,
Siais dviem atvejais pakanka, kad dél tokio naudojimo suinteresuotieji asmenys
prekes ar paslaugas, Zenklinamas prafomu jregistruoti prekiy Zenklu, i$ tikryjy
suvokty kaip tam tikros jmonés prekes ar paslaugas.

Primintina, kad aplinkybés, galincios patvirtinti, jog prekiy Zenklas tapo tinkamu
atskirti atitinkama preke ar paslaugg, turi biti visapusiskai jvertintos ir kad vertinant
reikeéty atsizvelgti j prekiy Zenklo rinkos dalj, kurioje prekiy Zenklas naudojamas, $io
zenklo naudojimo daznumg, geografines ribas ir trukme, jmonés investicijy, skirty
8io prekiy Zenklo reklamai, dydj, i tai, kiek yra suinteresuotyjy asmeny, kurie dél
prekiy Zenklo atskiria prelkes ar paslaugas kaip konkrecios jmonés prekes ar
paslaugas, taip pat | prekybos ir pramonés ramy ar kity profesiniy asociacijy
pareiskimus (1999 m. geguzés 4 d. Sprendimo Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ir
C-109/97, Rink. p. I-2779, 49 ir 51 punktai).
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Galiausiai j pateikta prejudicinj klausima atsakytina, kad prekiy Zenklas gali jgyti
skiriamaji pozymj direktyvos 3 straipsnio 3 dalies prasme dél $io prekiy zenklo
naudojimo kaip dalies jregistruoto prekiy Zenklo ar kartu su juo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy
klausima turi spresti $is teismas. I§laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Prekiy Zenklas gali jgyti skiriamgjj pozymj 1988 m. gruodzio 21 d. pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti 3 straipsnio 3 dalies prasme dél $io prekiy Zenklo
naudojimo kaip dalies jregistruoto prekiy Zenklo ar kartu su juo.

Parasai.
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