NESTLE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 7. jtla 2005 *

Vo veci C-353/03,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
krélovstvo) z 25. juila 2003 a doruceny Stidnemu dvoru 18. augusta 2003, ktory stvisi
s konanim:

Société des produits Nestlé SA

proti

Mars UK Ltd,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de
Lapuerta, C. Gulmann (spravodajca), P. Kiwis a G. Arestis,

* Jazyk konania: anglictina,
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ROZSUDOK ZO 7. 7. 2005 — VEC C-353/03
generdlna advokétka: J. Kokott, -

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 20. janudra 2005,

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Société des produits Nestlé SA, v zastapeni: ]. Mutimear, solicitor, a H. Carr,

QC,
— Mars UK Litd, v zastipeni: V. Marsland, solicitor, a M.'.Bloch, QC,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: E. O’'Neill, splnomocnend zéstupkynia,
za pravnej pomoci M. Tappin, barrister,

— irska vldda, v zastdpeni: D. J. O’Hagan, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. B. Rasmussen a M. Shotter,
splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokétky na pojedndvani 27. janudra 2005,
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NESTLE

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 3 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 92, dalej len ,smernica”) a ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloéenstva (U. v. ES L 11, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146, dalej len ,nariadenie”).

Tento ndvrh bol podany v rdmci konania medzi spolo¢nostou Société des produits
Nestlé SA (dalej len ,spolo¢nost Nestlé”) a spolo¢nostou Mars UK Ltd (dalej len
sspolo¢nost Mars“), ktorého predmetom je ndvrh spoloénosti Nestlé na zépis Casti
sloganu tvoriaceho ochrannd zndmku, ktord tito spoloénost vlastni, ako ochrannej
znamky.

Pravny ramec

Podla ¢lénku 2 smernice ochrannd znidmka ,sa moéZe skladat z aléhokolvek
oznadenia, ktoré sa da vyjadrit graficky. Predovietkym st to slovd, vratane mien
0s6b, vzory, pismend, ¢islovky, tvar tovaru alebo jeho obalu, za predpokladu, Ze tieto
oznacenia sd spdsobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru alebo
sluzieb iného podniku®.
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u{{

Clanok 3 smernice s ndzvom »Do6vody pre zamietnutie alebo neplatnost” znie takto:

»1. Do registra nebudd zapisané, alebo ak uz st zapisané, musia byt vyhlasené za
neplatné:

s N

b) ochranné znamky, ktoré nemaji ziadnu rozliSovaciu sposobilost;

3. Prihlaska ochrannej zndmky nebude zamietnutd alebo vyhldsend za neplatntt na
zéklade odseku 1 [pism. b})], ak tito ochrannd zndmka nadobudla e$te pred diom
podania prihlasky na zdklade svojho pouzivania rozli$ovaciu sposobilost. ...

Clanok 4, ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia maji v podstate
identické znenie ako ¢ladnok 2, ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 3 ods. 3 smernice.
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Slogan ,HAVE A BREAK... HAVE A KIT KAT" (,Dajte si pauzu... dajte si Kit Kat"),
ako aj pomenovanie ,KIT KAT" st v Spojenom kralovstve zapisané ako ochranné
znamky do triedy 30 definovanej podia Niceskej dohody o medzinirodnom triedeni
vyrobkov a sluZieb na Wcely zdpisu ochrannych zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni, t. j. pre cokolddové vyrobky, cukrovinky,
cukriky a susienky.

Dria 28. marca 1995 navrhla spolo¢nost Nestlé, majitel tychto dvoch ochrannych
znédmok, zapis ochrannej zndmky HAVE A BREAK v Spojenom kralovstve do triedy
30.

Proti tomuto ndavrhu podala ndmietku spolo¢nost Mars, ktor4 sa odvoldva hlavne na
¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) smernice.

Dria 31. mdja 2002 sa ndmietke na zdklade tohto ustanovenia vyhovelo a névrh na
zépis sa zamietol.

Spolo¢nost Nestlé podala Zalobu na High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division. Zaloba bola zamietnuta rozhodnutim z 2. decembra 2002.

Spolo¢nost Nestlé proti tomu podala odvolanie na Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division).
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ROZSUDOK ZQ 7. 7, 2005 — VEC C-353/03

Tento sid sa vo vztahu k predmetu konania domnieva, Ze veta ,HAVE A BREAK"
nemd vlastnd rozliSovaciu sposobilost a Ze ustanovenia ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b)
smernice ju preto v podstate vylu¢uji zo zapisu ako ochrannej znambky.

Domnieva sa, Ze zdpis mozno vykonat len na zdklade ¢lanku 3 ods. 3 smernice
prostrednictvom dokazu o rozliSovacej sposobilosti ziskanej pouZivanim.

Uvadza, Ze prihlaska bola zamietnutd z dovodu, Ze veta ,HAVE A BREAK" bola
v zasade pouZzivand ako stcast zapisanej ochrannej zndimky HAVE A BREAK...
HAVE A KIT KAT a skuto¢ne nie ako nezévisld ochrannd zndmbka.

Naznacuje, Ze podla spolo¢nosti Nestlé by takéto ponimanie mohlo mat zdvazné
nasledky pre subjekty, ktoré maji v tGmysle zapisat ochranné znamky, ktoré
obsahuji formy, pretoZe takéto ochranné zndmky st pouzivané len zriedka
samostatne.

Uviadza, Ze veta podobna sloganu, ktord je spojend s ochrannou zndmkou, moze
svojim opakovanim v priebehu ¢asu vytvorit odli$ny a nezévisly dojem, a pouZivanim
tak nadobudnit rozliSovaciu spdsobilost.

Za tychto okolnosti rozhodol Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
prerusit konanie a poloZit Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otézku:

»MoZe sa rozliSovacia spdsobilost ochrannej zndmky uvedend v ¢lanku 3 ods. 3
[smernice] a v ¢lanku 7 ods. 3 [nariadenia] nadobudnit pouZivanim alebo
v désledku pouZivania tejto ochrannej zndmky ako stdasti inej ochrannej zndmky
alebo v kombindcii s fiou?”
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O prejudicidlnej otizke

Z udajov uvedenych v ndvrhu na zalatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
prejudicidlna otdzka sa musi ponat len ako otdzka smerujiica k vykladu smernice,
kedZe nariadenie sa nevztahuje na skutkové okolnosti pripadu prejedndvaného pred
vnutrotitnym stidom.

Svojou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i rozliovacia spdsobilost
ochrannej zndmky uvedend v ¢ldnku 3 ods. 3 smernice sa mdZe nadobudnit
v dosledku pouZivania tejto ochrannej zniamky ako stcasti zapisanej ochrannej
znamky alebo v kombindcii s riou.

Spolo¢nost Nestlé a frska vldda usudzujd, Ze rozliSovacia spdsobilost ochrannej
znamky sa podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice méZe nadobudnit v dosledku pouzivania
tejto ochrannej zndmky ako stcasti inej ochrannej znamky alebo v kombindcii s fiou.

Spoloénost Mars, vldda Spojeného krélovstva a Komisia Eurdpskych spolodenstiev
usudzuji, Ze ochrannd zndmka nemoédZe nadobudnit rozli$ovaciu sposobilost
vyluéne pouzivanim ako sicast zloZenej ochrannej zndmky. Spolo¢nost Mars
a Komisia naopak priptstaji, ze mozZe nadobudnit rozliSovaciu spodsobilost
pouzivanim v kombindcii s inou ochrannou zndmkou. Vldda Spojeného kralovstva
tvrdi, Ze rozliSovacia sposobilost sa rovnako méZe nadobudnit aj pouzivanim
ochrannej zndmky ako fyzického prvku.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze podla ¢ldnku 2 smernice ma ochranna
zndmka rozliSovaciu sposobilost vtedy, ak je spdsobild rozlisit tovary alebo sluzby
jedného podniku od tovaru alebo sluzieb iného podniku.
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ROZSUDOK ZO 7. 7. 2005 — VEC C-353/03

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) smernice nebude ochranni zndmka do registra
zapisand, alebo ak uzZ je zapisand, musi byt vyhldsend za neplatnd, ak nemd Ziadnu
rozliSovaciu spdsobilost,

Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice sa véak toto ustanovenie nepouzije, ak ochrannd
znimka nadobudla rozli$ovaciu sposobilost pouzivanim pred diiom podania
prihlagky.

Nezdvisle na tom, ¢i rozliSovacia spdsobilost je vlastnd alebo bola nadobudnutd
pouzivanim, musi sa posudzovat na jednej strane so zretelom na tovary alebo sluzby,
pre ktoré sa ochrannd zndmka prihlasuje, a na strane druhej so zretelom na
predpokladané vnimanie priemernym spotrebitelom predmetnej kategérie tovarov
alebo sluzieb, ktory je priemerne informovany a primerane pozorny a obozretny
(rozsudok z 18. jina 2002, Philips, C-299/99, Zb. s. I-5475, body 59 a 63).

Pokial ide o nadobudnutie rozli$ovacej spdsobilosti pouzivanim, musi vnimanie
tovaru alebo sluzby zdujmovymi skupinami ako tovaru alebo sluzby pochédzajiicich
od urcitého podniku vyplyvat z pouzivania ochrannej zndmky ako ochrannej zndmky
(rozsudok Philips, uZ citovany, bod 64).

Na splnenie tejto podmienky, ktord je predmetom konania vo veci samej, nie je
nevyhnutné, aby ochrannd zndmka, ktorej zdpis sa poZaduje, bola pouZivand
nezavisle.
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Clanok 3 ods. 3 smernice totiZ v tomto zmysle neobsahuje Ziadne obmedzenie

a hovorf len o ,pouzivani“ ochrannej znamky.

Vyraz ,pouZivanie ochrannej zndmky ako ochrannej zndmky“ teda treba chapat tak,
Ze sa vztahuje len na pouZivanie ochrannej zndmky na tcely identifikovania tovaru
alebo sluzby zdujmovymi skupinami ako tovaru alebo sluzby pochddzajicich od
urditého podniku.

Talkéto identifikovanie, a teda nadobudnutie rozliovacej sposobilosti, moZe vyplyvat
tak z pouzivania jedného prvku zapisanej ochrannej zndmky ako jej sticasti, ako aj
z pouzivania odlinej ochrannej zndmky v kombindcii so zapisanou ochrannou
znamkou. V tychto dvoch pripadoch je postacujiice, ze v ddsledku tohto pouzivania
zdujmové skupiny skutoéne vnimaji tovary alebo sluzby, oznaéené jednou
ochrannou zndmkou, ktorej zapis sa pozaduje, ako tovary alebo sluzby pochédzajice
od ur¢itého podniku.

Je vhodné pripomentit, ze prvky spdsobilé ukézat, Ze ochrannd zndmka ziskala
vlastnost identifikovat dotknuty tovar alebo sluzby, sa musia posddit globélne a Ze
v rdmci tohto postidenia mozno vziat do tivahy hlavne ¢ast trhu ovladand touto
ochrannou znamkou, intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouZivania tejto
ochrannej zndmky, vysku investicii vynaloZenych podnikom na jej reklamu, pomer
zaujmovych skupin, ktoré vdaka ochrannej zndmbke identifikujit tovary alebo sluzby
ako pochddzajice od urcitého podniku, ako aj vyhlasenia obchodnych
a priemyselnych komér a inych profesijnych organizicii (rozsudok zo 4. mdja
1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, body 49 a 51).
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22 Na prejudicidlnu otézku treba teda odpovedat tak, %e rozli§ovacia spdsobilost

33

ochrannej zndmky uvedend v ¢lénku 3 ods. 3 smernice sa moze nadobudnit
v dosledku pouZivania tejto ochrannej zndmky ako sucasti zapisanej ochrannej
znamky alebo v kombindcii s fiou.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro§titnym stidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predloZzenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Rozlisovacia spdsobilost ochrannej zndmky uvedend v ¢lanku 3 ods. 3 prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok sa méze nadobudnit
v dosledku pouZzivania tejto ochrannej znamky ako sucasti zapisanej ochrannej
znamky alebo v kombindcii s nou.

Podpisy
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