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Asunto C-507/23
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

8 de agosto de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Augstaka tiesa (Senats) (Tribunal Supremo, Letonia)
Fecha de la resolucion de remision:

7 de agosto de 2023
Parte demandante en primera instancia y recurrente en casacion:

A
Parte demandada en primera instaneia y otra parte en ctasacion:

Paterétaju tiesibu ‘aizsardzibas, centrs (Centro de Proteccion de los
Derechos de les.Consumidaeres)

[omissis]
Latvijas Republikas'Senits (Tribunal Supremo de la Republica de Letonia)
RESOLUCION [omissis]
En Riga, a 7 de agosto de 2023
Esta Sala femissis] [composicién de la Sala]

[omissis] ha examinado la cuestion del planteamiento de una peticion de decision
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en el recurso de casacion
interpuesto por A contra la sentencia de la Administrativa apgabaltiesa (Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo, Letonia) de 20 de mayo de 2023, por
lo que atafie a la reparacion de perjuicio inmaterial, en el litigio contencioso-
administrativo iniciado mediante la demanda presentada por A con una pretension
de cesacion y declaracion de ilegalidad del acto factico del Centro de Proteccion
de los Derechos de los Consumidores consistente en utilizar y difundir datos
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personales del demandante en la trama de una pieza narrativa [audiovisual] sin su
autorizacion, asi como sobre reparacion de perjuicio inmaterial.

Antecedentes
Hechos

1  El [Latvijas Republikas] Senats ha incoado un procedimiento de casacion en
el asunto seguido entre el demandante en primera instancia, A, que es un
periodista y experto del sector automovilistico bien conocido en deetonia, y el
Centro de Proteccion de los Derechos de los Consumidores, sobre €l tratamiento
no autorizado de datos personales del demandante por parte deszdieho Centro
mediante la difusion de un video.

El Centro de Proteccion de los Derechos de los Consumidores llevo a,cabo una
campafa divulgativa en el marco de la cual difundid; en variosssitios web, un
video titulado «Parbaudi — Pérc — Lietoto socialais cksperiments» (KEXperimento
social “Comprueba — Compra — De segundafmano®»). El'video,se realizo como
mensaje dirigido a los consumidores sobre diversos riesges ‘significativos a los
que pueden enfrentarse al adquirir un autémovil de segunda mano. En el video se
instaba a los consumidores a comprebarsla, identidad y reputacion de los
vendedores y a ser precavidos, ya que los ‘comerciantes deshonestos pueden
utilizar métodos deshonestos; ™intentando  Imitar a expertos conocidos
publicamente, para incrementar,de ese maedo,\con engafio, la confianza del
consumidor en el vendeder-de,un‘wehiculo conereto e inducirlo a proceder a la
adquisicién de un vehieulo ‘que Sea Inadecuado desde el punto de vista técnico o
desde otro punto de Mista:\El, protagenista‘de la pieza narrativa imitaba la voz del
demandante, hablaba por teléfonoconsu estilo caracteristico y llevaba un gorro
similar al que, el demandanteshabia llevado en otros programas. En la pieza
narrativa se ve una listascon,el titulo «Frases habituales de [A]» y se incluye una
secuenciatdel programa\«TE™ [«jAQUI!»] en la que se ve y se oye hablar al
demandante.

El'demandante, alestar en desacuerdo con la forma como se utiliza su personaje
en, el video, “ebjetd a la realizacion y difusién de una pieza narrativa de esas
caraeteristicas, No obstante, esta se exhibio en varios sitios web y sigue estando
disponibleven a red.

El demandante solicitd al Centro de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores que cesara en la exhibicion del video, que se disculpara
publicamente por el perjuicio ocasionado a su reputacion y que le prestara una
reparacion por ese perjuicio inmaterial. EI Centro no atendio a esa solicitud.

El demandante interpuso un recurso judicial, solicitando que se declarara la
ilegalidad del acto del Centro de Proteccidn de los Derechos de los Consumidores
y que se le impusiera a este la obligacion de disculparse y de abonarle una
reparacion de 2 000 euros por perjuicio inmaterial.
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2  La Administrativa rajona tiesa (Tribunal de Primera Instancia de lo
Contencioso-Administrativo, Letonia) estimo parcialmente la demanda: declaro la
ilegalidad del acto factico del Centro de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores consistente en utilizar y difundir datos personales del demandante
sin su consentimiento y le impuso la obligacién de cesar en dicho acto, ademas de
imponerle la obligacién de prestar reparacion al demandante, con una cuantia de
100 euros, por el perjuicio inmaterial causado, y de disculparse publicamente.

La Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Regional de lo Contencioso-
Administrativo, Letonia), conociendo del asunto en apelacion, tambiéfnestimo en
parte las pretensiones: declard la ilegalidad del acto facticondel Centro de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores consistente en utilizary difundir
datos personales del demandante sin su consentimiento y le impuso la‘ebligacion
de cesar en la utilizacion y difusion de datos personales siyos'en la pieza narrativa
«Experimento social “Comprueba — Compra — De segunda, mano®», ademas de
imponerle la obligacion de disculparse publicamente anteésel demandante en los
sitios web en los que habia publicado la pieza narrativa. El resto‘de pretensiones
(sobre la reparacién pecuniaria por perjuicio inmaterial) fueron desestimadas.

La [Administrativa] apgabaltiesa declar6é que el acto del Centro de Proteccion de
los Derechos de los Consumidores habfa,continuado después de la entrada en
vigor del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27 de abril de 2016, relativo a la“proteceion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y aJla'libre circulacion de estos datos y
por el que se deroga la Directiva 95/46/CE,(Reglamento General de Proteccion de
Datos), y que dicho actoera‘contrario‘a,lo/dispuesto en el articulo 6, apartado 1,
letra e), del Reglamento. Semdatos personales no solamente el nombre completo
del demandante, sing tambiémel personaje del demandante, para la representacion
del cual se utilizanyen “el asunto Concreto, entre otras cosas, la imagen del
demandante ‘ques'se ‘extrajo, del” programa «TE!» y se centra la atencion
directamente enssunactividad profesional en el sector automovilistico[.] Incluir
datos personales en,uha pieza narrativa, hacerlos pablicos y conservarlos de tal
formangue les resulten accesibles a otras personas constituye un tratamiento de
datos personales. Lawpieza narrativa se realizo en el marco del cumplimiento de
funeiones de uma  autoridad publica y se dirigia a la consecucion del objetivo
legitimo%y, socialmente necesario consistente en elevar el nivel de conocimiento de
los*eonsumidores, para que estos puedan tomar una decision econdmica sobre la
adquisicion de un coche de segunda mano que se base en informacion exacta. No
obstante, dicho objetivo podria también haberse conseguido sin la utilizacion de
datos personales del demandante: con una forma diferente de dirigirse al publico,
con una pieza narrativa de otro contenido diferente o con una persona diferente en
una pieza narrativa similar.

Al valorar si correspondia imponer la obligacion de prestar reparacion por la
vulneracién del derecho del demandante, la [Administrativa] apgabaltiesa declar6
que la vulneracion cometida por el Centro de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores no era grave. El tribunal tuvo en cuenta que la utilizacion del
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personaje del demandante en la pieza narrativa no tenia por objeto difamarlo ni
atentar contra su reputacion. A un espectador externo objetivo y razonablemente
atento, la pieza narrativa no puede crearle la impresion de que el demandante sea
un estafador ni una persona deshonesta. Al demandante se le caus6 un perjuicio
inmaterial en la medida en que el Centro traté e hizo publicos datos personales
suyos sin tener en cuenta sus objeciones y sin subsanar la vulneracion a peticién
suya. ElI Centro cometié esa vulneracion porque interpretd errbneamente la
normativa; ademas, la interpretacion de la normativa era compleja. El tribunal
también tuvo en cuenta que la creacion y publicacion de tal pieza narrativa sin la
autorizacion de la persona habria estado permitida si se hubiera (realizado con
fines periodisticos, que una pieza narrativa de esas caracteristicas,era la mas
apropiada para la consecucion del objetivo de que se trata y,.que no“se hahian
utilizado datos sensibles del demandante. Por tanto, el tribunalzdeclardhgue! la
disponibilidad de la pieza narrativa en el ambito de Internetyno ‘provocay, por si
sola, un perjuicio difamatorio contra el demandante.

Dado que el Centro no habia cesado en elgacto factico trashlas objeciones
motivadas del demandante, la [Administrativa), apgabaltiesa dietamino que la
subsanaciéon del perjuicio inmaterial mediante el restablecimiento de la situacion
anterior a la causacion del perjuicio, quesse contempla en el articulo 14 de la
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudSumi  atlidzinasanas likums (Ley de
Responsabilidad Patrimonial de las Administracienes, Publicas), no era suficiente.
Por tanto, el tribunal impuso a Ya auteridad 1a obligacion de disculparse
publicamente ante el demandante‘en los,sitios\web en los que habia publicado la
pieza narrativa. Dado que‘la pieza narrativa no habia difamado al demandante ni
dafiado su reputacion, yquesno ‘se habian utilizado datos sensibles suyos, el
tribunal no considerd necesario, fijar una reparacion pecuniaria.

3  El demandante, ‘interpuso“recurso de casacion contra la sentencia de la
[Administrattva|‘apgabaltiesa,per lo que atafie a la desestimacion de la pretension
de reparacion pecuniaria, del perjuicio inmaterial. En el recurso se indican los
motivos siguientes paraJa‘casacion de dicha sentencia:

3.1% LaJAdministrativa] apgabaltiesa incurrié en error al valorar si al
demandante, Se, le \habia causado perjuicio, porque interpretd erréneamente el
eoncepto, de “"difamacion y dafio a la reputacion y porque no evaluo, sin
justificacionwpara ello, varias circunstancias indicadas por el demandante sobre la
difamacion que habia sufrido y sobre el dafio a su reputacion (incluida la
republicacion de una pieza narrativa de tal forma que, a ojos de los espectadores,
se denigra al demandante en su condicion de experto reconocido en coches). El
tribunal deberia haber valorado la reaccion del espectador medio, que no suele ser
el mas atento, ante la pieza narrativa y ante el personaje del demandante que se
refleja en ella. El tribunal tampoco tuvo en cuenta que la publicacion de la pieza
narrativa tuvo lugar incluso a pesar de la oposicion categérica del demandante,
que se basaba en objeciones fundamentadas al guion de dicha pieza.
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Al no proporcionar tutela judicial en materia de difamacion, el tribunal infringio
los articulos 95 (proteccion frente a la difamacion) y 96 (respeto de la vida
privada) de la Constitucion de la Republica de Letonia.

3.2 En esencia, el tribunal sostuvo que la popularidad del demandante y su
caracter apropiado para la creacién de la pieza narrativa son un motivo para
justificar una injerencia en el derecho a la intimidad del demandante y en su
derecho a decidir por si mismo sobre el tratamiento de sus datos.

3.3 La complejidad de la interpretacion de la normativa no puéede,servir de
justificacion para una arbitrariedad de la autoridad consistentet.en un acto
deliberado y contrario a la voluntad, claramente expresada, del.demandante.

3.4 La reparacion fijada por el tribunal (la disculpa en 10s'sitios Web en, lossque
el Centro de Proteccion de los Derechos de los Consumidores habfaqublicado la
pieza narrativa) no es justa. En un Estado democrético. desDerecho, las
reparaciones por dafios no pueden ser desproporcignadamente, reducidas. La
obligacion de disculparse publicamente es und@cto de,simple‘cortesia elemental y
de ética. A titulo comparativo, el articulo 83, apartado 5, del Reglamento General
de Proteccién de Datos fija multas administrativas de,20000 000 de euros como
maximo o, tratandose de una empresa, de, Unatcuantia‘equivalente al 4 % como
méaximo del volumen de negocio total anuak, global del ejercicio financiero
anterior.

3.5 El tribunal no tuvo,en“cuenta ni“analizd en absoluto el articulo 82 del
Reglamento General de. Preteceion “de Datos [omissis] [cita del articulo 82,
apartado 1, del Reglamentg'General‘de Proteccion de Datos].

Fundamentos de Derecho
Normativa aplicable
Derecha.de la®Jnion Europea

4 <, Artieulo 8, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unign\Europeaparticulo 1, apartado 2, y articulo 82 y considerandos 75, 85y 146
del Reglamento General de Proteccion de Datos.

Derecho leton
5  Atrticulo 92, tercera frase, de la Constitucion de la Republica de Letonia:

«En caso de injerencia injustificada en algin derecho de cualquier persona, esta
tiene derecho a una reparacion idonea.»

Articulo 14 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones
Pablicas, titulado «Imposicion de la obligacion [de reparacion] por perjuicio
inmaterial»:
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«1. La obligacion de reparacion por perjuicio inmaterial se impondra en funcion
de la importancia de los derechos y de los intereses legalmente protegidos en los
que se haya producido la injerencia y de la gravedad de la injerencia de que se
trate, a la luz de la fundamentacién y de los motivos facticos y juridicos del acto
de la autoridad, de la conducta y la corresponsabilidad de la victima, asi como de
las demas circunstancias relevantes para el caso de que se trate.

2. El perjuicio inmaterial se reparard mediante el restablecimiento de la
situacién anterior a la causacion del perjuicio o, en caso de imposibilidad total o
parcial o en caso de inadecuacion de esa solucion, mediante una“disculpa o
mediante el abono de una reparacion idénea.

3. Si la autoridad o el tribunal, tras valorar las circunstanciassdel casondel que
se trate, declara que la injerencia en los derechos o en4ostintereses legalmente
protegidos del particular no es grave, una disculpa, escrita..0 pdblica podra
constituir la reparacion Unica o una reparacion_complementariaydel perjuicio
inmaterial.

4.  La reparacion del perjuicio inmaterial, podra‘cuantificarse en un maximo de
7 000 euros. En caso de causarse un perjuicio inmaterial grave, la reparacién
podré fijarse en un maximo de 10 0Q0€uros;.sin embargo, en caso de perjuicio
para la vida o de un perjuicio especialmentesgrave para la salud, la cuantia
méaxima de la reparacién podra llegar,hastailos 30 000 euros.»

Razones por las gque existen‘dudas acerca,de la‘interpretacion de la normativa de
la Union Europea

6 La [Administrativa] apgabaltiesandeclard que se habia vulnerado el derecho
del demandante y emesepuntossu sentencia ha adquirido fuerza de cosa juzgada,
pero el demandante ne estande acuerdo ni con la valoracion de la injerencia en su
derecho y«del perjuicio causade por dicha injerencia ni con la reparacion fijada en
consecuencia, Porconsiguiente, procede comprobar en casacion si dicho tribunal
valoro cerrectamente, lavgravedad de la injerencia en el derecho del demandante
cometida por el Centro de Proteccion de los Derechos de los Consumidores y la
existencia ‘delperjuicio causado por dicha injerencia y si la reparacion fijada por
ese mismo tribunal puede considerarse idonea.

7 \El articulo 82, apartado 1, del Reglamento General de Proteccion de Datos
prevé que toda persona que haya sufrido dafios y perjuicios materiales o
inmateriales como consecuencia de una infraccion de dicho Reglamento tendra
derecho a recibir del responsable o el encargado del tratamiento una
indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha declarado que, dado que el
mencionado Reglamento General de Proteccion de Datos no remite al Derecho de
los Estados miembros en relacion con el sentido y el alcance de los términos que
figuran en el articulo 82 de ese Reglamento, en particular en lo referido a los
conceptos de «dafios y perjuicios materiales o inmateriales» y de «indemnizacion
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por los dafios y perjuicios sufridos», a efectos de la aplicacion de dicho
Reglamento, debe considerarse que estos términos constituyen conceptos
autonomos del Derecho de la Union, que deben interpretarse de manera uniforme
en todos los Estados miembros (sentencia de 4 de mayo de 2023, Osterreichische
Post, C-300/21, EU:C:2023:370, apartado 30). De ese modo, a los efectos de
interpretar esos conceptos, no es aplicable el Derecho letdn, sino Unicamente las
disposiciones del Reglamento, tal y como han sido interpretadas en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Segun se desprende de la sentencia de la [Administrativa] apgabaltiesa, ese
tribunal baso sus conclusiones sobre la reparacion del perjuiciossolamente en la
normativa y la jurisprudencia letonas, lo cual no se ajusta a,lo dispuesto en el
articulo 82 del Reglamento General de Proteccion de Datos.

Ademas, en la sentencia de la [Administrativa] apgabaltiesa 'se abordan' varios
aspectos para los que es relevante la interpretacion.del artieulo'82 del'Reglamento
General de Proteccion de Datos. De los datos ‘quesobranen el ‘Registro del
Tribunal de Justicia de la Union Europea ‘se desprende que los 0Organos
jurisdiccionales de los Estados miembrosdya le han planteado, varias cuestiones
sobre la interpretacion de dicho articulo,“cuyas respuestas también podrian ser
pertinentes en el presente asunto<(astntost C-340/24, C-667/21, C-687/21,
C-741/21, C-182/22, C-456/22, C-590/22 y C:65/23). Sin embargo, aun no se ha
dado respuesta a esas cuestiones, porlo que,esta,Sala considera necesario plantear
una peticion de decision prejadicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea.

8  Uno de los aspectes que fueron“relevantes en el examen del asunto ante la
[Administrativa] apgabaltiesa’es “si debe imponerse una obligacion de
indemnizacion enyrelacionsconnla “infraccion del Reglamento General de
Proteccion degDatosnes" decirjnen relacion con una infraccion en materia de
proteccion de, dates, \por si sela, o si, por el contrario, también tiene que
acreditarsesel dafioncausado, por dicha infraccion. El Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea ya ha respondido a esa cuestion.

En‘el articulo 82, apartado 1, del Reglamento General de Proteccion de Datos se
prevé, el derechoha indemnizacion por los dafios y perjuicios materiales o
inmateriales sufridos como consecuencia de una infraccién de ese Reglamento.
Como ha explicado el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, no basta la mera
infraccion de las disposiciones de dicho Reglamento para reconocer un derecho a
indemnizacion, sino que deben acreditarse los dafios y perjuicios causados por la
infraccion (apartados 32 y 42 de la sentencia del asunto Osterreichische Post).

De la sentencia de la [Administrativa] apgabaltiesa se desprende que, en esencia,
ese tribunal evalud la necesidad de reparacion en relacion con la infraccion, por si
sola, cometida por la autoridad contra el Reglamento, porgque no constaté ningln
perjuicio difamatorio al demandante ni dafio a su reputacion. Ello no se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 82, apartado 1, del Reglamento. Si dicho tribunal concluyo
que el demandante no habia sufrido perjuicio alguno como consecuencia de la
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infraccion del Reglamento, procederia haber desestimado la pretension de
indemnizacion o reparacion.

Sin embargo, antes de llegar a otras conclusiones, debe comprobarse si el referido
tribunal se equivoco en su valoracion de la existencia del perjuicio.

9 A ese respecto, ha de aclararse si, no obstante, una infraccion del
Reglamento General de Proteccion de Datos, es decir, una infraccion en materia
de proteccién de datos, también puede constituir al mismo tiempo, por si sola, un
perjuicio a la persona.

De conformidad con el considerando 146 del Reglamento GeneralhdesProteecion
de Datos, el responsable o el encargado del tratamiento'debe “indemnizar
cualesquiera dafios y perjuicios que pueda sufrir una persona,comosconsectiencia
de un tratamiento en infraccion del Reglamento. El concepto,de danes ysperjuicios
debe interpretarse en sentido amplio a la luz de la jurisprudencia del\Tribunal de
Justicia de la Union Europea, de tal modo que Se respetensplenamente los
objetivos del Reglamento. Los interesados debén. recibir'una‘indemnizacion total y
efectiva por los dafios y perjuicios sufridos, El Tribunal de, Justicia de la Union
Europea, refiriéndose también a dicho considerandoy, ha hecho hincapié en una
interpretacion del concepto de perjuicio“quessea conforme con los objetivos del
Reglamento, que son, entre otros, garantizar ‘un nivel uniforme y elevado de
proteccion de las personas fisicas por lo que sevrefiere al tratamiento de los datos
personales dentro de la Unign»y ‘garantizar en,toda la Union que la aplicacion de
las normas de proteccion, de“los dereches y libertades fundamentales de esas
personas en relacion comyel tratamiento,de tales datos sea coherente y homogenea
(apartados 46 a 48 e la‘sentencia‘del asunto Osterreichische Post). Ademas, a
efectos del articule 82 del\Reglamento General de Proteccion de Datos, el
concepto de «dafios y'perjuicios», incluido el concepto de «dafios y perjuicios |[...]
inmateriales»y, debe recibirsuna definicion autébnoma y uniforme, propia del
Derecho_de la ‘Wnignw(apaxtado 44 de la sentencia del asunto Osterreichische
Post).

El articulo'8, apartada 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea formula el derecho a la protecciéon de datos como un derecho subjetivo
autonemo e ‘inherente a la persona, es decir, toda persona tiene derecho a la
proteccion™de los datos de caracter personal que le conciernan. El articulo 1,
apartado 2, del Reglamento General de Proteccion de Datos también indica que el
Reglamento protege los derechos y libertades fundamentales de las personas
fisicas y, en particular, su derecho a la proteccidn de los datos personales, esto es,
el derecho a la proteccion de los datos personales se menciona como uno de los
derechos y libertades fundamentales de la persona.

En consecuencia, se plantea la cuestion de si la injerencia en ese derecho subjetivo
constituye, por si sola, un perjuicio a la persona. Es decir, si la injerencia en otros
derechos garantizados a una persona (como el derecho a la vida privada, el
derecho a la propiedad, etc.) se considera un perjuicio, ¢puede también
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considerarse que, por si sola, la vulneracion del mencionado derecho a la
proteccion de datos constituye —o al menos en determinadas circunstancias puede
constituir— un perjuicio causado a esa persona?

Esto, a su vez, lleva a la cuestiéon ulterior de la relacion que existe entre la
infraccion del Reglamento General de Proteccion de Datos, es decir, una
infraccion en materia de proteccion de datos, y la vulneracion del derecho a la
proteccion de datos como derecho subjetivo. El tratamiento de datos es una
actividad realizada con datos personales que, en principio, estan protegidos. Por
consiguiente, cuando el tratamiento de los datos es ilegal, cabe presumir que con
dicho tratamiento de datos se estd produciendo una injerencia injustificada en el
derecho subjetivo de la persona a la proteccion de sus datos, precisamente porque
esos datos no habian sido protegidos contra un tratamiento ilegak

Por ejemplo, en el presente asunto podria ser oportun@,ponderar sisla difusion de
datos personales en una pieza narrativa de caracter instructivo, cuando se hizo
contra la objecion expresa de la persona, causagper Si,sola, Un perjuicio, porque
suponga una injerencia en el derecho de lalpersona/a la‘proteccion de datos
(constituyendo asi un perjuicio per se, aungue no se.acrediten, la vulneracion de su
intimidad, un perjuicio difamatorio ni un dafio a su reputacién).

Es preciso afadir que en el considerande 75 del Reglamento General de
Proteccion de Datos se mencionan tipos especificos,de perjuicio, de lo cual podria
deducirse que una infraccion‘del"Reglamento, por si sola, aunque constituya una
vulneracion del derecho deuna personaa la proteccion de sus datos, podria no
considerarse un perjuicie, a‘efectes del Reglamento; en otras palabras, que una
infraccion del Reglamento,»por, si“sola, no se consideraria habitualmente una
injerencia en los «derechos ydibertadeside las personas fisicas» que se mencionan
en dicho considerandoe, y“un perjuicto. Indica el considerando: «Los riesgos para
los derechoswy “libertades de las “personas fisicas, de gravedad y probabilidad
variables, pueden deberSe al, tratamiento de datos que pudieran provocar dafios y
perjuicigs fisicos, materiales o inmateriales, en particular en los casos en los que
el gratamiento puedaydar lugar a problemas de discriminacién, usurpacion de
identidadh, 0y fraudeppérdidas financieras, dafio para la reputacion, pérdida de
confidencialidad _de datos sujetos al secreto profesional, reversion no autorizada
de la'seudonimizacién o cualquier otro perjuicio economico o social significativo;
en‘los casosten los que se prive a los interesados de sus derechos y libertades o se
les impida ejercer el control sobre sus datos personales; en los casos en los que los
datos personales tratados revelen el origen étnico o racial, las opiniones politicas,
la religion o creencias filosoficas, la militancia en sindicatos y el tratamiento de
datos genéticos, datos relativos a la salud o datos sobre la vida sexual, o las
condenas e infracciones penales o medidas de seguridad conexas; en los casos en
los que se evallen aspectos personales, en particular el analisis o la prediccién de
aspectos referidos al rendimiento en el trabajo, situacién econdmica, salud,
preferencias o intereses personales, fiabilidad o comportamiento, situacion o
movimientos, con el fin de crear o utilizar perfiles personales; en los casos en los
que se traten datos personales de personas vulnerables, en particular nifios; o en
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los casos en los que el tratamiento implique una gran cantidad de datos personales
y afecte a un gran nimero de interesados». Algunos tipos de perjuicio de los aqui
mencionados podrian considerarse meras infracciones en materia de proteccion de
datos, sin la vulneracion de otros derechos y libertades (por ejemplo, cuando se
priva al interesado del derecho a controlar sus datos personales); mientras que, de
la redaccion de dicho considerado en su conjunto, parece deducirse que, en el caso
mas habitual, la infraccién en materia de proteccién de datos, por si sola, no
provocara un perjuicio, sino que en cierta medida dicha infraccion se distingue
cualitativamente del perjuicio.

Por otra parte, el considerando 85 del Reglamento aclara lo siguiente: «Si,no se
toman a tiempo medidas adecuadas, las violaciones de la seguridad,de, los datos
personales pueden entrafiar dafios y perjuicios fisicos, materiales, o inmateriales
para las personas fisicas, como pérdida de control sobré sus,dates“persenales o
restriccion de sus derechos, discriminacién, usurpacién de, identidad,“pérdidas
financieras, reversion no autorizada de la seudonimizacién, dafio para la
reputacion, pérdida de confidencialidad de dates sujetes al, seereto, profesional, o
cualquier otro perjuicio econdémico o social significativo.para la persona fisica en
cuestion». Los que se mencionan aqui come posibles tipes de perjuicio son tanto
aquellos que constituyen, en esencia, por si solos, una infraccién en materia de
proteccion de datos (la pérdida de“contrel™sobre los ‘datos personales) como
aquellos que estan relacionados.con la“injerencia en otros derechos y libertades
(por ejemplo, el dafio a la reputacion):

Por consiguiente, ello acentla las dudas acerca de la relacion que existe entre, por
un lado, la infraccion de,las\dispesicienes del Reglamento como infraccion en
materia de proteccién de ‘datesyy, por otro lado, un «perjuicio» a efectos de su
articulo 82, apartade, 1.

10 A continuacian, 'debe ‘abordarse el nexo que existe entre el perjuicio y una
indemnizaeion oyreparacioniacordes con ese perjuicio.

Al dinterpretar ‘el concepto de perjuicio de conformidad con el objetivo del
Reglamento, el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha declarado que no es
admisible ‘supeditar la indemnizacion por dafios y perjuicios inmateriales a un
determinado umbral de gravedad, puesto que la graduacion de tal umbral, del que
dependeriawla posibilidad de obtener dicha indemnizacion, podria fluctuar en
funcién de la valoracion de los jueces que conocieran del asunto y, de ese modo,
menoscabar la coherencia del régimen establecido (apartado 49 de la sentencia
del asunto Osterreichische Post).

Por lo que se refiere a la obligacion de indemnizacion que debe imponerse, es
decir, a la reparacion en términos pecuniarios, el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea ha declarado que corresponde al ordenamiento juridico interno de cada
Estado miembro establecer los criterios que permitan determinar la cuantia de la
indemnizacion debida en este contexto, siempre que se respeten los principios de
equivalencia y de efectividad (ibidem, apartados 53 a 54).

10
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También se ha declarado que una indemnizacion pecuniaria basada en el articulo
82 del Reglamento General de Proteccion de Datos debe considerarse «total y
efectiva» si permite compensar integramente los concretos dafios y perjuicios
sufridos como consecuencia de la infraccién de dicho Reglamento, sin que sea
necesario, a efectos de tal compensacion integra, imponer el pago de
indemnizaciones de caracter punitivo (ibidem, apartado 58).

De ese modo, el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea ya ha establecido, con
caracter general, el marco para la determinacion de la indemnizacion. Sin
embargo, algunas cuestiones siguen sin estar claras.

11 La [Administrativa] apgabaltiesa considerd que, en el caso de que se trata,
una disculpa publica ante el demandante constituye una indemnizacion, Suficiente
del perjuicio inmaterial. Es preciso afiadir que esa farma, de, reparacion=del
perjuicio inmaterial, en particular cuando la injerenciaten el*derecho.de la persona
no es grave, esta prevista expresamente en la legislacionletona (concretamente en
el articulo 14, apartados 2 y 3, de la Ley de Responsabilidad,Patrimonial de las
Administraciones Publicas), y también esta {preyvista, para €asossen que no sea
posible la restitutio in integrum.

Asi pues, si la forma y el alcance de la indemnizacion sexdeterminaran con arreglo
a la legislacion letona, el resultado podria sew, dependiendo de la valoracion de la
autoridad demandada o del tribunal, quey, tambiénden circunstancias en que la
restitutio in integrum no es¢posible, Una disculpa se considerara indemnizacion
suficiente.

Dado que la cuestionfde la existencia.y la‘relevancia del perjuicio sigue quedando
abierta en el presentesasunto, yque lavaclaracion de esa cuestion depende de la
interpretacion (del concepto de,perjuicio, en este caso podria ser significativo
dilucidar sis lashimpesicion de “la obligacion de disculparse, como Unica
indemnizagion,\sesajusta “a 10 dispuesto en el articulo 82, apartado 1, del
Reglamento ‘General de Proteccion de Datos, interpretado de conformidad con el
objetivo'del Reglamento'y con el principio de plena indemnizacion.

22 Al estudiar la forma y el alcance de la indemnizacion, la [Administrativa]
apgabaltiesa tuvo en cuenta, entre otras cosas, los objetivos y la fundamentacion
del, acto, de,la autoridad. En particular, la [Administrativa] apgabaltiesa incluy6
entressus, razonamientos el hecho de que, cuando realizé y difundio la pieza
narrativa en contra de la negativa del demandante, la autoridad estuviera
cumpliendo una mision realizada en interés publico, de que la utilizacion de datos
personales del demandante fuera apropiada para ese fin y de que el objetivo de la
autoridad no fuera difamar al demandante ni dafar su reputacion, asi como de que,
en el caso de que se trata, la aplicacion de la normativa fuera compleja.

Esto plantea la cuestion de si tales consideraciones, que son, en esencia,
indicativas de la actitud y de la motivacién del autor de la infraccion en materia de

11
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proteccion de datos, pueden tenerse en cuenta al imponer la obligacion de
reparacion del perjuicio.

Como ya se ha mencionado, el articulo 82 del Reglamento General de Proteccion
de Datos establece el principio de plena indemnizacién. Asi pues, si un tribunal
determinara que, debido a la motivacion del infractor, debe fijarse una
indemnizacion mas reducida que la que seria generalmente proporcional al
perjuicio sufrido, la cuantia de dicha indemnizacién dejaria de ser proporcional al
alcance del propio perjuicio. ElI Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha
rechazado la necesidad de que la cuantia de la indemnizacion tenga. caracter
punitivo, precisamente porque ello no es necesario para lograr la reparaciomtotal y
efectiva del propio perjuicio (apartado 58 de la sentenciay, del asunto
Osterreichische Post). Se plantea la cuestion de si no’~deben “hacerse
consideraciones similares en el presente asunto, es deCir, de Si, al, tenerse“en
cuenta la motivacion del infractor, no se estd distorsienando la,cofrelagion que
existe entre el perjuicio y una indemnizacion acorde,comgéhy, de ese modo, no se
esta desvirtuando el mecanismo de la indemnizacion, total y\efeetiva,

13 En resumen, esta Sala alberga dudas acerea de, l[asinterpretacion de la
normativa del Derecho de la Unién. Por ello, han, de\plantearse cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia de la Unién'Europea.

[omissis] [consideraciones de ordentprocesal]
Parte dispositiva

Con arreglo al articulo 267«dek\ Tratado de‘Funcionamiento de la Unidn Europea,
[omissis] [referencia aynormas procesales nacionales], esta Sala

acuerda

Plantearsal ‘TribunalhdesJusticia de la Union Europea las cuestiones prejudiciales
siguientes:

1. '\, ¢Debe interpretarse el articulo 82, apartado 1, del Reglamento General
de Proteccion de Datos en el sentido de que el tratamiento ilicito de
datos personales, en cuanto infraccion de dicho Reglamento, puede
constituir, por si solo, una injerencia injustificada en el derecho
subjetivo de una persona a la proteccion de sus datos y un perjuicio
causado a dicha persona?

2. ¢Debe interpretarse el articulo 82, apartado 1, del Reglamento General
de Proteccion de Datos en el sentido de que permite que, cuando no
exista la posibilidad de restablecer la situacion anterior a la causacion
del perjuicio, se imponga la obligacién de disculparse como Unica
indemnizacion del perjuicio inmaterial?

12



PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBAS CENTRS

3. ¢Debe interpretarse el articulo 82, apartado 1, del Reglamento General
de Proteccion de Datos en el sentido de que permite que circunstancias
indicativas de la actitud y de la motivacion de quien trate los datos (por
ejemplo, la necesidad de cumplir una mision realizada en interés
publico, la falta de intencion de perjudicar a la persona o las
dificultades para comprender el marco juridico) fundamenten la
fijacién de una indemnizacion mas reducida por el referido perjuicio?

Suspender el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia de la Union Europea
dicte resolucion.

La presente resolucién no es recurrible.
[omissis]

[firmas]
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