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Asunto C-513/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
9 de agosto de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Pleven (Tribunal .de “los, Contencioso-
Administrativo de Pleven, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:

28 de julio de 2023
Parte demandante:

Obshtina Pleven (Ayuntamiente de Pleven, Bulgaria)
Parte demandada:

Rakovoditel "na Uprawulyavashtia organ na Operativna programa
«Regioni ‘W, rastezh» 2014-2020 (Director de la Autoridad
Administrativa del'\Rrograma Operativo «Regiones en Crecimiento»
2014-2020)

Objete del procedimiento principal

Ehlitigio sexrefiere'a una demanda presentada por un Ayuntamiento contra el acto
administrative, por el que se le impuso una correccion financiera por importe del
25% de, losi gastos subvencionables en relacion con un contrato que habia
celebrado en un procedimiento de contratacion publica con el contratista de uno
de los lotes.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion, con arreglo al articulo 267 TFUE, parrafo primero, letrab), del
articulo 42, apartado 3, letrab), en relacion con el anexo VII, punto 2, de la
Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, en particular de la
expresion «o equivalente», con referencia a la norma que se ha de cumplir
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Cuestioén prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 42, apartado 3, letrab), en relacion con el
anexo VII, punto 2, de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE, en el sentido de que no se oponen a una
normativa y una jurisprudencia nacionales con arreglo a las cuales se exige
siempre al poder adjudicador que, en el anuncio de licitacion, toda referencia a la
norma que se ha de cumplir vaya acompafiada de la mencidén «o equivalente»,
incluso cuando se trate de una norma armonizada que se ha adoptado sobre la base
del Reglamento (UE) n.° 305/2011 del Parlamento Europeo y del €onsejo, de 9 de
marzo de 2011, por el que se establecen condiciones ammonizadas para la
comercializacién de productos de construccion y se_dergga las Directiva
89/106/CEE del Consejo, o sobre la base de la Directiva 89/406/CEEya
derogada?

Normativa y jurisprudencia del Derecho deda,Unién

Reglamento (UE) n.° 305/2011 del Parlamento Europeoy. del Consejo, de 9 de
marzo de 2011, por el que se establecen, econdiciones armonizadas para la
comercializacién de productos de ‘eonstruceion y se deroga la Directiva
89/106/CEE del Consejo: considérandos 13,2, 14 y\164y articulo 17, apartado 1

Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 ‘del Parlamento Europeo y del Consejo:
articulo 160

Reglamento n.° 1303/2013: articulos 2, punto 36, y 152, apartado 1; Reglamento
n.% 1083/2006: articulo 2, punte,7

Directiva 2014/24/UE deNParlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, sebrencontratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE:
articulo42 y anexo VI puntos 1y 2

Sentencias, ‘del Tribunal de Justicia de 27 de octubre de 2016, James Elliott
Construction, (€=613/14, EU:C:2016:821), apartado 40, y de 17 de diciembre de
2020,%, Alemania/Comision  (C-475/19P 'y C-688/19 P, EU:C:2020:1036),
apartados 65y 66

Disposiciones de Derecho nacional

Zakon za obshtestvenite porachki (Ley de Contratacion Publica): articulos 2,
apartados 1, puntos 1 y 2, y 2; 18, apartado 1, punto 12; 48, apartado 2; 59,
apartado 2; 107, punto 1; 112, apartado 1, punto 2, y 181, apartado 4

Naredba Nr. RD-02-20-1 ot 5 fevruari 2015 za usloviyata i reda za vlagane na
stroitelni  produkti v stroezhite na Republika Balgaria (Reglamento
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n. RD-02-20-1, de 5 de febrero de 2015, sobre los requisitos y el procedimiento
para la incorporacion de productos de construccion en obras de la Republica de
Bulgaria), adoptado por el Ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto
(Ministro de Desarrollo Regional y Obras Publicas) (Boletin Oficial n.° 14 de 20
de febrero de 2015, en vigor desde el 1 de marzo de 2015)

Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane
na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Reglamento por“el que se
establecen las irregularidades que dan lugar a correcciones financieras ¥ a los
correspondientes porcentajes de correccion de conformidadycon ‘la ‘gestion, de
recursos de los Fondos EIE) (adoptado mediante Resolucion“del Consejo de
Ministros n.° 57 de 28 de marzo de 2017, Boletin Oficial n.° 27 dex31xde marzo-de
2017, en vigor desde el 31 de marzo de 2017)

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento,principal

En el presente procedimiento se impugna la Resolueion n. RD-02-36-313 de 20
de marzo de 2023 del Director de da=Auteridad Administrativa del Programa
Operativo «Regiones en Crecimiento»+2014-2020 (en lo sucesivo, «Autoridad»),
por la cual se impuso al Ayuntamignto de Pleven,uha correccién financiera por
importe del 25 % de los gastos, subvencionables en relacion con el contrato
n. BG16RFOP001-1.007-0004-C0%-S-09, (IRO-2541)/23.03.2021, que habia
celebrado con la contratista «DIKISTROY» EOOD por una cuantia de
1449 180,17 levas bdlgarasy(BGN)NVA™o incluido; 1 739 016,20 BGN con el
IVA incluido. El ‘importe, total de la correccion financiera ascendia a
434 754,05 BGN, IVA incluidoy

El Ayuntamientos, ‘de \ Pleven es beneficiario del contrato administrativo
n.> RD402-37%:44,"de"10%de julio de 2020, y de su anexo 1, que celebrdé con el
Ministerstivo na regionalnoto razvitie 1 blagoustroystvoto (Ministerio de
DesarrollozRegional_y\Obras Publicas, MRRB) en relacion con la concesion de
una ayuda‘financiera dentro del eje prioritario 1, «Desarrollo Urbano Sostenible e
Integrado» del Programa Operativo «Regiones en Crecimiento», procedimiento
BG16REOR001-1.001-039, «Realizacion de Planes Integrados para el
Saneamiento y Desarrollo Urbano 2014-2020», dirigido a la ejecucion de la
propuesta de proyecto BG16RFOP001-1.007-0004, «Creacion de un entorno
urbano sostenible en Pleven — Fase 2».

En relacién con este contrato, inicié un procedimiento de contratacion publica,
concretamente un procedimiento publico de seleccion en el sentido del articulo 18,
apartado 1, punto 12, de la Ley de Contratacion Publica, con la denominacion
«Ejecucion de las obras de renovacion de estructuras lineales en el entorno urbano
de Pleven, divididas en tres lotes». Los pliegos de la contratacion contenian
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también los requisitos mencionados en la resolucion controvertida en el presente
procedimiento.

Del total de 17 ofertas presentadas, entre ellas 6 para el lote n.° 1, la Comision de
Examen, Valoracion y Seleccién de Ofertas, nombrada por el alcalde del
municipio mediante orden de octubre de 2020, tras excluir a una parte de los
participantes eligid a tres de ellos para la seleccion de dicho lote. Una vez abiertas
las ofertas de precios se selecciond a dos participantes, pues entretanto el tercero
habia retirado su oferta. La clasificacion de los participantes para el lote n.°1 se
estableci6 mediante Resolucion n.° RD-10-159/16.02.2021 del( alealde del
municipio relativa a la seleccion de contratistas para los lotes licitadas. A raiz del
informe del presidente de la Comision segun el cual en las actas y en la Recision
se habia indicado incorrectamente la denominacion de la licitacign,y sobrea base
de su propuesta de correccion, posteriormente se designd-a los contratistas delos
respectivos lotes mediante la Recision n.° RD-10-186/19.02:2021 del alealde. De
conformidad con esta seleccion, se celebrd para el lote \n.°% el contrato
mencionado en el apartado 1 de la presente resaluciony al‘cuah,sevadjuntaron una
especificacién técnica y un programa de trabajo.

A la Autoridad se le facilitd una hoja de control en que se manifestaban las
sospechas de irregularidades, lo que motivé<la apertira de un procedimiento
administrativo. Mediante escrito n.%299-00-6-69/17.02.2023 se informo al
Ayuntamiento de la sospecha de irregularidadesyy se le dio ocasion para formular
observaciones y presentard pruebas ‘documentales con las que rebatir las
apreciaciones preliminares, desJla Autoridad al respecto. EI Ayuntamiento de
Pleven interpuso el recurso m.° BG16REGP001-1.007-0004-C02-M061, de 2 de
marzo de 2023, en que formulaba las,mismas objeciones que contiene su escrito
de demanda.

En el litigio“pendiente, antesel 6rgano jurisdiccional remitente se ha presentado
también_un, escritodeh, Bulgarski Institut po standartizatsia (Instituto Bulgaro de
Normalizacion; en, lo, sucesivo, «BIS»), donde se exponen las siguientes
consideraciones:

«ka norma‘bllgara BDS 624:1987, bordillos de hormigon, fue sustituida el 25 de
marze, de 2005 por la norma bulgara BDS EN 1340:2005, bordillos de hormigon
para pavimento, actualmente vigente. Requisitos y procedimiento de examen. Fue
objeto,de la correccion BDS EN 1340:2005/AC:2006.

La norma bulgara por la que se introdujo la norma europea BDS EN
60332-1-2:2006, Métodos de ensayo para cables eléctricos y cables de fibra Optica
sometidos a condiciones de fuego. Parte 1-2: Ensayo de propagacion vertical de la
Ilama para un conductor individual aislado o cable. Procedimiento para llama
premezclada de 1kW, es una norma internacional uniforme IEC 60332-1-2:2004.
Fue objeto de la correccion IEC 60332-1-2: 2004/AMDI:2015 EDI y de tres
modificaciones: BDS EN 60332-1-2:2004/11:2015, BDS EN
60332-1-2:2004/11:2017 y BDS EN 60332-1-2:2004/A12:2021.»
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Sobre la cuestion de si existen normas equivalentes, el escrito de BIS expone lo
siguiente: «En materia de normalizacion no existe el concepto de “normas
equivalentes”. Esto se debe al principio de la normalizacion internacional, europea
y nacional con arreglo al cual para un mismo objeto solo puede existir una norma.
Las normas que contienen numeros de referencia diferentes, o bien un mismo
namero, pero con un afio de adopcion diferente, no pueden ser equivalentes.

La norma BDS EN 1340:2005 esta actualmente en vigor y ha derogado la norma
BDS 624:1987; asimismo, estd en vigor la norma BDS EN 60332-1-2:2006, que
ha derogado la norma BDS EN 50265-2-1:2002.

Si se introduce una norma europea como norma nacional, el BIS, en,su,condicién
de organismo nacional de normalizacién de Bulgaria, debe“derogar, la, norma
nacional contraria a aquella, a fin de respetar el principio de, armonizacion,“que
constituye un principio clave del libre mercado europeo:

En caso de que se adopte una nueva version de una normay, por, Iongeneral con ella
se deroga la version anterior. En algunos casos, esta\ derogacion se suspende
durante cierto periodo de tiempo en quesson aplicables ambas versiones de la
norma: el llamado periodo de vigencia comun.»

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La Autoridad demandada<alega“gue en el procedimiento de adjudicacion se
cometieron tres infracciones, de‘las cuales'solo la primera ha motivado la peticion
de decision prejudicial. "En_cencreto, Segtrata la infraccion de los articulos 2,
apartado 2, y 48, apartado 2, en_relacién con el articulo 2, apartado 1, puntos 1y
2, de la Ley de“Contratacion Pablica (criterio de seleccion ilicito). En la
especificacidn téenica, del lote 21 se establecen las siguientes normas: — BDS
624-87; — BRSHNEN 1340:2005; — EN 60332-1-2. El poder adjudicador no
previo gla. posibilidad “de, que los licitadores pudiesen presentar una oferta
equivalente a dichasynormas, lo cual es contrario al articulo 48, apartado 2, de la
Ley deswCentratacion (Publica, que exige que en toda referencia a una norma,
especificaeion, valoracion técnica, aprobacion técnica o referencia técnica en el
sentido, del apartado 1, punto 2, se afiada la mencidon «o equivalente». Ante la
condicignwasi |\ formulada, la Autoridad considera que el poder adjudicador
restringidyindebidamente la posibilidad de que participasen personas que hubieran
podidotgarantizar la ejecucion del contrato utilizando normas equivalentes, y a su
parecer esta infraccion es sustancial, debido a sus posibles consecuencias
financieras. Observa la Autoridad que los productos de construccion para
proyectos de inversiobn en el sentido del articulo 6 del Reglamento
n. RD-02-20-1, de 5 de febrero de 2015, sobre los requisitos y el procedimiento
para la incorporacion de productos de construccion en obras de la Republica de
Bulgaria, deben cumplir los requisitos relativos a sus propiedades que imponen las
especificaciones técnicas armonizadas del Reglamento n.°305/2011, los
reglamentos mencionados en el articulo 3, apartado 3, los reglamentos delegados



10

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-513/23

mencionados en el articulo 3, apartado 4, y los requisitos nacionales relativos al
uso previsto. No obstante, en la formulacion de las condiciones del contrato, el
poder adjudicador esté obligado a afiadir a toda referencia a una norma la mencion
«0 equivalente». A este respecto, la Autoridad se remite a la jurisprudencia que
contiene la sentencia n.°7298 de 16 de mayo de 2019 del Varhoven
administrativen sad (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo),
dictada en el asunto contencioso-administrativo n.° 2451/2019.

En la resolucion impugnada se menciona también una infraccion del articulo 160
del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del,Consejo,
asi como irregularidades a efectos del articulo 2, punto 36, del Reglamente (UE)
n. 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo. A juicioyde la“Autoridad, de
ello se derivan consecuencias financieras, pues tambiény es posible una
irregularidad cuando exista el riesgo de un perjuicio para elNIeserospublico, sin
necesidad de que se acredite la materializacion de un“efecto,financiero ‘eoncreto.
En particular, la primera infraccion constituye una irregularidada ‘efectos del
punto 11, letra b), del anexo 1 al articulo 2, apartade 1,\del"Reglamento por el que
se establecen las irregularidades que dan lugar aycorrecciones financieras y a los
correspondientes porcentajes de correccion de conformidad, ‘con la gestion de
recursos de los Fondos EIE, ya que afecta a la “aplicacion de criterios de
adjudicacion que, sin ser discriminatorios por razones
nacionales/regionales/locales, dan_lugar, a unasrestriccion del acceso de los
licitadores o participantes al procedimiento de ‘adjudicacion. Con arreglo al
articulo 5, apartado 1, del mismo Reglamento, la correccion financiera se
determina conforme al principio de proporcionalidad, ya que no es posible
cuantificar efectivamenteilas repercusionesfinancieras de las infracciones. A tenor
del articulo 7 del ‘Reglamenton, procede aplicar a la correccion financiera el
porcentaje maximo.del'25%.

El recurso interpuesto por, ehAyuntamiento de Pleven el 2 de marzo de 2023 fue
desestimade porda Auteridad por infundado.

Estarresolucionfue impugnada por el demandante, el Ayuntamiento de Pleven,
argumentando quewera contraria al Derecho sustantivo. A su parecer, las
apreciaciones “de ' la Autoridad sobre las infracciones cometidas por el
Ayuntamienta.en su condicion de poder adjudicador, en relacién con la licitacion
y la,tramitacion del procedimiento de contratacion publica y al celebrar el contrato
controvertido, son errdneas, infundadas e incompatibles con las disposiciones de
la Ley de Contratacion Publica y de la Zakon za ustroystvo na teritoriyata (Ley de
Ordenacion del Territorio). En la demanda se alega, respecto a la primera
infraccion, que las especificaciones técnicas del lote n.° 1 se remiten a las normas
BDS 624-87, BDS EN 1340:2005 y EN 60332-1-2, sin prever para los
participantes la posibilidad de indicar una oferta equivalente. La Autoridad alega
que el poder adjudicador restringié indebidamente la posibilidad de participacién
de personas que estuviesen en condiciones de presentar una oferta equivalente
para la ejecucion del contrato, lo cual, a juicio del Ayuntamiento, no es correcto
por los siguientes motivos:
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La norma BDS 624-87 regula las pruebas materiales, las propiedades, los
requisitos y los procedimientos de examen para cementos, piezas acabadas de
hormigdn para bordillos, canaletas y elementos accesorios que se utilicen para
pavimentar superficies de circulacion y revestimientos de techo con arreglo a las
Bulgarski darzhaven standart (Normas Estatales Bulgaras). Asimismo, la
mencionada norma BDS EN 1340:2005 es una «norma armonizada» en el sentido
del Reglamento (UE) n.° 305/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
marzo de 2011, por el que se establecen condiciones armonizadas para la
comercializacién de productos de construccion. El articulo 2, apartado 2, del
Reglamento n.° RD-02-20-1, de 5 de febrero de 2015, reza: «en los proyectos de
obras [...] se dispondran y en la ejecucion de las obras se utilizatan productos de
construccion que garanticen el cumplimiento de los requisitos<ésicos,de,las obras
de construccion de conformidad con el anexo 1 del Reglamento 1:9.305/20%1». En
tales circunstancias, considera el Ayuntamiento que la omision de,[a¥mengion «o
equivalente» no implica que los potenciales licitadores sesvean, disuadidos de
participar en el procedimiento de adjudicacion, camg afirma la,Autoridad, pues,
con arreglo al Reglamento y a la especificacion»téenica, [os participantes debian
utilizar bordillos que fuesen conformes con les requisitos de®las Bulgarski
darzhaven standart (Normas Estatales Bualgaras) o ¢on la,norma armonizada con
arreglo al Reglamento n.°305/2011. En el presentewcaso, a juicio del
Ayuntamiento, la norma equivalente a,Ja BDS es la norma armonizada BDS EN,
sin que exista ninguna otra norma equivalente, pues, cualquier otra norma seria
contraria al Reglamento n.° RD-20-02-1 y al, Reglamento n.° 305/2011. Si bien el
poder adjudicador no cumpli6, formalmente con el articulo 48, apartado 2, de la
Ley de Contratacion Publiea, este incumplimiento carece de toda consecuencia
financiera, pues los Fendos EIE (FondosgEstructurales y de Inversion Europeos)
no han sufrido ningln menescabe, dexmodo que no se cumple el tercer elemento
del supuesto de heche de lairregularidad.

En la demanda Se ‘sefialangue d@ norma EN 60332-1-2 establece las pruebas de
propagaeion, de la ‘Nama, para cables. A este respecto, se trata de una norma
armonizada para las\pruebas de resistencia de la propagacion vertical de la llama
en{un“hile, una ‘eonduccion aislada o un cable, o bien en un cable de fibra de
vidrio, emdeterminadas condiciones. La norma EN 60332-1-2 se refiere a la
comprebacién defcables, es de aplicacion general en el territorio de la UE y es
menciopnada en la especificacion técnica en relacion con las medidas pasivas de
prevencién de incendios. En el presente caso, a juicio del Ayuntamiento, la
menciopada norma EN 60332-1-2 es una norma armonizada en el sentido del
Reglamento n.° 305/2011, y no existe ninguna otra norma equivalente, pues
cualquier otra norma seria contraria al Reglamento n.° RD-02-20-1 y al
Reglamento n.° 305/2011. Si bien el poder adjudicador no cumplié formalmente el
articulo 48, apartado 2, de la Ley de Contratacion Publica, ello no ha tenido
ninguna consecuencia financiera, pues los Fondos EIE no han sufrido ningun
menoscabo, de modo que no se cumple el tercer elemento del supuesto de hecho
de la irregularidad.
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Por estos motivos, la demandante considera que no existe infraccion alguna de los
articulos 2, apartado 2, y 48, apartado 2, en relacion con el articulo 2, apartado 1,
puntos 1y 2, de la Ley de Contratacion Pablica, que constituya una irregularidad
en el sentido del punto 11 del anexo 1 al articulo 2, apartado 1, del Reglamento
por el que se establecen las irregularidades, por lo que solicita que se anule la
resolucién impugnada en su totalidad, incluida la apreciacion de una infraccion en
su punto 1.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisiongprejudicial

Los hechos asi descritos suscitan la siguiente cuestion, cuya“aclaracion es
necesaria para poder valorar la legalidad de la resolucion impugnada:“Existe una
irregularidad en el sentido del articulo 2, punto 36, del Reglamento™. 1303/2013
(o del articulo 2, punto 7, del Reglamento n.° 1083/2006, en relacién. con el
articulo 152, apartado 1, del Reglamento n.° 1303/2013), 'segun el*eual el termino
«irregularidad» designa todo incumplimiento del*Derecho, de,la*Union, es decir:
1) queda acreditado un incumplimiento de yna disposicion deh Derecho de la
Unidn como consecuencia de una accion i, omisién de, umoperador econdémico;
2) existe un perjuicio para el presupuesto comunitarionde la,Union Europea que se
ha materializado o puede materializarse en, forma de gasto ilegitimo/injustificado,
y 3) existe una relacion de causalidad entre ehineumplimiento y el perjuicio?

En particular, respecto al incumplimiento descrito a los efectos de la presente
peticion de decision prejudicial, que se menciona en el punto 1.1 de la resolucién
impugnada, el érgano jurisdiccional remitente debe determinar en su sentencia si
dicho incumplimiento constituye:

a) una infraccion del"punto™d1, letra b), del anexo 1 al articulo 2, apartado 1,
del Reglamento-per el quese establecen las irregularidades, en su version vigente
en el momento,en, quetsenadepto la resolucion aqui controvertida, relativa a la
imposicién de unacorreccionsfinanciera — Punto 11: «Utilizacion de: — motivos
de exclusion, criterios de,seleccion, criterios de adjudicacién o condiciones para la
ejecucién del contrato o especificaciones técnicas que, sin ser discriminatorios en
el.sentido delpunte 10 del presente anexo, restrinjan el acceso de los licitadores o
participantes»; letra b) casos en que, habiéndose utilizado
criterios/condiciones/especificaciones discriminatorios, existe un grado minimo de
competencia, es decir, se han presentado dos o més ofertas que cumplan los
criterioside seleccion;

b) una infraccion de los articulos 2, apartado 2, y 48, apartado 2, en relacion
con el articulo 2, apartado 1, puntos 1y 2, de la Ley de Contratacion Publica, y

c) una infraccién del articulo 160 del Reglamento 2018/1046 del Parlamento
Europeo y del Consejo.

Para poder aclarar y responder adecuadamente a parte de estas cuestiones es
precisa una interpretacion de disposiciones del Derecho comunitario, en particular
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de una Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo que fue transpuesta en el
Derecho bulgaro y cuya finalidad y contenido suscitan dudas en cuanto a la
alegada inexistencia de un incumplimiento de los articulos 2, apartado 2, y 48,
apartado 2, en relacion con el articulo 2, apartado 1, puntos 1y 2, de la Ley de
Contratacién Publica.

En concreto, respecto a la mencion omitida en los pliegos sobre la posibilidad de
presentar una oferta de bordillos y de cables que sea equivalente a las normas
indicadas, el tribunal ha tenido en cuenta lo siguiente: El articulo 48, apartado 2,
de la Ley de Contratacion Publica, del que se afirma que fue incumplide, dispone
que toda referencia a una norma, especificacion, valoracion técnica @ aprobacion
técnica en el sentido del apartado 1, punto 2, debe ir acompafiada de fa menegion
«0 equivalente». En el presente asunto no se discute gque ersJos ‘pliegos (de
contratacion se omitié dicha referencia relativa a las normias.

El articulo 48, apartado 2, de la Ley de Contratacion\Publica transpone en el
Derecho nacional la Directiva 2014/24/UE del Parlamento‘Eurepee. y del Consejo,
de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publicay. por la que se deroga la
Directiva 2004/18/CE, especialmente su articulo 42. Cen atreglo al articulo 42,
apartado 1, primera frase, las especificaciones técnicas, definidas en el anexo VI,
punto 1, deben figurar en los plieg@s de,la€ontratacién. Las especificaciones
técnicas definiran las caracteristicas exigidas“de una obra, un servicio 0 un
suministro. A tenor del apartado 2 delsmismo“articulo, las especificaciones
técnicas deben proporcionarf@ 10s,operadoressecondémicos acceso en condiciones
de igualdad al procedimiento de contratacion y no tendran por efecto la creacion
de obstaculos injustificadosy,a la apertura de la contratacion publica a la
competencia. En virtud del~apartade, 3, letrab), de la misma disposicion, sin
perjuicio de las “nermas,téenicas, nacionales obligatorias, siempre que sean
compatibles can, el Derecho dela Union, las especificaciones técnicas se han de
formular des, unas, de “lasy, siguientes maneras: [...] b)por referencia a
especificacionesstécnicas, y,\por orden de preferencia, a normas nacionales que
transpongan ‘fas nermas “europeas, a las evaluaciones técnicas europeas, a
especificaciones‘técnicas*comunes, a normas internacionales, a otros sistemas de
referencias técnicas‘elaborados por los organismos europeos de normalizacién o,
enwdefecto ‘dewtedos los anteriores, a normas nacionales, a documentos de
tdoneidad, técnica nacionales o a especificaciones técnicas nacionales en materia
de proyecto, ‘calculo y ejecucion de obras y de uso de suministros; cada referencia
ird acompariada de la mencion «o equivalente».

El mencionado anexo VII, punto 2, reza como sigue: «‘Norma”: una
especificacién técnica aprobada por un organismo de normalizacién reconocido
para una aplicacion repetida o continuada cuyo cumplimiento no sea obligatorio y
que esté incluida en una de las categorias siguientes: a) “norma internacional’:
norma adoptada por un organismo internacional de normalizacion y puesta a
disposicion del pablico; b) “norma europea”: norma adoptada por un organismo
europeo de normalizacion y puesta a disposicion del pablico; ¢) “norma nacional”:
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norma adoptada por un organismo nacional de normalizacion y puesta a
disposicion del pablico.»

Segun se desprende de estas disposiciones, el articulo 42 de la Directiva se refiere
a una «norma» en el sentido de especificacion técnica que ha sido adoptada por un
organismo de normalizacion reconocido para una aplicacién repetida o continuada
y cuyo cumplimiento no es obligatorio.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta el Reglamento (UE) n.° 305/2011 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2011, porsel que se
establecen condiciones armonizadas para la comercializacion de ‘productos de
construccién y por la que se deroga la Directiva 89/106/CEE del Consejo. A tenor
de los considerandos 1 y 2 de dicho Reglamento, las obras de construccién dehen
proyectarse y ejecutarse, de conformidad con las disposicienes,de,los\Estados
miembros, de forma que no comprometan la seguridad“de)las\persenas, los
animales domeésticos o los bienes ni dafien el medig,ambiente. Estas,disposiciones
ejercen una influencia directa sobre los requisites ‘deylosy productos de
construccion. Por su parte, estos requisitos sé transponen en noras nacionales
aplicables a los productos y documentoshde idoneidad téenica nacionales, asi
como en otras especificaciones técnicas y disposiciones naeionales relativas a los
productos de construccién. Debido a su disparidad, estos‘requisitos obstaculizan el
comercio en la Union. El considerande, 14 ‘sefiala que, cuando un uso previsto
requiera que los productos de ‘eonstruccién en, los® Estados miembros cumplan
unos niveles minimos de grestaciones, respecto a cualesquiera caracteristicas
esenciales, dichos niveles debeny, fijarse en las especificaciones tecnicas
armonizadas. A tenor, del, considerande, 16, los niveles umbral que la Comision
determine de confarmidad™con el presente Reglamento deben ser valores
generalmente reconecitos en‘tantoygue ‘caracteristicas esenciales para el producto
de construccion.de que, se.trate ‘a la vista de las reglamentaciones en los Estados
miembros y debengarantizar un nhivel de proteccion elevado en el sentido del
articulo.114, del Tratade, e Funcionamiento de la Unién Europea.

Desacuerdo comJo anteriormente expuesto, las normas armonizadas se han de
establecer, ‘por loswerganismos europeos de normalizacion enumerados en el
anexo,l de“a“Birectiva 98/34/CE, conforme al procedimiento del articulo 17,
apartadoy1, del citado Reglamento, sobre la base de solicitudes, en lo sucesivo
denominadost«los mandatos», emitidas por la Comision de conformidad con el
articulg 6 de la citada Directiva y previa consulta al Comité permanente de la
construceion a que hace referencia el articulo 64 del mismo Reglamento.

La naturaleza juridica de estas normas armonizadas ha sido objeto de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. El 6rgano
jurisdiccional remitente se remite a la sentencia del Tribunal de Justicia (Sala
Tercera) de 27 de octubre de 2016, James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821), apartado 40: «De lo antes expuesto se sigue que una norma
armonizada como la que es objeto del litigio principal, adoptada con fundamento
en la Directiva 89/106 y cuyas referencias fueron publicadas en el Diario Oficial
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de la Union Europea, forma parte del Derecho de la Union, ya que mediante
referencia a las disposiciones de esa norma se determina si la presuncion
establecida en el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 89/106 se aplica 0 no a un
producto especifico.» De acuerdo con dicha presuncién, los Estados miembros
deben considerar idoneos para el uso al que estén destinados aquellos productos
que permitan que las obras en las cuales sean utilizados, siempre y cuando dichas
obras estén adecuadamente disefiadas y construidas, satisfagan los requisitos
esenciales contemplados en el articulo 3 y lleven la marca CE, con la cual se
indica que dichos productos son conformes con todas las disposiciones de la
Directiva, incluidos el procedimiento de evaluacion de la conformidad del
capituloV y el procedimiento establecido en el capitulo®lll.%EIl “érgano
jurisdiccional remitente se refiere también a la sentencia del &ribunal de Justicia
(Sala Primera) de 17 de diciembre de 2020, Alemania/Comisiony(C-475/19 Py
C-688/19 P, EU:C:2020:1036), apartados 65 y 66.

En el presente caso, las normas mencionadas enskelacion, con, 10s, bordillos de
hormigon y los cables son normas armonizadastenel sentido_ del‘Reglamento, de
manera que pueden considerarse vinculantés. “Por “este, mativoy Se plantea la
cuestion de si estan comprendidas en el ambito de aplicaciomdel articulo 42 de la
Directiva 2014/24, y de la respuesta a esta cuestion dependea determinacion de si
el poder adjudicador estd obligado o facultado paras exigir una prestacion
equivalente a la norma de que se trate."ES preciso tener en cuenta que, segun el
escrito n.° 3527/7.06.2023 del BIS, no,existe ninguna otra norma, lo cual responde
a la cuestion de si estas disposiciones son vineulantes respecto a los productos de
construccion, concretamente bordilles y ‘eables eléctricos, que debe montar el
contratista en la obra.

De conformidad con el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, la competencia para
interpretar el Dereche'eomunitario le'incumbe en exclusiva al Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea. kasSala del 6rgano jurisdiccional remitente que conoce del
litigio constata, trassexaminar 1a jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que este
no se ha pronunciado sobre esta cuestion u otra similar en ningin procedimiento
definterpretacion, o anulacion. La presente peticion de decisién prejudicial se
remite a‘iniciativa del'tribunal que conoce del asunto. En consecuencia, procede
suspender el, preecedimiento y plantear una peticion de decision prejudicial al
Tribunalhde Justicia.
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