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Izlozu un ‘azartspSlu “uzraudzibas inspekcija (arpajais- ja
rahapeliteiminnan tarkastus- ja valvontaviranomainen)

Paaasian kohde

Kanteella ‘vaaditaan kumoamaan Izlozu un azartspélu uzraudzibas inspekcijasin
(@rpajais-ja\rahapelitoiminnan tarkastus- ja valvontaviranomainen, jaljempéana
valvontaviran@mainen) péatds, jolla kantajalle madarattiin  seuraamusmaksu
rahanpesun seka& terrorismin ja ydinasevarustelun rahoittamisen estdmisesta
annetussa laissa (Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérSanas likums) sdddettyjen vaatimusten
noudattamatta jattdmisesta asiakkaita koskevan selvityksen ja asiakkaiden aseman
tarkistamisen osalta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytdd SEUT 267 artiklan perusteella
direktiivin 2015/849 saannosten tulkintaa niiden Kriteerien tdsmentamiseksi,
joiden perusteella henkilon voidaan katsoa olevan poliittisesti vaikutusvaltaisen
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henkilon l&heinen kumppani, sek& sen ratkaisemiseksi, voivatko samaan
konserniin kuuluvat ilmoitusvelvolliset vaihtaa keskenddn asiakasselvityksia
koskevia tietoja sekd kayttdd hankittuja tietoja ja missa tilanteissa edellytetdan
asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteita.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

4)

5)

Onko direktiivin 2015/849 3 artiklan 11 alakohdan a alakohtaa tulkittava
siten, ettd yksityistd voidaan pitda poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon
laheisend kumppanina pelkastaan siité syysté, ettd kyseiset henkilot toimivat
samassa julkisessa elimessd, ottamatta arvioinnissa huomioon‘mitaén, muita
seikkoja?

Onko direktiivin 2015/849 [3 artiklan 9 alakohtad] tulkittava siten; ett4 sen
maéarittamiseksi, onko henkild poliittisesti ‘vaikutusvaltaisenm, henkilon
asemassa, on selvitettdvd, toimiiko kyseinen henkilénjossakin edelld
mainitussa sédannoksessa luetelluista tehtdvista,nja liséksi on“tutkittava ja
tarkistettava, ettd kyseessd on korkean tason tehtdva eikd keskitason tai
alemman tason tehtdva?

Onko direktiivin 2015/849 45 artiklan_1 kohtaa, luettuna yhdessd saman
artiklan 8 kohdan kanssa, tulkittava, sitenyetta jasenvaltioiden on sallittava
direktiivin 2015/849 2 artiklan,1 kohdassa mainittujen ilmoitusvelvollisten,
joiden katsotaan olevan samaan konserniin kuuluvia yhtigitd, vaihtaa
keskenaan tietoja myos tekemaélla tietojenvaihtosopimuksia ja varmistamalla
tietojen vastavtieroinen Vvaihto), sek& mahdollisuus tietojen yhteiseen
hyddyntdmiseen direktiivin 2015/849 mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi?

Sallitaanko direktiivin, 2015/849 45 artiklan 1 ja 8 kohdassa, luettuina
yhdessa \saman direktiivin 3 artiklan 12 ja 15 alakohdan kanssa, myos
tallaisten tietojen kayttdminen ja hyddyntaminen useissa samaan konserniin
kuuluvissa “yrityksissd tai  sellaisten pdadtosten  k&yttdminen ja
hyodyntdminen, joita yhden konserniin kuuluvan yrityksen johto on tehnyt
konserniniteiminnan yhteydessa?

Onko direktiivin 2015/849 14 artiklan 5 kohtaa, luettuna yhdesséd saman
direktiivin 8 artiklan 2 kohdan  kanssa, tulkittava siten, ett4
ilmoitusvelvollisilla  ei  ole  velvollisuutta  soveltaa  asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd olemassa oleviin asiakkaisiin,
jollei kansallisessa lainsd&ddanndssé asetettu asiakkaan tuntemisvelvollisuutta
koskevien toimenpiteiden uudelleen toteuttamisen méérdaika eik&d mydské&an
sisdisen tarkastuksen jarjestelman menettelyissé asetettu vastaava maardaika
ole paattynyt eika ilmoitusvelvollisen tietoon ole tullut uusia seikkoja, jotka
voisivat vaikuttaa kyseessa olevasta asiakkaasta tehtyyn riskiarvioon?
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6) Onko direktiivin  2015/849 11 artiklan  d alakohdassa  sé&&adettya
ilmoitusvelvollisia ~ koskevaa  velvollisuutta  toteuttaa  asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd, jos voittoja nostettaessa tai
panosta asetettaessa taikka molemmissa suoritetaan joko yhtena
suorituksena tai useina suorituksina, jotka ndyttavat olevan toisiinsa
kytkeytyneitd, yhteensd vahintadn 2 000 euroa, tulkittava siten, ettd tallaisia
toimenpiteitd on toteutettava joka kerta, kun suorituksen kokonaismaara on
vahintddn 2 000 euroa, riippumatta siitd, miten pitkdn ajan kuluttua
kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitettu 2 000 euron kynnysarvo saavutetaan
uudelleen?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
Euroopan unionista tehty sopimus; 5 artiklan 4 kohdan€nsimmaéinen alakohta.

Rahoitusjarjestelmén kayton estdmisesté rahanpestun tai terrorismin rahoitukseen,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta
sek& Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission
direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2025 ‘annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi  (EU) 2015/849; johdanto=esan 30, 31, 32 ja
34 perustelukappale seké 3 artiklan 9 alakohta, 3 artiklan 11 alakohdan a alakohta,
3artiklan 12 ja 15 alakohta, 5 aftikla, 81artiklanyd ja*2 kohta, 11 artiklan a, d ja
f alakohta, 13 artiklan 1 kohdan a=d alakehta, 13-artiklan 2 kohta, 14 artiklan
5 kohta, 26 artiklan 2 kohta(ja 45 artiklan 1 ja\8 kohta.

Oikeuskaytanto

Unionin “tuomioistuimen taomio» 17.11.2022, C-562/20, Rodl & Partner,
EU:C:2022:883, 91 kohta.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Rahanpesun “seka terrorismin ja ydinasevarustelun rahoittamisen estdmisesta
annettu laki  (Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérsanas likums);* 1 §8:n 2! kohdan a alakohta, 1 §:n
8!, 18 jal8% kohta, 3 §:n 1 momentin 7 kohta, 3 §:n 2 ja 2' momentti, 10 §:n
1 momentti, 11 &:n 1 momentin 1 ja 4 kohta, 11 &:n 1 momentin 1 ja 5 kohta,
11! 8:n 2, 6 ja 7 momentti, 25 §:n 2 momentti ja 29 &:n 1 momentti.

! Yleisesti sovellettava Latvian lainsdddantd — niin voimassa oleva kuin aiempi — on saatavilla
kokonaisuudessaan internetosoitteessa https://likumi.lv/.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantaja on Latvian tasavallan kaupparekisteriin rekisteroity liikeyritys, jonka
lilketoiminta muodostuu palvelujen tarjoamisesta rahapelien ja vedonlydnnin
alalla. SIA Optibet omistaa kantajan kokonaisuudessaan, ja myos sen liiketoiminta
muodostuu rahapeleistd ja vedonlyonnistd. Molemmat yritykset kuuluvat
Enlabs AB -nimiseen konserniin, joka on rekisterdity Ruotsissa.

Kantaja ja SIA Optibet tekivat 2.3.2020 teknisiin jarjestelmiin péasya koskevan
sopimuksen, jonka nojalla SIA Optibet kehitti teknisen jarjestelmén tietojen
kerdaamiseksi ja kasittelemiseksi rahanpesun seka terrorismin ja ydinaseyvarustelun
estdmisestd annetun lain (jaljempand rahanpesulain) vaatimusten) mukaisesti.
SIA Optibet hankkii kolmansilta osapuolilta tietoa rahanpesulain vaatimuksiin
liittyvad riskiarviota ja riskien hallintaa varten siit4, onko henkil0 poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon asemassa, mika on hdanen tilanteensa “‘Seuraamusten
suhteen ja mik& on hénen tilanteensa tiedotusvélineissa esitettyjen kielteisten
tietojen suhteen. SIA Optibet, joka on kantajan‘iemoyhtio, antad™ puolestaan
kantajalle padsyn ndihin teknisiin jarjestelmiin ja, kolmansien osapuolten
tarjoamiin tietopalveluihin sen varmistamiseksi, ettdy resursseja kaytetdan
mahdollisimman tehokkaasti ja ettd rahanpesulain vaatimukset tdytetaan
konsernissa yhdenmukaisella tavalla.

Valvontaviranomainen teki 10.2:2022-4.3.2022 kantajalle rahanpesun estdmisen
alaan liittyvan tarkastuksengja ilmaoitti, etta eraalla kantajan asiakkaalla, jolle
kantaja oli tarjonnut interaktiivisiin “rabapeleihin liittyvid palveluja 23.8.2021
alkaen (jaljempdand asiakas),elizkatsottava olevan laheinen suhde poliittisesti
vaikutusvaltaisen herkilén kanssa.

Valvontawiranomainen teki kantajalle 14.3.2022 uuden tarkastuksen, jossa se
tutki, paljonko asiakas ol asettanut panoksia 27. ja 28.1.2022 rekisterdityessadn
pelaajaksi, milla tavalla asiakkaan henkilollisyys oli maaritetty, milla tavalla
asiakkaaseen ‘oli sovellettu siséisen tarkastuksen jarjestelmad ja mitd menettelyja
asiakasselvityksessa oli noudatettu. Tasta laadittiin 14.3.2022 tarkastuspoytakirja.
Kyseisessa poytakirjassa todetaan seuraavaa.

Jostasiakas osQittautuu poliittisesti vaikutusvaltaiseksi henkiloksi, liikesuhde
asiakkaan kanssa on paatettava, mutta jos asiakas on poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkilon<perheenjasen tai laheinen kumppani, liikesuhde voi jatkua kantajan
johdon antamalla suostumuksella.

Kantaja ei todennut vuosina 2020, 2021 ja 2022, etta sill& olisi ollut liikesuhteita
poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden l&heisten kumppanien kanssa. Kantaja
ei myosk&éan tehnyt asiakasta koskevaa selvitystd sen jélkeen, kun selvityksen
tekemisen kynnysarvo (2 000 euroa) saavutettiin 26.8.2021, vaikka sen olisi
tdman vuoksi pitdnyt pyytdd asiakkaalta tietoja hénen tulojensa lahteistd, hdnen
tulojensa suuruudesta, rahapeleihin arviolta kdytettavista maarista seké poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon taikka téllaisen henkilon perheenjasenen tai laheisen
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kumppanin asemasta, ja tarkistaa ndmé& tiedot julkisesti saatavilla olevista
tietokannoista muiden riskitekijoiden tunnistamiseksi.

Asiakkaan pelitapojen ja panosten maarén perusteella kantaja aloitti 31.1.2022
yksityiskohtaisen selvityksen asiakkaasta ja pyysi téltd lisatietoja. Kantaja otti
huomioon asiakkaan asettamat panokset, joiden arvo oli 15 000 euroa ja joiden
perusteella asiakkaan riskitasoksi oli asetettava 14.9.2021 keskimé&ardinen tai
suuri, sek& SIA Optibetin asiakasprofiilista perdisin olevat asiakasta koskevat
alemmat tiedot. Kantaja noudatti samoin SIA Optibetin kanssa tekemansa
tietojenvaihtosopimuksen perusteella SIA Optibetin johdon 27.3.2020 tekema&
paatosta sailyttdd liikesuhde suuririskiseen asiakkaaseen. Kantajanpasiakkaita
koskevia tietoja ei yleensa tarkisteta tai verrata tietoihin, jotka SIA Optibet on
hankkinut asiakasselvitystensa yhteydessa.

Valvontaviranomainen totesi nain ollen, ettd tarkastuksenhtulosten, perusteella
kantaja ei ollut tehnyt asiakkaasta selvitystd, vaikka selvityksen tekemisté koskeva
kynnysarvo oli saavutettu, eikd kantaja ollut .maarittanyt’ asiakasta“poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon l&heiseksi kumppaniksiy,eikaytehnyt taltd osin
asiakkaasta yksityiskohtaista selvitysta.

Edelld esitetyn huomioon ottaen &alvontaviranomainen maarasi kantajalle
seuraamusmaksun 15.6.2022 tekemallaan paatokselld lainsaddannossé séédettyjen
vaatimusten tayttdmatta jattamisesta.

Valvontaviranomainen katsoi paatoksessaan, ettd aloittaessaan liikesuhteen
asiakkaan kanssa ja mydhemmin kyseisen suhteen aikana kantaja ei voinut kayttaa
toisen yrityksen (SIA(Optibetin) tekem@a astakasselvitysta ratkaisujensa perustana
siindkdin tapauksessa, ettaitdma toinen yritys on etuyhteydessa kantajaan, vaan
kantajan @, olisig pitdnyt, tehdd, “tdllainen selvitys itsendisesti erikseen.
Valvontaviranomaisen, nakemyksen mukaan on niin, ettd kun kantaja kaytti toisen
yrityksen hankkimia tietoja‘ratkaisujensa perustana pyytamaétt4 asiakkaalta tietoja
itse, on  katsettava, ettei “kantaja ole toteuttanut pitkd&n aikaan toimia
varmistuakseen “siita, etta asiakas oli poliittisesti vaikutusvaltaisen henkildn
ldheinenakumppant,“etkd kantaja ole siten tayttanyt tehostetun seurannan
vaatimuksia. “?Valvontaviranomainen Kkatsoi ndin ollen, ettei kantaja ollut
soveltanut asianmukaisesti asiakkaita koskevaa sisdisen tarkastuksen jarjestelméa
eikd seollut tehnyt asiakasselvitysté.

Valvontaviranomaisen mukaan kantajan asiakas oli poliittisesti vaikutusvaltaisen
henkilon ldheinen kumppani, koska han hoiti samaan aikaan poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilén kanssa virkamiehen tehtdvid erdén yhdistyksen
toimeenpanoelimessa.

Kantaja nosti 18.7.2022 Administrativa rajona tiesassa (alueellinen
hallintotuomioistuin, Latvia) kanteen, jossa se Vvaati valvontaviranomaisen
paatoksen kumoamista.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantaja véittda tehneensd SIA Optibetin kanssa tietojenvaihtosopimuksen, jonka
nojalla viimeksi mainittu on toimittanut kantajalle rahanpesulain vaatimusten
tayttamiseksi tarvittavat tiedot kaikista pelaajista, jotka ovat SIA Optibetin
asiakkaita ja joista on tullut sittemmin kantajan asiakkaita. Kantaja katsoo siten,
ettei SIA Optibetin hankkimia tietoja, jotka koskivat yksittéista SIA Optibetin
ailempaa asiakasta, ollut tarpeen pyytaa ja tarkistaa uudelleen, vaan kyseisia tietoja
voitiin kayttdd myods kantajan ja asiakkaan vélisessé liikesuhteessa. Kantajan
ndkemyksen mukaan sama péatee yhteisia asiakkaita koskeviin johdon paatoksiin,
silla SIA Optibet ja kantaja ovat etuyhteydessé keskenaan.

Kantajan mukaan valvontaviranomainen tulkitsee virheellisesti rahanpésulain
18:n 182 kohtaan sisiltyvid kisitetti “muu ldheinen_suhde™ Jpitdessddn sitd
seikkaa, ettd asiakas toimii julkisessa elimessdg jossa, myosy, poliittisesti
vaikutusvaltainen henkild tydskentelee, itsesséan, perusteena katsoa ‘asiakkaalla
olevan laheinen suhde poliittisesti vaikutusvaltaisen, henkilon kansSa. Kantajan
nakemyksen mukaan téallaisen suhteen olemassaolon “arviointi edellyttda
yksilollistd ja monitahoista arviointia, jossa | kyseineny seikka ei ole ainoa
asianomaisen henkilén aseman maaraava tekija.

Valvontaviranomainen tuo esille; ettel rahanpesulaissa sdadeta
tietojenvaihtosopimuksen tekemisestd rahapeli= jayarpajaistoiminnan harjoittajien
valilla. Valvontaviranomaisen. mukaan ‘aSiakas on péaattanyt liikesuhteensa
SIA Optibetiin, kun han on @loittanut lfikesuhteen kantajaan, minka vuoksi kantaja
ei voinut etenkadn kayttdd S1A.Optibetin“hankkimia tietoja. Se katsoo néin ollen,
ettd kantajan ja asiakkaan valilla aloitettiin uusi liikesuhde asianmukaista
huolellisuutta, noudattamatta. Valvontaviranomaisen mukaan kantaja ja
SIA Optilet, jotka,ovat taloudellisia toimijoita ja joilla on toimilupa rahapelien
jarjestamiseen Latviassa, ‘€ivat ole etuyhteydessd kesken&&n yhden ja saman
konsernin yhtiosaannon perusteella. Se vaittad, ettd SIA Optibet, joka on kantajan
osakas, an omalta osaltaan rahapelitoiminnan harjoittaja, jolla on toimilupa ja
johenysovelletaan rahanpesulakia seka samoja vaatimuksia kuin kantajaan, ja etta
SIA Optibet toimii stsaisen tarkastuksen jarjestelmiensa mukaisesti kyseisen lain
noudattamiseny, varmistamiseksi. Valvontaviranomaisen nakemyksen mukaan
lainsaddannodssaei anneta mahdollisuutta vaihtaa asiakasta koskevia tietoja toisen
yrityksen kanssa, silla tallaisen menettelyn seurauksena tietojen vastaanottajan ei
tarvitsisi tayttad lainsddddnndn mukaisia velvoitteitaan. Vain luottolaitokset ja
finanssilaitokset voivat vastaanottaa asiakasselvityksen tuloksia.
Valvontaviranomaisen mukaan se seikka, ettd henkilé on toiminut virkamiehen&
pitkdan toimeenpanoelimessa yhdessa sellaisen henkilon kanssa, jonka katsotaan
olevan poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén asemassa, voi olla perusteena sille,
ettd poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6 peittelee toisen henkilon avustuksella
julkisen vallan vaarinkayttod yksityisiin tarkoituksiin.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

[1.] Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon l&heisen kumppanin ké&site on
siséllytetty rahanpesulakiin yhteensopivalla tavalla ”1aheisiksi yhtickumppaneiksi
tiedettyjen henkildiden” maédritelman sisaltdvan direktiivin 2015/849 3 artiklan
11 alakohdan  kanssa.  Direktiivin ~ 2015/849 3 artiklan 11 alakohdassa
selvennetdidn, ettd “ldheiselld yhtiokumppanilla” tarkoitetaan kyseisen direktiivin
yhteydessé luonnollisia henkil6itd, joilla tiedetddn olevan mik& tahansa muu
laheinen litkesuhde poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon kanssa. Henkilén
katsomiseen laheiseksi kumppaniksi kyseisen direktiivin yhteydessa vaikuttavat
siten vain laheiset liikesuhteet. Rahanpesulain 1 8§:n 182 kohdanwmukaisesti
poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon ldheiseksi kumppaniksi, katsotaan kuitenkin
henkild, jolla on yleisesti laheinen liikesuhde tai muu l&heinen suhde kyseisen
henkilon kanssa.

Latvian tasavallan rahanpesun selvittelykeskuksen (Latwijas’' Republikas Finansu
izlikoSanas dienests) laatimissa ohjeissa, jotka“koskevat rahanpesuun seka
terrorismin  ja ydinasevarustelun rahoittamiseen “liittyvam riskin hallintaa
poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden; heidén perheenjasentensd ja heidén
kanssaan laheisesséd suhteessa olevien henkiléiden osaltay(Politiski nozimigu
personu, to gimenes loceklu un ar tamueiesi saistitu personu noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas, terorisma un proliferacijas  finanséSanas risku vadibas
vadlinijas), annettujen selvennysten mukaisesti muun ldheisen suhteen késitteella
tarkoitetaan suhdetta, jonkagperusteella poliittisesti vaikutusvaltainen henkild voi
peitelld toisen henkilon avustuksella“julkisen vallan vaarinkayttod yksityisiin
tarkoituksiin. Poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilon laheisind kumppaneina
pidetddn erityisesti “perhepiirin ulkopuolelle jaavid henkil6ita (esimerkiksi
ystavid), jotka ovat poliittisesti,vaikutusvaltaisen henkilon kanssa saman puolueen
jasenié tabtoimivat, samassadjulkisessa elimessa tai ammattiliitossa (esimerkiksi
yhteiskunnassa yleisesti tunnetut henkilot). T&ssa asiayhteydessd merkittavin
peruste @n sellaisen “ldheisen suhteen” olemassaolo, jonka turvin poliittisesti
vaikutusvaltainen henkil@ voi peitelld toisen henkilon avustuksella julkisen vallan
vadrinkayttéa yksityisiin tarkoituksiin. Kyseisistd ohjeista ilmenee, ett4d samassa
julkisessa elimessa toimiminen voi merkité laheisen suhteen olemassaoloa.

Yhtaéltd jo pelkéstdan se, ettd henkildt toimivat samassa julkisessa elimessé,
merkitsee suurempaa rahanpesun tai terrorismin rahoituksen riskié, erityisesti jos
joku kyseisistd henkildista toimii tai on toiminut poliittisesti merkittdvassa
tehtdvassa tai on yleisesti tunnettu tai nakyva henkild yhteiskunnassa, silla — kuten
direktiivin 2015/849 johdanto-osan 30 perustelukappaleessa tuodaan esille — riski
itsessddn on luonteeltaan vaihteleva, ja muuttujat voivat yksindan tai yhdessa
lisatd tai vahentdd mahdollista riskid. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettei
tallainen seikka ole aina ilmeinen, silld julkisiin rekistereihin merkitaan vain
virkamiehet, mutta erilaisista elimista, joissa toimii paljon ihmisia, tallaiset tiedot
eivéat ole yleensd julkisesti saatavilla. Latviassa ei ole mydsk&én julkista rekisterid,
johon kaikkien yhdistysten tai julkisten elinten olisi rekisterdidyttdva ja jossa
niissé toimivien ihmisten henkil6llisyys olisi tehtavéa julkiseksi.
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Toisaalta julkisen elimen tarkoitus, rakenne ja koko ovat hyvin erilaisia muuttujia,
jotka voivat vaikuttaa riskin toteutumisen todennékoisyyteen. Olisi tarkeda
selvittadd, mik& on kyseisten henkil6iden asema ja millaista vuorovaikutusta heidén
valilladn on kyseisessa elimessa (esimerkiksi virkamies, jasen, voiko vaikuttaa
menettelyihin jne.), mik& on julkisen elimen toiminta-ala (liittyykd kyseisen
elimen toimintaan esimerkiksi asioita, jotka vaikuttavat politiikkaan tai talouteen)
ja mitd muita seikkoja asiaan liittyy. Samaan aikaan on kuitenkin otettava
huomioon, ettd téllainen arviointi saattaa edellyttdd ilmoitusvelvolliselta
lisdresursseja, silla vain lisatietoja hankkimalla ja analysoimalla on mahdollista
maarittdd, ovatko samassa julkisessa elimessa toimivat henkilot laheisessé
suhteessa toisiinsa.

Myds laheisten kumppanien yhteydessd on térkedd selvittdd, toimiiko joku
kyseisistd henkil6istd direktiivin 2015/849 3 artiklan 9.alakohdassa mainituissa
tehtdvissd, jotka eivét kasitd keskitason tai sitd alemman tason tehtavia,, kuten
kyseisessa sddnnoksessa korostetaan. Lisaksi kyseisessaysdannoksessa saddetaan,
ettei poliittisesti vaikutusvaltainen henkil6 ole kuka tahansa julkisuudessa tunnettu
ja nékyva henkild vaan henkil®, joka vastaa kyseisessa saannéksessa séadettya ja
toimii korkean tason virkamiehend. Tasta voidaan paatellayettei'sen toteamiseksi,
ettda henkil6lla on laheinen suhde poliittisesti vaikutusvaltaisen henkilén kanssa,
ole riittdvaa tarkistaa, ettd yksi henkilQisté,on julkisestitunnettu tai toimii tai on
toiminut jossain tehtdvéssa, joka,saattaisi vastata direktiivin 2015/849 3 artiklan
9 alakohdassa lueteltuja tehtévid, varmistamatta sité;,onko kyseessa korkean tason
tehtava. Tamé edellyttdd yksiloMlista arviointia.

Olisi siis selvitettdvd, onkomrdirektiivin, 2015/849 3 artiklan 11 alakohdan
a alakohtaa tulkittava siten, ettd yksityisen voidaan katsoa olevan poliittisesti
vaikutusvaltaisen henkilon laheinen Kumppani pelkastdan silla perusteella, ettd
kyseiset ‘henkilétatoimivat samassa julkisessa elimessd, ottamatta arvioinnissa
huomioon mitddan muita seikkoja ja erityisesti sitd, toimiiko kyseinen henkil0 tai
onko hén toiminut tehtavéssa,joka saattaisi vastata direktiivin 2015/849 3 artiklan
9 alakohdassa ‘mainittujal tehtavia, ja selvittamatta lisaksi, onko kyseessa korkean
tasonitehtava.

[21]  Direktiivin 2015/849 johdanto-osan 35 perustelukappaleessa todetaan, etté
jottawoidaan valttad moninkertaiset asiakkaan tunnistamismenettelyt, olisi sopivia
suojatoimia soveltaen sallittava, ettd ilmoitusvelvollisille esitelldadn sellaisia
asiakkaita,jjoiden tunnistaminen on suoritettu muualla.

Kyseisen direktiivin 45 artiklan 1 kohdassa sdddetdan, ettd jasenvaltioiden on
vaadittava sellaisia ilmoitusvelvollisia, jotka ovat osa konsernia, panemaan
taytantéon koko konsernia koskevat toimintaperiaatteet ja menettelyt, mukaan
luettuina konsernin siséistd tietojenvaihtoa koskevat toimintaperiaatteet ja
menettelyt rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjumiseksi. N&ma
toimintaperiaatteet ja menettelyt on pantava tehokkaasti tdytantéon jasenvaltioissa
ja kolmansissa maissa sijaitsevissa sivuliikkeissa ja enemmistdomisteisissa
tytaryrityksissd.  Direktiivin  2015/849 45 artiklan 8 kohdassa sdadetaan
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puolestaan, ettd j&senvaltioiden on varmistettava, ettd konsernin sisdinen
tietojenvaihto on sallittua.

Taméan vuoksi on todettava, ettd samaan konserniin kuuluvilla yrityksilla, kuten
kantajalla ja SIA Optibetilld, on paitsi oikeus myds velvollisuus tietojenvaihtoon
erityisesti  tekemélld tietojenvaihtosopimuksia ja varmistamalla tietojen
vastavuoroinen vaihtaminen ja mahdollisuus tietojen yhteiseen hyédyntdmiseen.
Lisdksi jasenvaltioilla on velvollisuus varmistaa, ettd téllainen konsernin siséinen
tietojenvaihto on sallittua ja riittdvaa niin, ettd asianomaisen ilmoitusvelvollisen
voidaan katsoa tehneen asiakasselvityksen. Se, ettd téllainen oikeus annetaan
jokaiselle  direktiivin ~ 2015/849 2 artiklan 1 alakohdassa “mainitulle
ilmoitusvelvolliselle (ei pelkastdan luottolaitoksille ja finanssilaitoksille)sauttaa
yhtaalta valttdmaan (konsernissa) moninkertaiset asiakaan tunnistamismenettelyt
taustatietojen osalta ja takaa toisaalta resurssien tehokkaan kayion kenserniin
kuuluvissa yrityksissé.

Direktiivin ~ 2015/849 13 artiklan 1 kohdassa “s&adetaén, " asiakkaan
tuntemisvelvollisuutta koskevista toimenpiteisté, joita, ilmeitusvelvollisten on
sovellettava kyseisen artiklan 2 kohdan mukaisesti. Samalla“kyseisen artiklan
2 kohdassa saddetdan kuitenkin, ettd ilmoitusvelvolliset voivat paattad naiden
toimenpiteiden laajuudesta riskialttiudenyperusteella. Ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen nakemyksen mukaan edella“mainittuyantaa siten mahdollisuuden
hyoddyntdd yhteisié asiakkaita koskevia tietojas Jotka on saatu konsernin siséisessa
tietojenvaihdossa. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan tata tukee
direktiivin 2015/849 26 artiklan 2 kohtay, jossa séédetéén, ettd jasenvaltioiden on
kiellettdva ilmoitusvelvollisia‘antamasta tehtavia suuririskisiin kolmansiin maihin
sijoittautuneille kolmansille osapuolille ja myos ettd jasenvaltiot voivat vapauttaa
unioniin sijaittautuneiden 1imeitusvelvollisten sivuliikkeet ja enemmistoomisteiset
tytaryritykset «tésta, kiellosta, jos, namé sivuliikkeet ja enemmistGomisteiset
tytaryritykset  tadysimaaraisesti  noudattavat koko konsernia  koskevia
toimintaperiaatteita ja menettelyja 45 artiklan mukaisesti. Direktiivissa sallitaan
siis vastavuoraginen tietgjenvaihto ja annetaan mahdollisuus hyodyntda tietoja
yhtéisesti, kun tiedet on‘hankittu ja niita kaytetddn konsernin sisélla ja erityisesti
Kun tiedotisaadaan Konserniin kuuluvalta yritykseltd, joka ei ole sijoittautunut
suuririskiseen kelmanteen maahan.

Direkthivin 2015/849 5 artiklassa saadetdan puolestaan, ettda jasenvaltiot voivat
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmiseksi antaa tiukempia saannoksia,
mika merkitsee puolestaan sitd, ettd jasenvaltio voi rajoittaa tosiasiallisesti
ilmoitusvelvolliset niihin, joille myo6nnetd&n direktiivin 2015/849 45 artiklan
8 kohdassa sééadetyt oikeudet.

[3.] Edella esitetty huomioon ottaen on tarkeéé selvittda niin ikaan, sallitaanko
direktiivin  2015/849 45 artiklan 1 ja 8 kohdassa, luettuina yhdessa saman
direktiivin 3 artiklan 12 ja 15 alakohdan kanssa, myos tallaisten tietojen
kayttdminen ja hyddyntdminen useissa samaan konserniin kuuluvissa yrityksissa
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tai sellaisten péaatosten kayttaminen ja hyddyntdminen, joita yhden konserniin
kuuluvan yrityksen johto on tehnyt konsernin toiminnan yhteydessa.

[4.] Direktiivin 2015/849 8 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd ilmoitusvelvolliset toteuttavat asianmukaiset toimet
tunnistaakseen ja arvioidakseen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskit ottaen
huomioon riskitekijat. N&iden toimien on oltava oikeassa suhteessa
ilmoitusvelvollisten luonteeseen ja kokoon nahden. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut
riskiarvioinnit on dokumentoitava, pidettdvd ajan tasalla ja asetettava
asiaankuuluvien toimivaltaisten viranomaisten ja itseséaantelyelinten saataville.

Direktiivin 2015/849 11 artiklan perusteella ilmoitusvelvollisen ontoteutettava
asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitd erityisestl, kunne
aloittavat liikesuhteen; kun epadilladn, ettd asiakkaasta alemmin  saadut
tunnistetiedot eivat ole oikeita tai riittdvia, ja kunon Kyse rahapelipalvelujen
tarjoajista, jos voittoja nostettaessa tai panosta asetettaessa taikka melemmissa
suoritetaan joko yhtend suorituksena tai useina“suorituksina, Jjetka nayttavat
olevan toisiinsa kytkeytyneitd, yhteensa vahintdan 2 000,euroas, Toisaalta kyseisen
direktiivin 14 artiklan 5 kohdassa saddetadn, etta jasenvaltioidenron edellytettava,
ettd ilmoitusvelvolliset soveltavat asiakkaany, tuntemisvelwollisuutta koskevia
toimenpiteitd kaikkien uusien asiakkaiden [lisaksr“myos olemassa oleviin
asiakkaisiin riskialttiuden perusteella asianmukaisissa tilanteissa muun muassa
silloin, kun asiakkaan merkitykselliset olosuhteet muuttuvat.

Rahanpesulain 11! §:n 1, 2 ja 7 momentista woidaan paatell, etta kyseisen lain
mukaisesti ilmoitusvelvollisellagonivelvollisuus saattaa asiakasta koskevat tiedot
ajan tasalle asiakasta‘koskevan riskiarvieinnin mukaisesti ja vahintaan joka viides
VUOSiI.

Edella mainitun Tlainsaadannon mukaisesti asiakkaan tuntemisvelvollisuutta
koskevat, toimenpiteet“on ndin ollen toteutettava, jos havaitaan jokin riski, seka
vahintaan niin usein kuin kansallisessa lainsdadéannossa vaaditaan.

Kantajay, Katsoo, ““etta  tuntemisvelvollisuutta  koskevien  toimenpiteiden
toteuttamineniolemassa olevien asiakkaiden (myos niiden, joita koskevia tietoja
on kaytettavissé, konsernin tasolla) toteuttaminen ennen laissa sé&adettya
maéaaraaikaa perustuu riskiarvioon. Kantajan nakemyksen mukaan on niin, ettd jos
ilmoitusvelvollinen ei ole havainnut riskeja asiakasta arvioidessaan, mutta téallaisia
riskejd ilmaantuu tosiasiallisesti my6hemmin ennen kuin asiakasta koskevien
tietojen ajan tasalle saattamista koskeva mé&érdaika on péattynyt, eika
ilmoitusvelvollinen voi saada tietoa kyseisistéa riskeistd, ilmoitusvelvollisella ei ole
velvollisuutta toteuttaa asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia toimenpiteitéd
ennenaikaisesti olemassa olevien asiakkaiden osalta.

Unionin tuomioistuin on selventanyt, ettd direktiivin 2015/849 14 artiklan
5 kohtaa, luettuna yhdessa sen 8 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta
ilmoitusvelvolliset ovat velvollisia soveltamaan ajantasaisen riskiarvion
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perusteella asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevia, tarvittaessa tehostettuja
toimenpiteitd, jos tdmé vaikuttaa asianmukaiselta, olemassa olevaan asiakkaaseen
muun muassa silloin, kun asiakkaan tilannetta koskevat merkitykselliset seikat
muuttuvat, riippumatta  siitd, ettd kansallisessa  oikeudessa  asetettu
enimmaismaaraaika tata asiakasta koskevan uuden riskiarvion tekemiselle ei ole
vield paattynyt (tuomio 17.11.2022, C-562/20, Rodl & Partner, EU:C:2022:883,
91 kohta).

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan vastaa kyseisessd selvennyksessa siihen
kysymykseen, miten menetellddn, jollei ilmoitusvelvollinen _ole tietoinen
kyseiseen asiakkaaseen liittyvistd uusista seikoista, jotka saattavat, vaikuttaa
kyseisen asiakkaan riskiarvioon.

Tasta syysté viidennen ennakkoratkaisukysymyksen esittaminen onytarpeen.

[5.] Kuudennen ennakkoratkaisukysymyksen esittdminen on niin ikaén tarpeen,
kun otetaan huomioon, ettd ilmoitusvelvollisille asetettujen velwellisuuksien on
oltava oikeasuhteisia.
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