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Asunto C-511/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
8 de agosto de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunale Amministrativo Regionale pek, il \[azio “(Tribunal
Regional de lo Contencioso-Administrativo del kacio, Italia)

Fecha de la resolucion de remision:
1 de agosto de 2023
Parte demandante:
Caronte & Tourist SpA
Parte demandada:

Autorita Garante ‘dellazConcorrenza e del Mercato (Autoridad de
Defensayde la,Competenciasy del Mercado, Italia).

Objeto_dehprocedimiento principal

Recurso “interpuesto yante el Tribunale amministrativo per il Lazio (Tribunal
Regionalhde lo Contencioso-Administrativo del Lacio; en lo sucesivo, «TAR
Lacio») porJassociedad Caronte & Tourist (en lo sucesivo, «demandante»), con
objeto,de obtener la anulacion de la medida adoptada por la Autorita garante della
concorrenzawe del mercato (Autoridad de Defensa de la Competencia y del
Mercado; en lo sucesivo «<KAGCM») por la que esta Ultima constatd la existencia
de un abuso de posicion dominante, prohibido por el articulo 3, apartado 1,
letra a), de la Ley n.° 287, de 10 de octubre de 1990, ordend a la demandante que
pusiera fin a la infraccion y le impuso una sancion pecuniaria.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La peticion de decision prejudicial, planteada por el TAR Lacio con arreglo al
articulo 267 TFUE, se refiere a la interpretacion del Derecho de la Union Europea
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y, en particular, del articulo 102 TFUE, en el contexto de la aplicacion del articulo
14 de la Ley n.°689, de 24 de noviembre de 1981, a los procedimientos de
defensa de la competencia tramitados por la AGCM.

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 102 TFUE, a la luz de los principios de proteccion
de la competencia y de eficacia de la actuacion administrativa, en el sentido de
que se opone a una normativa nacional, como la resultante de la aplicacion del
articulo 14 de la Ley n.° 689, de 24 de noviembre de 1981, tal y coma se interpreta
efectivamente, que obliga a la Autoridad de Defensa de la_Competencia y. del
Mercado a iniciar actuaciones de instruccidon para constatar lawexistencia detun
abuso de posicion dominante en el plazo de caducidad dedowventa,dias a partirdel
momento en que la Autoridad tenga conocimiento de dos elementos,esenciales de
la infraccion, pudiendo estos consistir también unicamente,en 1a primera denuncia
de la infraccion?

Disposiciones del Derecho de la Unién ifivocadas

Articulo 102 TFUE

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Legge 10 ottobre 1990y,.n.%287 «Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato» (Ley n.° 287, de"10.de\octubre de 1990, por la que se establecen normas
para la proteccion@e la,competencia y del mercado).

Articulo 1

«1. Las“disposiciones ‘de la presente Ley, en aplicacion del articulo 41 de la
Constitueion, cemo proteccion y garantia de la libertad de empresa, se aplicaran a
las practicas concertadas, los abusos de posicion dominante y las concentraciones
entre.empresas.

2N, L& Autoridad de Defensa de la Competencia y del Mercado a que se refiere
el articulo 10, en lo sucesivo denominada “Autoridad”, también aplicara de forma
paralela@n relacién con un mismo asunto los articulos 101 y 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea y los articulos 2 y 3 de la presente Ley en
materia de acuerdos que limiten la libertad de competencia y abuso de posicion
dominante.

4.  La interpretacion de las normas contenidas en el presente titulo se efectuara
sobre la base de los principios del ordenamiento de las Comunidades Europeas en
materia de regulacion de la competencia.»

Articulo 3
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«1. Se prohibe el abuso por una o varias empresas de una posicion dominante en
el mercado nacional o en una parte relevante de este, asi como: a) imponer directa
0 indirectamente precios de compra, venta u otras condiciones contractuales
injustificadamente gravosas. [...]»

Articulo 12 «Facultades de investigacion» (version en vigor en el momento de la
apertura de la instruccion)

«1. La Autoridad, una vez valorados los elementos en su poder y los que las
administraciones publicas o cualquier persona interesada pongan en su
conocimiento, incluidas las asociaciones de consumidores, llevara a ‘eabo la
instruccion para comprobar la existencia de infracciones de las“prehibicignes
previstas en los articulos 2y 3. [...]»

Acrticulo 12 (version en vigor tras la modificacion de 2021)

«[...] 1-ter. La Autoridad podra determinar las prioridades de intervencion a los
efectos de aplicar la presente Ley y los articulos®101 TRYE "y, 102 TFUE. La
Autoridad podré desestimar aquellas denuncias que,no constituyan ninguna de sus
prioridades de intervencion.

1-quater. Los procedimientos relativos &, 1as infracciones de los articulos
101 TFUE o 102 TFUE, o de lesmarticules 2 0, 3xdedla presente Ley, incluido el
gjercicio de las facultades preyvistas en el presente “capitulo Il por la Autoridad,
respetaran los principios generales'del Derechonde la Union Europea y de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la'Jnién,Europea. [...]»

Articulo 14 Instruccion (versiénen wigor en el momento de la apertura de la
instruccion):

«1. La Autoridadnen,los casos de presunta infraccion de los articulos 2 o 3,
notificaré.laaperturadeda instruccion a las empresas y entidades interesadas [...]»

Articulo 14 (version en vigor tras la modificacion de 2021):

«Iw, “La Autoridad, en los casos de presunta infraccion de los articulos 101 TFUE
0, 102,TEUE,»0 de los articulos 2 o 3 de la presente Ley, llevara a cabo la
instruccionen plazos razonables, debiendo notificar su apertura a las empresas y a
las entidades interesadas. [...]»

Articulo 15 Advertencias y sanciones (version en vigor en el momento de la
apertura de la instruccion):

«1. Cuando, como resultado de la instruccion que se contempla en el articulo 14,
la Autoridad constate infracciones de los articulos 2 o 3, comunicara a las
empresas y entidades interesadas el plazo para que cesen tales infracciones. En los
casos de infracciones graves, teniendo en cuenta la gravedad y duracion de la
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infraccion, establecerd, ademas, la aplicacion de una sancion administrativa
pecuniaria de hasta el diez por ciento del volumen de negocio. [...]»

Articulo 15 (version en vigor tas la modificacion de 2021):

«1. Cuando, como resultado de la instruccion que se contempla en el articulo 14
de la presente Ley, la Autoridad constate una infraccién de los articulos
101 TFUE o 102 TFUE, o de los articulos 2 o 3 de la presente Ley, comunicara a
las empresas y asociaciones de empresas interesadas el plazo para que cese la
infraccion o bien, si la infraccion ya hubiera cesado, prohibird quérse vuelva a
cometer. A tal fin, la Autoridad podra imponer la adopcion de eualquiersmedida
de carécter conductual o estructural que sea proporcionada a“lasinfraecion
cometida y necesaria para que esta cese efectivamente. En el memento de elegir
entre dos medidas que sean igualmente eficaces, la Autoridad optaré, ponaquella
que resulte menos onerosa para la empresa, de conformidad con eldpringipio de
proporcionalidad.

1-bis. Teniendo en cuenta la gravedad y duracion de la infraceion, establecerd,
ademas, la aplicacion de una sancion administrativa pecuniaria de hasta el diez
por ciento del volumen de negocio. [...]

1-quater. Si, sobre la base de la informacion de que dispone, la Autoridad
considera que no concurren lag' €ondiciones para,déeclarar la existencia de una
infraccion, podra adoptar unahdecisionen tal, sentido. Cuando, después de haber
informado a la Comisién, Eurepeay, con“arregla a lo previsto en el articulo 11,
apartado 3, del Reglamenton(CE), n.%1/2003, 1a Autoridad considere que ya no
concurren los motives parasintervenir y por tanto ponga fin a las actuaciones de
instruccion, informarade ello,a%a'€omision Europea. [...]»

Articulo 31

«1. Pomlogue respectaa las sanciones administrativas pecuniarias derivadas de
las infracciones,de la presente Ley, se cumpliran las disposiciones del capitulo I,
secciones by Il de.la Ley n.° 689, de 24 de noviembre de 1981, en la medida en
gue sean aplicables.»

Legge2dnovembre 1981, n.° 689 «Modifiche al sistema penale» (Ley n.° 689, de
24 de noviembre de 1981, sobre las modificaciones del sistema penal).

Articulo12

«Las disposiciones del presente capitulo seran obligatorias, en la medida en que
sean aplicables y salvo disposicidn en contrario, para todas aquellas infracciones
para las que se contemple una sancién administrativa consistente en el pago de
una cantidad de dinero, aun cuando dicha sancion no esté prevista en lugar de una
sancion penal. [...]»

Articulo 14
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«Cuando sea posible, la infraccion debera notificarse inmediatamente tanto al
infractor como a la persona que esté obligada solidariamente a pagar el importe
debido por dicha infraccion.

En caso de que no se hubiera notificado inmediatamente a todas o algunas de las
personas indicadas en el apartado anterior, los detalles de la infraccion deberan
notificarse a los interesados residentes en el territorio de la Republica en un plazo
de noventa dias y a los que residan en el extranjero en un plazo de trescientos
sesenta dias a partir de su verificacion.

[..]

La obligacion de pagar la cantidad debida por la infraccion se extinguira, parala
persona gue no hubiera sido notificada en el plazo previst@.»

Articulo 28

«El derecho a percibir las cantidades debidas por las,infracciones aque se refiere
la presente Ley prescribira una vez transcurridos cinco‘afios desde el dia en que se
cometio la infraccion.

La interrupcion de la prescripcion se regira‘porias normaswdel Codigo Civil.»
Ley n.° 287, de 10 de octubre de'1990.
Articulo 10, apartado 5

«[...] mediante decreto del“Rresidente de la Republica [...] se establecerdn las
actuaciones de instruceidn_que garanticen a los interesados el pleno conocimiento
de las actuaciones, elprincipio de contradiccion y el levantamiento de actas.»

Decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n.° 217 «Regolamento in
materia di ‘procedure, istruttorie di competenza dell’Autorita garante della
coneorrenza e del mercate» (Decreto del Presidente de la Republica n.° 217, de 30
de “abrilnde, 1998, %por el que se aprueba el Reglamento sobre actuaciones de
instruccionenymateria de competencia incoados por la Autoridad de Defensa de la
Competencia'y del Mercado).

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

En 2022 la AGCM constatd la existencia de un abuso de posicién dominante
cometido por la demandante, consistente en la imposicion de precios
excesivamente elevados por el servicio de transporte de vehiculos en ferry en el
estrecho de Mesina.

En particular, la AGCM, siguiendo la doctrina denominada United Brands, puso
de manifiesto la absoluta falta de correlacién entre los costes y los ingresos, en
particular mediante la aplicacion de varios criterios econémicos que confirmaron
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la existencia de una desproporcion significativa. Ademas, incluso comparando las
tarifas de la demandante con las que aplican otras compafiias extranjeras, los
precios fijados por aquella resultaron excesivos. Ademas, la AGCM destaco la
gran importancia de la actuacion contraria a la competencia —que incide
directamente en el precio que pagan los usuarios— teniendo asimismo en cuenta
la zona geografica en cuestion, el estrecho de Mesina, donde la demandante ocupa
una posicion casi monopolistica, transportando cerca de diez millones de viajeros
y dos millones de vehiculos cada afio (datos de 2019).

En el presente asunto, el 24 de marzo de 2018, la AGCM recibié una denuncia de
un consumidor en la que se quejaba de los precios excesivamente ‘elevados del
servicio de transporte. Tras recibir dicha denuncia, el 23 de, abrihde, 2019, (es
decir, 394 dias después de su recepcién), la AGCM envio'bna selicitud |de
informacion a la Autorita portuale di Messina (Autoridad Pertuariayde “Mesina,
Italia), que esta respondio el 22 de mayo de 2019, auhgue Selo,de forma.parcial.
Por lo tanto, la AGCM volvio a enviar una solicitud.a dicha Autoridad Portuaria,
que respondio el 26 de noviembre de 2019.

El 4 de agosto de 2020 la AGCM notific4@ la demandanteel acto de apertura de
las actuaciones, que decidié en la reunién del 28 de julio de 2020 (es decir,
245 dias después de la recepcidn de da respuesta de la Autoridad Portuaria). Las
actuaciones se concluyeron el 11 de abril, de 2022, con la adopcion de una medida
por la que la AGCM ordend a la'demandante que enél futuro se abstuviera de fijar
precios excesivos Y, teniend0 en‘cuenta la gravedad de la infraccion, le impuso
también una sancion pecuniaria:

La demandante se opuso a,dicha medida y solicitd su anulacion, alegando que la
AGCM habia iniciado el “procedimiento de constatacion de la infraccion
extemporaneamente,‘es ‘decir, 'una“vez transcurrido el plazo de noventa dias
previsto en eharticulo 14de'la Ley*n.° 689/1981.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

Seglin la demandante, la fase previa a la instruccion, es decir, la fase anterior a la
notificacion del inicio del procedimiento, durante la cual, sin que existiese debate
contradicterio, la AGCM obtuvo los primeros indicios a efectos de comprobar que
efectivamente existia una actuacion contraria a la competencia, duré un total de
855 diasy Infringiendo asi lo previsto en el articulo 14 de la Ley n.° 689/1981.

En opinion de la demandante, el comportamiento de la AGCM también resulta
manifiestamente contrario al articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo sucesivo,
«CEDHp») y al articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea (en lo sucesivo, «Carta»), puesto que vulnera el derecho de defensa y la
confianza legitima de la parte investigada, la cual no puede ser sometida a un
procedimiento sancionador una vez transcurridos mas de noventa dias desde la
notificacion de la infraccion.
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En cambio, la AGCM considera que el plazo de caducidad de noventa dias no es
aplicable a los procedimientos en materia de defensa de la competencia. En efecto,
la Gnica obligacion prevista es iniciar la instruccion en un plazo razonable. Afirma
que en el presente asunto se respetd tal circunstancia, habida cuenta de la
complejidad de los hechos investigados y a la luz de la entrada en el mercado de
otro operador, por lo que se hacia necesario supervisar durante un periodo de
tiempo razonable la evolucién de la dindmica de la competencia.

Asimismo, la AGCM indica que en ningun otro Estado miembro de la Union
Europea las autoridades nacionales responsables de la defensa de la competencia
deben iniciar inmediatamente las actuaciones de instruccion so pena de caducidad.
En este sentido, la AGCM también pone de manifiesto das preocupaciones
expresadas por la Comision Europea en relacion con la_aplicacion“eficaz del
Derecho de la Unidn Europea por la Autoridad italiana en‘case,de‘que,se imponga
estrictamente un plazo tan breve para actuar. Ademas,la, AGCM,sefiala que dicho
plazo de caducidad es contrario a los articulos 3 y»4, apartado\5, de la Directiva
(UE) 2019/1 del Parlamento Europeo y del Consejo, de, 11\de diciembre de 2018,
que, a la luz del principio de efectividad, se oponen awna,normativa nacional que
exige a la AGCM iniciar la instruccion ségun un ealendario,éestricto (en el caso
italiano, de noventa dias), sin garantizarle la posibilidadyde que pueda elegir
autonomamente sus prioridades de actuacién.

Breve exposicién de la fundamentacién de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccionalremitente,sefiala que, sobre la base de una jurisprudencia
reciente, actualmente 'ya“censelidada, el“plazo de noventa dias previsto en el
articulo 14 de lagkey,n.° 689/1981 se,considera aplicable a la apertura de las
actuaciones de.instruccion de [2ZAGCM.

De ello se,deriva gue, tnaweziconcluida las actuaciones previas a la instruccion,
la AGCMW- esta obligadata netificar la infraccion en un plazo de noventa dias,
notificando el acto de apertura de las actuaciones de instruccion. Los noventa dias
no‘comienzan a contar necesariamente desde la primera denuncia de la infraccion,
sino desdeda‘eonclusion de la verificacion llevada a cabo durante las actuaciones
previasia la instruccion, es decir, desde la finalizacion de la recopilacion de los
elementos'de hecho necesarios para oponerse a la infraccion. La conclusion de la
verificacién es objeto de una valoracion por el tribunal de lo contencioso-
administrativo (que aprecia la legalidad de las actuaciones de la AGCM, incluidas
las de carécter sancionatorio), el cual puede comprobar si la notificacion podia
formularse razonablemente en una determinada fecha.

No obstante, el 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que si el articulo 14 de la
Ley n.689/1981 se aplica mecanicamente, la eventual superacién del plazo de
notificacion, aunque solo sea por un dia, conlleva la anulacion judicial de la
medida adoptada por la AGCM, invalidando sustancialmente su actuacion. En
efecto, si bien el articulo 15 de la Ley n.°287/1990 aclara que la principal
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consecuencia de la verificacion de la infraccion es requerir su cese (mientras que
la sancion pecuniaria se impone Unicamente a los casos mas graves), la naturaleza
peculiar de la actuacion y, sobre todo, del procedimiento, hace que el inicio tardio
de este ultimo invalide inevitablemente la medida final que se adopte. Ademas, en
virtud del principio de non bis in idem, no es posible reabrir posteriormente una
nueva instruccion en relacién con un mismo asunto, ni siquiera en caso de
infraccion continuada, es decir, en aquellos casos en los que la empresa no haya
interrumpido en ningln momento su conducta contraria a la competencia.

El 6rgano jurisdiccional remitente recuerda asimismo que el articulo 3«de la Ley
n.0 287/1990 constituye la transposicion al ordenamiento nacionalidel “articulo
102 TFUE. Por consiguiente, aunque se alegue un abuso de osicién‘dominante
limitado al mercado nacional con arreglo al articulo 1, apartado 4,%dexla Ley
n.% 287/1990, existe un interés de la Union Europea en la correcta aplicacion de
las disposiciones legales para reprimir las infracciones contra,la‘competencia,
como ha puesto de manifiesto el Tribunal degdusticias(sentenciayde 11 de
diciembre de 2007, C-280/06, EU:C:2007:775, apartades 21,y 26).

Tras afirmar que el articulo 14 de la Ley n®.689/1981 obliga,a‘la AGCM a iniciar
las actuaciones de instruccion en un plazo de caducidad denoventa dias, el érgano
jurisdiccional remitente hace hincapié en‘el hecho de que el Tribunal de Justicia,
en relacion con los procedimientos de defensa,de,la competencia a nivel europeo,
ha establecido la obligacion de la ComisionEurepeadde concluir el procedimiento,
entendido como fase previad la instruceion y'la instruccion propiamente dicha, en
un plazo razonable (sentenecia ‘de 15 de™ octubre de 2002, C-254/99,
EU:C:2002:582).

Considera por lo tantoynecesariosaclarar si dicha discordancia en el inicio de las
investigaciones,en materia de defensa de la competencia, en funcion de que la
infraccion sevproduzca,en, elhmercado nacional o en el comdn, es compatible o0 no
con el Derecho de la, Union:

Engeste ‘sentidoy, el ‘érgano jurisdiccional remitente destaca el hecho de que la
AGCM ha'sefalade.gue la aplicacion del articulo 14 de la Ley n.° 689/1981 puede
perjudicar ‘su™propio funcionamiento, obstaculizando la correcta aplicacion del
Derecho,en materia de competencia, tanto nacional como europeo. Efectivamente,
lavAGCM™se ve obligada a llevar a cabo al mismo tiempo una pluralidad de
actuaeiones que, debido a su gran nimero, pueden poner en peligro el desarrollo
satisfactorio de las investigaciones, dejando inevitablemente impunes algunas
infracciones.

Asimismo, subraya la complejidad de la actividad de la AGCM, que ya en la fase
previa a la instruccion debe llevar a cabo una serie considerable de
comprobaciones para poder formular correctamente la notificacion.

Ademas, la aplicacion estricta del articulo 14 de la Ley n.° 689/1981 también
puede afectar a la autonomia de la AGCM. En efecto, la imposicion de un plazo
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de caducidad de noventa dias se traduce, en la practica, en la obligacion de iniciar
la instruccién segun un criterio puramente cronoldgico, restringiendo de este
modo la discrecionalidad de la AGCM.

En relacion con este Gltimo aspecto, el 6rgano jurisdiccional remitente subraya
que la normativa europea que menciona la AGCM (es decir los articulos 3 y 4,
apartado 5, de la Directiva 2019/1/UE) no es aplicable en el presente asunto, ya
que fue transpuesta al ordenamiento italiano en 2021, es decir, con posterioridad
al inicio de la instruccién. Sin embargo, al mismo tiempo sefiala que la Directiva
no parece tener un caracter novedoso, ya que simplemente codificafen“el derecho
positivo un principio general que ya existia en el ordenamiento juridico.

Por lo que respecta al derecho de defensa de la empresa, el érgano jurisdiccional
remitente sefiala, en primer lugar, que la reconduccion de‘lasisanciones impuestas
por la AGCM al &mbito «parapenal» (sobre la base deylos principios‘establecidos
por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos, Humanosydenominados
«criterios Engel») tiene como consecuencia logica el respeto de las garantias,
incluidas las procesales, previstas en el articulo 6,del'CEDH"y en‘el articulo 41 de
la Carta. En particular, entre ellas figurayla obligacion de ‘las autoridades de
notificar inmediatamente la infraccion («emel mas breve plazo», segun el lenguaje
del CEDH), con el fin de garantizar 4a igualdad de armas y evitar que el tiempo
transcurrido pueda suponer un _perjuicio para“el investigado. No obstante, el
organo jurisdiccional remitente observa que,el articulo 14 de la Ley n.° 689/1981,
tal como ha sido interpretade v aplicade, va méas alla, estableciendo una auténtica
presuncion irrefutable desvulneracion del derecho de defensa de la empresa,
vinculada a la caducidads, sih, que,seasnecesario probar el perjuicio real sufrido
como consecuencia de la apertura extemporanea de las actuaciones de instruccion.

Al mismo tiempo, el\érgano jurisdiceional remitente sefiala que, en la préctica, la
notificacion ‘extemporanea de la,infraccion no vulnera necesariamente el derecho
de defensande las empresasaen-efecto, salvo en los casos concretos en los que se
demuestre que,es imposible presentar a la AGCM un elemento de prueba, procede
sefialar que, a lonlargo, destoda la fase previa a la instruccion, las empresas pueden
incluso obtener unawentaja competitiva por la comision de la infraccion.

El organo jurisdiccional remitente observa, asimismo, que es precisamente la
naturaleza‘penal, en sentido amplio, de la sancion lo que justifica la existencia de
una fase secreta, es decir, sin contradiccion, durante la cual la AGCM debe
recabar todos los elementos necesarios para la notificacion: en efecto, limitar la
fase previa a la instruccion a verificaciones sucintas conduce a una restriccion
excesiva de la actuacion de la AGCM, que puede no estar en condiciones de
reconstruir la infraccion de forma correcta e integra. Ademas, anticipar
excesivamente la incoacion del procedimiento aumenta el riesgo de que la AGCM
no obtenga elementos de prueba Utiles.

Por lo que respecta a la proteccion de la confianza legitima, el Organo
jurisdiccional remitente sefiala que, dado que el momento a partir del cual debe
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calcularse el plazo de caducidad no es rigido, sino que depende de factores
especificos de cada caso concreto, como el caracter mas o menos exhaustivo de la
denuncia, en cualquier caso no parece garantizar adecuadamente la confianza
legitima de las personas sancionadas. Ademas, a menudo se alega que la inaccion
de la AGCM causa un perjuicio a los intereses publicos, de modo que el plazo
también se fija para inducir una actuacion represiva rapida, lo cual impide que se
consolide la confianza de la empresa. No obstante, la aplicacion de un plazo de
caducidad para el inicio de las actuaciones de instruccion en relacion con una
conducta contraria a la competencia que aln esta en curso resulta contradictoria e
ilogica, en la medida en que da lugar a que la AGCM se vea sustaneialmente
imposibilitada para reprimir hechos ilicitos que siguen lesionande el “interés
publico.

Por dltimo, en cuanto a la exigencia de seguridad juridica; €l érgano jurisdiccional
remitente sefiala que el ordenamiento juridico italiano ya, preve, precisamente para
evitar que las notificaciones tengan lugar transeurrido, un periodoyzde tiempo
excesivamente largo, un plazo de caducidad diferentevde ‘cince afos a partir del
cese de la conducta contraria a la competenciay/(articulo 28 de la Ley
n.° 689/1981).
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