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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birosag:

Landgericht ~ Saarbriicken  (saarbriickeni 4 “regionalisy, “hir0sag,
Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. mércius 4.
Felperes:
Maxxus Group GmbH'& ConKG
Alperes:
Globus Holding,GmbH, & ConKG

Az alapeljaras targya

A védjegyirdnyelv,.— Allitasi'és bizonyitasi teher

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
Ugy kell-e értelmezni az unio6s jogot, killéndsen a védjegyiranyelv(ek)et, azaz:

a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2008.
oktéber 22-i 2008/95/EK  eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelvet
(HL 2008. L 299., 12. 0.), killéndsen annak 12. cikkét, illetve
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a védjegyekre vonatkoz6 tagéallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2015.
december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet
(HL 2015. L 336., 16. 0.; helyesbitések: HL 2016. L 71., 325.0.;
HL 2016. L 110., 5. 0.), kiilondsen annak 16., 17. és 19. cikkét,

hogy e rendelkezések hatékony érvényesiilése kizarja a nemzeti eljarasjog olyan
értelmezeését,

1) amely a lajstromozott nemzeti védjegynek a védjegyoltalom hasznalat
elmaradasa miatti megsziinése miatt torténd torlésére iranyuld polgari-eljarasban a
bizonyitasi tehertdl eltérd allitasi terhet ro a felperesre, és

2) amely az allitasi teher keretében arra kotelezi a felperest, hogy

a) ilyen eljaras soran lehetdségeihez mérten tenyekkel alatamasztvasismertesse
a védjegyhasznalat alperes altali elmulasztasat, és

b) ennek érdekében a torlési kérelemhez€€s az\Erintett Védjegy egyéni
jellegéhez igazodo, sajat piackutatast végezzen?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A védjegyekre vonatkozo tagéllami jegszabalyek kozelitésérol szold, 2015.
december 16-i (EU) 2015/2486 “euroOpaiwparlamenti és tanacsi irdnyelv (a
tovabbiakban: védjegyiranyelv), kilonasen,annak 16., 17., 19., 44., és 46. cikke

A hivatkozott nemzeti jog,rendelkezései

Zivilprozessordnung (polgéri perrendtartds, a tovabbiakban: ZPO), kiléndsen
annak 178. 8-a

Atényallasés az eljaras’bemutatasa

A felperesha védjegyoltalom haszndlat elmaradidsa miatti megsziinése miatt az
alperes, ket “német védjegyének torlését kéri. A felperes sporteszkdzoket
és "\ -felszereléseket, talpmasszirozokat, masszazsfoteleket ¢és grillsiitoket
forgalmaz.*A felperest a 302017108053. sz&mu ,,MAXXUS” német védjegy és az
17673641. sz ,MAXXUS” eur6pai unios védjegy jogosultjaként jegyezték be.

Az alperes a St. Wendel Globus csoport anyavéllalata. Az alpereshez tobb olyan
tarsasag tartozik, amelyek Németorszag-szerte 46 nagy méretii Onkiszolgald
aruhazat tizemeltetnek élelmiszer, illetve nem ¢élelmiszer jellegli arukkal, valamint
ital-, épitdipari, elektronikai és egyéb szakiizletekkel. Az alperes feljogositotta a
vallalatcsoporthoz tartozo tarsasagokat, hogy a tulajdonaban 1évé védjegyeket
hasznaljak. A csoport mindenekeldtt az elektrotechnikai és az épitdipari piac
tekintetében ér el emlitésre melto online bevetelt.
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Az alperes 1996 jaliusa 6ta a 395 35 217. szdmu ,,MAXUS” német szovédjegy
jogosultjaként szerepel a védjegylajstromban a 33., 1-9., 11-32. és 34. osztalyba
tartoz6 szamos aru tekintetében. A vedjegyhasznalatra vonatkozo tiirelmi idd
2005. oktober 30-an jart le. Tovabba az alperest 1996 méajusa 6ta a 20., 1-9., 11—
19. és 21-34. osztaly tekintetében az aldbbiakban &brazolt, 395 35 216. szamd, a
»MAXUS” szot és egy foldgombot jelképezé abrat tartalmazo német szo- és abras
védjegy jogosultjaként jegyezték be.

<] <

b

A felperes ,MAXXUS” védjegyeinek lajstromozasi eljarasa keretében az alperes
elészor felszolalast nyuajtott be. 2018. majus 2=an,az alperes,felszolalast nyujtott
be a felperes 17673641. sz. ,MAXXUS” eur¢paiuniosivédjegyével szemben. A
felszolalas tobbek kozétt a 395 35 217. szamuy, MAXUS” szovédjegyen alapult. A
felperes a felszolaldssal szemben arra“hivatkezott, hogy az alperes a ,,MAXUS”
vedjegyet nem jogfenntarto médenthasznalta."Az“alperes 2019. augusztus 5-én
visszavonta a felszolalast. Az alperes 2018.februar 12-én — szintén a ,,MAXUS”
szovédjegy alapjan — felszolalt a felperess,302017108053. szdmu ,,MAXXUS”
német védjegyevel szemben~Azalperes e felszolalast is visszavonta.

2019. jalius 29-+én a ‘felperes a‘Deutsches Patent- und Markenamthoz (német
szabadalmi ésyvedjegyhivatal)va szoban forgd ket védjegynek a védjegyoltalom
megsziinése “miattl, torlése iranti kérelmet nyujtott be. Az alperes a 2019.
augusztus 26-i beadvanyaval felszdlalast terjesztett el6 a torléssel szemben.

Az alperesylegalabbra ;,MAXUS” szovédjegyet tigynevezett ,,white labelként”
hasznalta kiilonbdzo aruk tekintetében, ¢s ennek soran a kovetkezd megjelenitést
valasztotta:

E hasznélat terjedelme és az utolsd relevans idépont képezi vita targyat. A
felperes azt allitja, hogy az alperes az utobbi 6t évben nem hasznélta jogfenntartd
modon a javara lajstromozott védjegyeket.

A Google keresdmotorban a felperes rakeresett a ,,MAXUS” szora, és nem talalt
egyetlen olyan utalast sem, amely a széban forg6 védjegyek jogfenntarté mddon
torténé hasznalatat igazolta volna. Az alperes vallalkozascsoportja szamaéra
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miikddtetett internetes oldalon (www.globus.de) talalhato egy ,,sajat védjegyek”
cimli rovat. E rovatban a kovetkez0 megjelolések szerepelnek: ,korrekt”,
,Globus”, ,,Globus Gold”, ,naturell” és ,,Jeden Tag”. A szdban forgd védjegyek
nincsenek megemlitve. A SMAXUS” megjelolésnek az oldal
Aruvalaszték/Termékkatalogus” rovatban talalhatoé sajat keresdjébe torténd
beiitésével nyolc talalatot kapunk, amelyek koziil ketté nem relevans, hat pedig
torlokendokre vonatkozik. Marpedig a szoban forgd védjegyek egyike sem
szerepel torlokendékon vagy azok csomagoldsan. A ,MAXUS” sz6 egyediil az
ajanlat szovegében szerepel. Ha a ,MAXUS” szo6t begépeljik a www.globus.de
kezddoldalon talalhatd sajat keresdbe, két taldlatot kapunk. Mindketté,a Maxus
GC Freilassing GmbH & Co. KG altal forgalmazott ,, MAXUS Getrankemarktra”
vonatkozik. Az internetes megjelenések alapjan e tarsasag azonbanyay,,MA XUS”
megjel6lést nem sajat italokra vonatkozo vedjegykent, hanem csak, kereskedelmi
megnevezéskeént, illetve italokkal kapcsolatos kereskedelmiy, szolgéltatasokra
vonatkozd megjelolésként hasznalja. Egy magannyomozé ireda ellendrizte,”hogy
ebben a Freilassingban talalhato italszakiizletben “anvitatott megjeldlésekkel az
alperes egyetlen sajat markajat sem forgalmaztak.

A felperes azt allitja, hogy az alperes az “\utobbi 6t évben” nem hasznalta
jogfenntarté médon a javara lajstromozottvédjegyeket."Az alperes viseli az allitas
és a bizonyitas terhét. Ez a védjegyiranyelv hatalyos valtozatabdl is kovetkezik.

A felperes azt keri, hogy elsédlegesen arra kotelezzek az alperest, hogy jaruljon
hozza a német szabadalmi™es “wédjegyhivatal altal a 395 35217. szamon
lajstromozott , MAXUS” szovédjegycnekatoriéséhez valamennyi aru tekintetében,
méasodlagosan pedig, hogysjaruljon hezza a német szabadalmi és vedjegyhivatal
altal 395 35 216. szdmon, lajstromozott, ,,MAXUS” sz6- és &bras vedjegyének
torlésehez valamennyinaru tekintetébens

Az alperes a kereset elutasitasat'kéri. Az alperes allitasa szerint a jogfenntartd
hasznélatra, sor, kerilt, s ugy véli, hogy a felperes altal el6adottak nem
clegendéek a masedlagosiallitasi teher megalapozasahoz.

AUMAXUSY, védjegyet az alperes hozzajaruldsaval a Globus csoporthoz tartozo
onkiszolgalo aruhazakban a standard aruvalaszték tekintetében az alabbi
termekkategoriak: megjelolésére hasznaljak: allatfelszerelés, haztartdsi cikkek,
papiraruk ¢s, iroszerek, jatékszerek, sportcikkek, gépjarmitartozékok, textilaruk.
Ezeket a wédjegymegjeldlessel ellatott arukat az elmdlt 5 év teljes relevans
idGtartama alatt egészen a jelen eljaras meginditasaig, illetve mind a mai napig az
alperessel kapcsolatban a Globus csoporthoz tartozé onkiszolgald Uzletekben
Németorszagban, valamint exportarukként forgalmaztak. Ezenkivil a védjegyet
bizonyos eseményekhez — példaul labdarigo-események alkalmaval szurkol6i
termékek tekintetében — ideiglenesen is hasznaljak.

Az alperes peldaként csomagolasi mintdkat és polcokrol  készitett
fényképfelvételeket terjeszt eld, amelyek a , MAXUS” szovédjegynek az elmult 5
évben torténd hasznalatat hivatottak igazolni. Ezenfelil az alperes
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készletfeliigyel6 rendszerbdl szarmazo kivonatokat, valamint a sajat védjegyeivel
kapcsolatos jegyzéket terjeszt eld. Fenntartotta a felszolalasi eljaras keretében
Kifejtett érvelését, és e tekintetben részletes informéaciok és tovabbi bizonyitékok
ismertetésével a hasznalat bizonyitasara vonatkozé beadvanyt nyujtott be.

Ezenkiviil arra hivatkozik, hogy megfeleld raforditassal a hasznalatra vonatkozo6an
tovabbi bizonyitékokat is benyujthat. A raforditas azonban jelentds.

A relevans rendelkezések / itélkezési gyakorlat

Az eljar6 bir6sdgi tandcs az 0j védjegyiranyelv _ (81), (32) es
(42) preambulumbekezdésére, valamint 16., 17., 19., _44.%.65\, 46. cikkére
hivatkozik; a jogvita targyat képezd kérdést illetdenda jog valtozasa nem
allapithato meg.

Az Europai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlata'szerint a torlés iranti kereset
esetében a hasznalat elmaradasaval kapesolatos, “bizonyitési teher a
vedjegyjogosultat terheli. Ami az unios jogi védjegyeket illeti; az eljard birdsagi
tandcs e tekintetében a Centrothermy, itélet(C=610/11P) 52-64. pontjara
hivatkozik. Amint az Oberbrank AG és,tarsai, itélet\(C-217/13 és C-218/13) 62—
74. pontjabol kovetkezik, a régi vedjegyiranyelvre vonatkozd ezen itélkezesi
gyakorlatot a nemzeti védjegyekre is,kiterjesztettek, Végezetil —amint az a
Ferrari SpA itélet (C-720/18_és\C-=721/18) itélet73-82. pontjabdl kitlinik — a
Birdsag a jelen ugyben szaban“forgéhoz hasonld polgari jogi torlési eljarassal
kapcsolatban azt is megallapitotta, ‘hogy. a“bizonyitasi teher a védjegyjogosultat
terheli.

A német jog szerint'a‘MarkenG (védjegytorvény) 55. §8-a (1) bekezdése masodik
mondatanak % pontja‘alapjamy, barki benydjthat a MarkenG 49. §-a szerinti
megszlinés megallapitasaiirantinkeresetet, amennyiben az a védjegy hasznalatdnak
elmaradasan,, alapul. A\ MarkenG 49. §-a4nak (1) bekezdése alapjan a
védjegyoltalom megszilinesére a torlés iranti kérelem kovetkeztében akkor keriil
sof, ha a védjegy a MarkenG 26. §-anak értelmében 6téves idGszak alatt nem
képezte tényleges allandod hasznalat targyat; egyszeri tényleges hasznalat elegend6
ahhoz, “hogy. az ellenérdekli fél torlés iranti kérelme a hasznéalatban 1évo
termékesoportok tekinteteben megalapozatlanna valjon.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birosag, Németorszag) itélkezési
gyakorlata szerint a torlés irdnti polgari jogi keresetek esetében az allitasi és
bizonyitasi teher ugy épiil(t) fel, hogy a felperesi oldalnak elészor is
bizonyitékokkal aldtdmasztva kell a hasznélat elmaradasat ismertetnie. E
tekintetben megallapitast nyert, hogy az allitasi teher révén maganak a felperesnek
kell sajat eszkozeivel megfeleld vizsgalatot lefolytatnia annak tisztazasahoz, hogy
az ellenérdekti fél a védjegyet jogfenntart6 modon hasznélja-e vagy sem. A
védjegyjogosult ekkor masodlagos allitasi terhet viselhet, mivel a timadé fél nem
kaphat rendszerint betekintést az ellenérdekii fél belsé iizleti folyamataiba. Ennek
megfeleléen: ,,A torlés iranti kereset feltételeivel kapcsolatos allitasi és bizonyitéasi
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teher a felperesre harul. A torlés iranti kereset alperesére azonban a johiszemiiség
eljarasjogban is iranyado elvének megfeleléen a BGB (polgari torvénykonyv)
242. 8-a alapjan eljarasi nyilatkozattételi kotelezettség vonatkozhat. Ez azt
feltételezi, hogy a torlést kérelmezd nem ismeri pontosan a védjegy hasznalatdnak
koriilményeit, és nem is rendelkezik azzal a lehetdséggel, hogy a tényallast maga
tisztazza.”

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokai

A jelen elézetes dontéshozatali eljaras a védjegyiranyelv(ek) nemzetitvédjegyek
hasznalatanak elmarad4sa miatti nemzeti torlési eljarasok tekintetében, térténd
értelmezésére vonatkozik. A C-720/18. és C-721/18. sz, egyesitett “ugyekben
hozott hatarozatdval a Birosdg ezekben az eljarasokban a, védjegyjogosultra
héritotta a bizonyitéasi terhet.

Az eljaré birosagi tanadcs allaspontja szerint agBundesgerichtshof (szovetsegi
legfels6bb birdsag) ismertetett itélkezési gyakorlata e hatarozat fényében mar nem
fogadhato el a bizonyitési teherre vonatkozdan,Azonban tovabbra is nyitott marad
az a kérdés, hogy a nemzeti jogban a felperesre,harulo allitasi teher tekintetében
ezen itélkezési gyakorlat tovabbra is alkalmazhato-e. Azceljard birdsagi tanacs
allaspontja szerint ez a helyzet all fehn.

Ennek soran alapelv, hogy_az “eljarésjog — a, védjegyiranyelv alapjan is— a
tagallamok szabalyozasi hataskorebe tartozik. Az iranyelv
(42) preambulumbekezdése megerositi ezt."Ezt az alapelvet azonban a hatranyos
megkilonboztetés tilalmanakeelve és aitényleges ervenyesilés elve révén az unids
jog altalanos szabalyai korlatozzak:

Mig az egyenl6 banasmod elvetajelen ligy nem érinti, felmeriil a kérdés, hogy az
allitési  teher, felperesre ~ haritdsa sértené-e a védjegyiranyelv hatékony
érvényesulését.

A, nemet jog kilonbséget tesz az allitasi teher és a bizonyitasi teher fogalma
koz0tt.

Azallitasikotelezettség arra kotelezi a felet, hogy a szdmara lehetséges érvelés a
lehetoMlegkonkrétabb legyen. Akire a ZPO 138. §-a alapjan allitasi teher harul,
pervesztesSilesz, ha nem tesz eleget a tényallitasi kotelezettségnek. Kilondsképpen,
a német eljarasi jog masodlagos allitasi terhet is kialakitott. Ennek révén mindkét
oldal koteles arra, hogy a szdmara ténylegesen lehetséges modon adja el6 az altala
ismerteket. Az itélkezesi gyakorlat e tekintetben a sajat hatokorbe tartozo
teruleteken tajékozodasi kotelezettségeket is ismer.

Ett6] megkiilonboztetendd az a kérdés, hogy kit terhel a bizonyitasi teher, ha
mindkét fél kelléen konkrét modon fejti ki allaspontjat. Amennyiben a
bizonyitasfelvételt kdvetden a birésag nem tudja megallapitani, hogy az alperes
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ellenbizonyitékai ellenében a felperes bizonyitekainak 6sszessege hitelt
¢rdemld-e, a bizonyitasi terhet viseld fél lesz a pervesztes (Un. non liquet).

Az allitasi terhet és a bizonyitasi terhet foszabaly szerint el kell egymastol
hatarolni. A német jog szdmos példat ismer arra vonatkozéan, hogy az allitasi és a
bizonyitasi teher eltér, és az allitasi terhet oly médon kilénbozteti meg, hogy az
egyes felek kotelesek az Aaltaluk ismert vagy észszerli mértékii eréfeszitéssel
megismerheté tényeket el6adni. Amennyiben a felek egyike az allitasi
kotelezettségnek nem tesz eleget, elveszti a pert. Ha mindkét fél eldterjesztései
kelléen konkrétak, a birosdg Osszegylijti ¢és ¢értékeli az eléterjesztett
bizonyitékokat. Ha a birésag az 0Osszegyljtott bizonyitékekbdl “nem tud
kovetkeztetéseket levonni, a bizonyitasi terhet viseld fél elveszitia pett.

A jelen kérelem csak az allitasi teherre, nem pedig a ‘hizonyitasi, teherre
vonatkozik.

A jelen Ugyben egyedul az kérdeses, hogy a nemzeti vedjegyjog Szerinti, hasznalat
elmaraddsa miatti torlés iranti eljarasban a_felperesresunigs, jogisszempontbdl
eredeti vagy legalabbis masodlagos jellegi allitasistehersbarul:e azt kovetden,
hogy az alperes a jelen iigyben viszonylag részletes, érvelést terjesztett eld a
hasznalat vonatkozasaban.

Az eljaro birdsagi tanacs allaspontjaszerint a'védjegyiranyelv nem szabalyozza az
allitasi terhet. Kiillonosképpenga védjegyiranyelvbol véleménye szerint a tényleges
érvényesulés elve értelmében nemi— legalabbismem sziikségszeriien — kovetkezik,
hogy a felperessel szemben “a torlési eljarasban nem irhatdé elé semmilyen, a
keresetének alatdmasztasara venatkozo kovetelmény.

Az Eurdpai Unig Birdsédga ‘a védjegyiranyelvben kifejezetten nem szabalyozott
bizonyitési teherrel kapcsolatos,allaspontot az eurdpai uniés védjegyrendelettel
fennall6 analdgia‘alapjan; egyebekben pedig azzal az érvvel tAmasztotta ala, hogy
a bizonyitési, teher, kérdését valamennyi tagallamban azonos modon kell
szabalyozni amnak “érdekében, hogy ne gyengiiljon a védjegyiranyelvbdl eredd
védelmi szint, Aweédjegyjogosult bizonyitési terhe abbol az alapelvbdl ered, amely
, valojaban csupam, azt juttatja kifejezésre, amit a jozan ész és az eljaras
hatékonysagahoz fiiz6do elemi igény megkdvetel”.

Az ‘eljarg, birdsagi tanacs eldzetes allaspontja szerint a két érv egyike sem az
allitasi‘teherre vonatkozik:

A jozan ész és az eljards hatékonysaga, amelyek a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak alapjaul szolgalnak, az eljaré birdsagi tanacs allaspontja szerint azt
kdveteli meg, hogy az allitdsi terhet a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb
birdésag) fent hivatkozott itélkezési gyakorlatainak megfeleléen tovabbra is
kiegyensulyozottan értelmezzék:

A két fél legfontosabb érdekeit ugyanis egymassal szemben kell mérlegelni.
Ennélfogva a felperesnek el6szor is maganak kell —amennyiben szamara
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lehetséges és célszerli — erdfeszitést tennie annak vizsgélata érdekében, hogy az
alperes hasznalja-e az érintett védjegyet, vagy sem. Csak az ilyen vizsgéalat és az
annak megfeleld bizonyitékkal alatdmasztott érvelés alapjan tlinik sziikségesnek,
hogy az alperes teljes kortien adjon tajékoztatast a hasznalatarol.

Ellenkez6 esetben barmely tetszbleges fél — az eljarasjog a torlés iranti keresetek
tekintetében konkrét jogi érdeket nem kovetel meg — arra kotelezhetne barmely
tetszoleges védjegyjogosultat, hogy tajékoztatast adjon védjegye hasznalatarol.
Mind a német jog, mind az irdnyelvek szerint ,,barmely személy” benyujthat torlés
irdnti keresetet. E keresetinditasi lehet0ség visszaélésszerti hasznalatanak veszélye
tehat jelentds, ha elsd 1épésben a felperessel szemben az ,,alperes,nemyhasznalja
védjegyeit” mondaton kiviil nem akarnak semmiféle érvelési kotelezettséget
eléirni.

Az alperes védjegyjogosulttdl jelentds erdfeszitést kovetelnek “meg, \imegpedig
valamennyi hasznalati el6zmény feltarasat az elmulgét évbol mindenwelyan tertilet
tekintetében, ahol a sajat védjegyét hasznalja.

A kérdést eldterjesztd eljarod birdsagi tanacs allaspontja szerint ezért észszertinek
és sziikségesnek tiinik annak el6irasa, hogyrel6szoris maga a felperes megfeleléen
vizsgalja meg azt, hogy fennall-e hasznalat wedjegyjogosult altali elmulasztasa. E
celbdl az eljard birdsagi tanacs galléspontja “szerint az adott védjegy egyéni
jellegének megfelelé vizsgalatot, kell Tefolytatniés ‘arrol a keresetben be kell
szamolni. Csak ilyen konkrétytényszeri €rvelés hatdsara meriil fel az alperes
érvelési kotelezettsége. E tekintetben azwis elfegadott, hogy az egyik fél konkrét
érveire a masik fél konkrétwalasza szikséges:

A jelen iigy jol szemlélteti a“problémat: Az alperes 46 hipermarketbol allo
uzletlancot tzemeltet'Németorszagban, és ennek sorén teljes termekpalettat kinald
kereskeddként “szamos \nemy, clelmiszeripari terméket értékesit. Az alperes —
legalabbis az“altala,eléadottak szerint és ezen idOpontig az ligyiratokhoz csatolt
bizonyitékokwalapjans legalabb a ,,maxus” szovédjegyet a Nizzai megallapodas
szerinti szamos, 0sztalyba tartozo termék esetében sajat védjegyként hasznalja. Az
alperesycsupéan korlatozottan tevékenykedik online. A felperes a mai napig az
eljaras,soran csupan, arra szoritkozott, hogy a Google segitségével rovid kutatast
vegezzen, €s,egy taldlatot —egy iMilnchen kozelében 1év6 italszakiizletet —
cllenérizzen:,

Az eljarg birosagi tanéacs allaspontja szerint a felperes ezéltal nem tett eleget az
allitasi kotelezettségének. Az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonld védjegy
esetében a felperes szamara lehetséges és tole elvarhato lett volna, hogy az érintett
vedjegyek hasznélatanak vizsgalata céljabdl legalabb szaroprobaszeriien az
alperes két vagy harom aruhazat ellendrizze. A szoban forgo védjegy ugyanis az
alperes szamos aru esetében hasznalt sajat védjegye (Un. ,,white label”), és az
alperes nem online kereskedd, hanem helyhez kotott &ruhaz.
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Az dllitasi teher terjedelme megfeleloségének kérdését az eljard birdsagi tanacs
allaspontja szerint a nemzeti biré az adott tigyben csak egyedileg biralhatja el. A
Birosag altal a bizonyitési teher tekintetében elbiralt C-720/18. és C-721/18. sz.
egyesitett gyekben példaul olyan védjegyr6l volt szd, amely esetében a
szakteriletek és a termékszakiizletek, valamint a védjegy e szakiizletekben valo
hasznalata attekinthet6 volt. Egy szupermarket ,white label” jellegii sajat
védjegyei esetében teljesen mas a helyzet. A jelen ligyben szamos szakiizletrol és
termékrol van szo.

Amennyiben a felperest nem terheli az allitasi teher ertelmében vett konkrét
kutatasi és érvelesi kotelezettség, raforditas nelkil arra kényszeritheti az alperest,
hogy a sajat védjegy hasznalatat indoklassal egydtt az lzleti titok feltarasaval,és a
kutatds érdekében jelentds erdfeszitéseket téve ismertesséy, Az eljaro “bitosagi
tanacs véleménye szerint ez a visszaelés veszélyét hordozza magaban:

Figyelembe kell ugyan venni azt, hogy a torlésyiranti kereset “arra jiranyuld
altalanos érdeket szolgél, hogy a vedjegyek csak‘akkor részesuljenek kizardlagos
védelemben, ha azokat hasznaljak is. A, nNémet térvény, a “torlés iranti
keresetinditast sajat jogi érdek nélkil is “lehetéve teszi. Az is, hogy a
vedjegyjogosultnak jogos érdeke fliz6dik ‘ahhoz,hogy alaptalanul ne, hanem csak
akkor vegyék a torlés iranti keresetet igénybe,“ha‘a felpetes is ,.elvégezte a hazi
feladatat”, a timado fél bizonyos fekieldadasi kotelezettsége mellett szol.

Ezen allaspont mellett szdl aanvédjegyiranyelv ‘kialakitasa is: E tekintetében az
iranyelv 17., 44. és 46. cikke egyértelmiive teszi, hogy hasznalat elmaradasara
alapitott kifogas nydjthaté,besa védjegyjogosult e rendelkezésekben ismertetett
aktiv eljarasai soran, és*hogy‘ennek soran a védjegyjogosultra harul a bizonyitasi
teher. Amennyiben_a, vedjegyjogosult példaul valamely sérelem ellen kivan
fellépni, az esetleges hitorlo kifogasa kovetkeztében az eredeti bizonyitési teher a
tekintetben is rasharul, hegy egyaltalan hasznalta-e a védjegyet. Ugyanez a helyzet
a Vvédjegyiranyelw 44. és 46.cikkében ismertetett eljarasokban. Az eljéras
terjedelmétiittitehat a'vedjegyjogosult hatarozza meg.

A'wédjegyjogesult passziv eljarasaként a polgari jogi torlési eljaras teljesen eltéro:
Egyrészt ‘ezt az\eljarast az irdnyelv nem szabalyozza, ami a tdmado fél allitési
techének korlatozasa ellen szol. A védjegyiranyelv hatékony ervenyesulését tehat
a ‘eontrarioynem érinti a polgari jogi torlési eljarasban a timadd felet terheld
allitasi, kotelezettség. Masrészt a jelen esetben a tdmadd fél hatdrozza meg a
jogosultvallitlag nem hasznalt védjegye ellen iranyulé tamadas terjedelmét. Igy
az eljaro birosagi tanacs allaspontja szerint ebben a helyzetben a felperesnek a
tényeken alapuld — legalabb bizonyitékokkal alatamasztott — érvelése szlikséges
ahhoz, hogy a torlési eljaras ne valjon teljes egészében parttalanna. Ez a tamado
fél bizonyos, pert megel6z6 megfeleld kutatasat feltételezi.

Egyebirant meg kell jegyezni, hogy az iranyelv kifejezetten rendelkezik a
vedjegyhivatal el6tti kozigazgatasi torlési eljarasrol. Ezt a német jog is biztositja.
A védjegyiranyelv hatékony érvényesilése tehat nem koveteli meg, hogy a
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felperes érvelési kotelezettségét az iranyelv altal meg nem kovetelt és nem
szabalyozott polgari jogi torlési eljarasban megsziintessék.

A Bir6sag méasodik érve, amely szerint a védjegyiranyelv altal szabalyozott
teriileten nem johet 1étre eltérd védelmi szint, nem érinti az eljard birdsagi tanacs
elézetes allaspontjat. A C-720/18. és C-721/18. sz. egyesitett Ugyekben hozott
itélet alapjan ugyanis egyértelmu, hogy a bizonyitasfelvétel alapjan a ,,non liquet”
a védjegyjogosulttal szembeni hatarozathoz vezetne. Az allitasi teher értelmében
vett, bizonyitékokkal alatdmasztott érvelés gond nélkil lehetséges barmely olyan
fél szamara, aki a sziikséges kutatas érdekében erdfeszitéseket kivan tenmi. Ha erre
sor kerll, a védjegyjogosultnak a védjegy hasznalatat teljes ‘egészében
bizonyitania kell. Ha ezt megteszi, bizonyitasfelvételre %ertl wsory, annak
hidnyossigai pedig pont a tdmado fel javara szolé non liquet “hatarezatot
eredményeznek. Kovetkezésképpen az eljard birdsagi tanacsnak,az allitasi teherre
vonatkozo allaspontja nem valtoztat az oltalom szintjén

Ebbdl kovetkezik, hogy els6é kérdésében az cljard ‘birosagi tanacs azt kivanja
megtudni, hogy a torlési eljarasokban a felperest terhelhetise a “bizonyitékkal
alatamasztott érvelés kotelezettsége. Masodik kérdesével azieljaré birdsagi tanacs
arra var valaszt, hogy Osszeegyeztethet6-€az unios, joggal az»altala ideiglenesen
elényben részesitett azon értelmezés, amelysszerint ezenv@llitasi teher a felperes
altal végzett, a megtamadott védjegyreiiranyulo'sajat kutatast tesz szilksegessé.
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