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Paaasian kohde

Kassaatiovalitus Corte d’appello di Brescian (Italia) tuomiosta, jolla hyléttiin
Italian kansallisen tydtapaturmavakuutuslaitoksen (Istituto nazionale per
I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro, jaljempéana INAIL) ja kansallisen
sosiaalivakuutuslaitoksen (Istituto nazionale della previdenza sociale, jaljempana
INPS) valitukset Tribunale di Bergamon (ltalia) tuomiosta, jolla oli hylatty niiden
kanteet, joissa valittajat vaativat tuomioistuinta vahvistamaan, ettd Ryanair DAC
(jdljempénd Ryanair) oli velvollinen vakuuttamaan Italian lainsdé&ddannon
mukaisesti 219 tyontekijéd, jotka oli matkustavana henkilokuntana osoitettu Orio
al Serion lentoasemalle (Bergamo, Italia).
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen, Corte di cassazionen (Italia), on
vahvistettava, sovelletaanko sellaisiin Irlantiin sijoittautuneen lentoyhtion
tyontekijoihin, jotka on osoitettu Italiassa sijaitsevalle kotiasemalle, sosiaaliturvaa
koskevaa Italian lainsaddantoa.

Alemmissa oikeusasteissa on katsottu, ettei kyseiselld lentoyhtiolla ole Italiassa
”sivutoimipaikkaa” tai “pysyvdd edustustoa”; ndin ollen asiaan ei ole voitu
soveltaa asetuksen (ETY) N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i
alakohdan saannostd, jonka mukaan liikennett4 harjoittavan yrityksenymatkustava
henkilokunta on sen jasenvaltion lainsdadannon alainen, jonka alueella“téllainen
sivutoimipaikka tai pysyva sijaitsee.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuitenkindepavarma siitd, veidaanko
nyt tarkasteltavaan tapaukseen soveltaa seuraavaa Saannosté eli asetuksen 14
artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdassa olevaaysaannosta siten, etta kasitetta
“henkild[, joka] pé&&asiallisesti tydskentelee sen jasenwvaltion,alueella, jossa hén
asuu” tulkitaan asetuksen (EY) N:o 44/2001 19 artiklany2 kohdan a alakohtaan
siséltyvda kisitettd “se paikkakunta, missd tyontekijd tavallisesti tyoskentelee”
koskevien unionin tuomioistuimen vahvistamien Kriteerien,perusteella.

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko [asetuksen N:o0 1408/71, sellaisenakuin se on muutettuna] 14 artiklan
2 kohdan a alakohdan ii “alakohtaan ‘sisdltyvdd kisitettd “henkilo[, joka]
padasiallisesti tyoskentelee, sen jasenvaltion alueella, jossa hidn asuu” tulkita
analogisesti ‘sen kasitteen kanssa, joka (siltd osin kuin kyse on oikeudellisesta
yhteistyosta sivithiaikeudeng oikeuslaitoksen ja tydsopimusten alalla) [asetuksen
(EY) N:o [44/2001}»19 \artiklan 2 kohdan a alakohdassa madritelld&n
“paikkakunnafksi], missd tyontekijd tavallisesti tyOskentelee”, niin ikddn
ilmailualan, ja hikkuvien tyontekijoiden yhteydessa (asetus (ETY) N:o 3922/91)
perusteluissa mainitussa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
esitetylla tavalla?

Unionimoikeussaannot, joihin viitataan

Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjéseniinsa
14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971, L 149, s.
2), erityisesti 13 ja 14 artikla.

Tuomioistuimen  toimivallasta  sek& tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu neuvoston
asetus (EY) N:0 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1), erityisesti 19 artiklan 2 kohdan
a alakohta.
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Teknisten s&éntdjen ja hallinnollisten menettelyjen yhdenmukaistamisesta siviili-
ilmailun alalla 16.12.1991 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3922/91 (EYVL
1991, L 373, s. 4).

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Sosiaaliturvaa koskevan lainsaadéannon taydentdmisestd ja yhteensovittamisesta
4.10.1935 annetun kuninkaan asetuksen (regio decreto-legge) nro 1827 (Gazzetta
ufficiale nro 251, 26.10.1935 — Supplemento ordinario n. 251) 37 8§, jossa
séadetaan, etta tyokyvyttdmyys- ja vanhuuseldkevakuutus, tuberKuleosivakuutus
ja tahdosta riippumatonta tyottomyyttd koskeva vakuutus ovat ‘pakollisia
kummankin sukupuolen ja kaikkien kansalaisuuksien edustajille, jotka “Qvat
vahintddn 15-vuotiaita ja enintddn 65-vuotiaita ja jotka ovat palkkatydssa toisen
palveluksessa.

TyOtapaturmien ja ammattitautien varalta otettavaa ) pakollista« vakuutusta
koskevasta sddnndskoonnoksesta 30.6.1965 | annetun tasavallan™ presidentin
asetuksen nro 1124 (Gazzetta ufficiale aro 257, 13:20.1965, — Supplemento
ordinario nro 0) 1 §, jossa s&adetadn, ettd tyOtapaturmia vastaan ovat velvollisia
ottamaan INAIL-vakuutuslaitoksen mydntimén vakuttuksen ne, jotka “tydssddn
kayttavat koneita, joiden véaliton liikuttaja emyjoku muu kuin se henkild, joka niita
kayttad, taikka paineenalaisia laitteita tal sahko=,tai l&mpokayttoisia laitteita tai
laitteistoja; seka ne, jotka muutoin tyéskentelevat teollisuuslaitoksissa, tyopajoissa
tai tiloissa, jotka on tarkoitettu sellaisen tyon tekemiseen, urakan suorittamiseen
tai palvelujen tarjoamiseen,yjohon, liittyy ‘tallaisten koneiden, laitteiden tai
laitteistojen kayttod. € =2,

Saman sdddoksen 4 §issd tdsmennetddn, ettd “vakuutuksen piiriin kuuluvat
seuraavat henkilotiy, 1) “ne, jotka pysyvasti tai tilapaisesti tekevét toisen
palveluksessa ja tamén ‘Johdon alaisena vastikkeellista ruumiillista tyot4
vastikkeen muedosta riippumatta; — —".

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

INPSyja INAIL vaativat oikeudenkdynnisséd tuomioistuinta vahvistamaan, etta
Ryanairy, oli  velvollinen vakuuttamaan Italian lainsaadannén mukaisesti
matkustavan henkilokuntansa 219 tyontekij&é, joiden lentoasemaksi oli osoitettu
Orio al Serio, INPS-vakuutuksen osalta kesakuun 2006 ja helmikuun 2010
véliselld ajalla ja INAIL-vakuutuksen osalta 25.1.2008 ja 25.1.2013 valisella
ajalla.

INPS:n vaatimus perustuu tarkastuksessa tehtyyn havaintoon, jonka mukaan
tyontekijat tekivat tyotdan Italian valtion alueella, ja kuninkaan asetuksen nro
1827/1935 37 8&:n ja asetuksen (EY) N:o 1408/71 13 artiklan soveltamiseen
kyseiseen tapaukseen.
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INAIL puolestaan oli todennut, ettd kyseiset tyontekijat tydskentelivat crew
room -nimelld tunnetussa operatiivisessa asemassa, jossa oli Kiinteitd tyopisteita,
tietokoneita, tulostimia, puhelin, toimistokayttoéon tarkoitettuja hyllyjé, joissa oli
sovellettiin tasavallan presidentin asetuksen nro 1124/1965 1 ja 4 8:n ja kuninkaan
asetuksen nro 1827/1935 37 §:n mukaista velvollisuutta ottaa INAIL-vakuutus.

Seka alioikeus, Tribunale di Bergamo, ettd muutoksenhakutuomioistuin, Corte
d’Appello di Brescia, pitivit INPS:n ja INAILin vaatimuksia perusteettomina.
Corte d’Appello di Brescia, jonka nikemyksen mukaan asiassa ei ollut naytetty
toteen, ettd Ryanairin esittdmat E101-todistukset kattoivat kaikki 219 tydntekijaa ,
paatyi selvittdamaan sovellettavaa sosiaaliturvalainsaadantga asetuksem,, N:o
1408/71 nojalla; se totesi, ettd kaikki asianomaiset tyontekijat* oli¢ otetiu
palvelukseen irlantilaisella tyosopimuksella, johon _sevellettiin, kaytannossa
Irlannista saatuja ohjeistuksia, ja ettd kyseisten tyonteKijoiden,paivittéisesta, tyosta
45 minuuttia tehtiin Italian alueella ja loput irlantilaisissa ilma-aluksissa; lisaksi
tuomioistuin katsoi, ettei Ryanairilla ollut Italian alueella ”sivutoimipaikkaa” tai
“pysyvai edustustoa”, joka olisi ollut unionin otkeudessa edellytyksend sille, ettd
vakuuttamisvelvollisuus Italiassa olisi syntyny.

Liséksi Corte d’appello di Brescia katsoi, ettel asiaan @jallisesti voitu soveltaa
tdydentavana liittymaperusteena_ sitd, “etta %@rio al, Serion lentoasemalla oli
asetuksen (EY) N:o 3922/91 litteessd 1l tarkoitettu Ryanairin “operatiivinen
asema”: kyseinen asetus nimittéin oli annettu teknisten sééntojen ja hallinnollisten
menettelyjen yhdenmukaistamisesta siviili-ilmailun alalla, ja vasta sen jélkeen,
kun asetus (EY) N:o 883/2004 (sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY)
N:0 465/2012) tuli "weimaan toukokuussa 2010, kyseinen kriteeri ulotettiin
koskemaan Sosiaaliturvaa.

INAILIn vaatimuksemosalta Corte d’appello di Brescia totesi, ettd huhtikuun 2010
jalkeiseltd ‘ajalta “operatilvista asemaa” koskevan kriteerin mahdollisen
soveltamisen “esti se, etteivat mitkaan tosiseikat puhuneet kyseisen Kriteerin
merkityksellisyyden puolesta.

INPS ja INAIL valittivat Corte d’appello di Brescian tuomiosta Corte di
cassazioneen.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Padasian kohteena olevat tosiseikat, joista sdddetddn kansallisesti kuninkaan
asetuksen nro 1827/1935 37 8:ssd ja tasavallan presidentin asetuksen nro
1124/1965 1 ja 4 8:ssd, kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan, koska niisséa
sellaisen yhtion palveluksessa, jonka kotipaikka on Irlannissa, ja jotka ovat
kotimaisilla ja kansainvalisilla lennoilla tytskentelevid miehistén j&senid, joiden
kotiasema on Orio al Serion lentoasema.
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Padasiassa on kyse erityisesti asetuksen N:o 1408/71 13 ja 14 artiklasta sellaisina
kuin ne olivat voimassa 1.5.2010 saakka eli siihen asti, kun Euroopan unionin
jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annettu asetus N:o
883/2004 tuli voimaan sen jalkeen, kun asetus N:o 987/2009 oli 16.9.2009
annettu.

Corte d’appello di Brescia katsoi, ettd nyt tarkasteltavassa tapauksessa asetuksen
N:o 1408/71 14 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettu
liittyméaperuste ei tayttynyt; kyseisen alakohdan mukaan henkil®, joka kuuluu
kansainvélista lentoliikennettd harjoittavan lentoyhtion lentohenkilokuntaan ja
joka on sellaisen sivutoimipaikan tai pysyvén edustuston palveluksessa;,joka talla
yhtioll& on muussa jésenvaltiossa kuin siind, jossa silla on,kotipaikka,“en_sen
jasenvaltion lainsdaddannon alainen, jonka alueella téllainen sivutoimipaikka tai
kiinte4d toimipaikka sijaitsee. Kuten unionin tuomioistuin nimittdin' 2.4.2020
antamassaan tuomiossa [CRPNPAC ja Vueling Airlines,] ‘C-370/1%,ja 'C-37/18
(EU:C:2020:260) totesi, tdman sadnndksen soveltaminen .edellyttdad kahden
kumulatiivisen edellytyksen tayttymistd eli yhtaalta sita, etta “asianomaisella
lentoyhtiolla on sivutoimipaikka tai pysyva edustuston, jossakin muussa
jasenvaltiossa kuin siind, jossa silld on kotipaikka, ja toisaalta sita, ettd kyseessa
oleva henkil® tyoskentelee téllaisen yksikon palveluksessa.

On kuitenkin tarkasteltava myos sitd mahdoHisuutta; etta padasian kohteena oleva
tapaus kuuluisi 14 artiklan 2 kohdan a kohdandialakohdan soveltamisalaan, jonka
mukaan “henkild[, joka] p#@dasiallisesti tydskentelee sen jdsenvaltion alueella,
jossa hén asuu, han on tdméan valtion“lainsaédédnnon alainen, vaikka yrityksen,
jonka palveluksessa han on, kotipaikka eiole talla alueella eika silla ole siella
sivutoimipaikkaa eika pysyvaa edustustoa”.

Alemmissa oikeusasteissa, onaimittain todettu seuraavat seikat: 1) asianomaisella
lentoyhtiolld oli Orie al Serion lentoasemalla “operatiivinen asema”, jota
kaytettiin henkiloston™ tyon, hoitamiseen ja organisoimiseen; 2) kyseisessa
asemassa \oli* tietokoneita, puhelimia, telekopiolaitteita sekd hyllyja, joissa
séilytettiin henkilokuntaa ja lentoja koskevia asiakirjoja; 3) koko Ryanairin
henkiloston kaytti tilaa kunkin tyovuoron valmisteluun liittyviin ja wvuoron
jalkeisiin toimiin; 4) niiden tyontekijoiden, jotka eivat tilapdisesti voineet lentaa,
tuli“tyoskennella® kyseisessé tilassa; 5) kyseisessa paikassa henkilostolla oli
yhteyshenkilonéan niin sanottu esimies (supervisor), joka koordinoi miehist6ja; 6)
kyseinen “esimies valvoi henkilGstoa ja kutsui tarvittaessa paikalle kotonaan
enintdan tunnin matkan péassa lentoasemalta paivystavia tyontekijoita.

Né&iden tosiseikkojen valossa on maééritettdvd, miten on tulkittava késitetta
“henkild[, joka] pédasiallisesti tyOskentelee sen jasenvaltion alueella, jossa hin
asuu”, kun otetaan huomioon, ettd kyseessd on (kuten asetuksen N:o 1408/71 14
artiklan 2 kohdan a kohdassa tdsmennetddn) “matkustavan tai lentdvin
henkil6kunnan jasen yrityksessd, joka toisen lukuun tai omaan lukuunsa harjoittaa
kansainvalista liikennettd kuljettaen matkustajia tai tavaraa rautateitse, maanteitse,
lentoteitse tai sisdvesitse”.
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Saannoksen sanamuoto edellyttdd sen toteamista, ettd tydskentely tapahtuu
padasiallisesti tietyn jasenvaltion alueella: tétd varten ei ole mielekdstd ottaa
lahtokohdaksi sen lentokoneen kansallisuutta, jossa lentohenkiltsto tydskentelee,
ja pitédéd kyseistd lentokonetta sen valtion kansallisena maaperénd, johon se on
rekisterdity, ja méarittaa padasiallista tyontekopaikkaa lentokoneen kansallisuuden
mukaan.

Tallainen tulkinta ei vaikuta oikealta, koska kyse on lentohenkilékunnasta, joka
olosuhteiden pakosta tyoskentelee pdadasiallisesti lentokoneissa; sitd paitsi 14
artiklan 2 kohdan a kohdan ii alakohta on laadittu poikkeukseksi suhteessa
tydnantajan kotipaikkaan perustuvaan perusteeseen. Péadasiallinen
tyoskentelypaikka olisi luontevaa tulkita paikaksi, jossa valtaosa tyoskentelystéa
tapahtuu: tdma puolestaan olisi ymmarrettava paikaksi, jossa‘=tai jostakasing
tyontekija tosiasiallisesti tayttdd suurimman osan velvoitteistaan tyOnantajaa
kohtaan, kuitenkin niin, ettd lentokoneessa tapahtuva tydskentely, jatettaisiin
tdméan ulkopuolelle, koska muussa tapauksessa segvastaisi 14 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettua paikkaa, josta edelld mainitulla saannokselld,sen sijaan on
tarkoitettu poiketa (misté ilmaus “’seuraavin rajoituksin® selvasti kertoo).

Saannoksen paamaarand nayttdd sovellettavan_ sosiaaliturvalainsaadannon
madrittdmisen osalta olevan tarve Mostaa tyonantajammkotipaikkaan liittyvan
liittymaperusteen néhden ensisijaiseksi peruste, joka, perustuu siihen paikkaan,
jossa tyoskentelyn keskeiset osatekijat tosiasiallisesti toteutuvat: tdma ratkaisu
takaa asiasta vastaaville tahoille parhaat ‘mahdollisuudet tosiasiallisesti valvoa
sosiaaliturvatoimenpiteiden noudattamista ja taysimaaraista tehokkuutta seka sité,
ettd asianosaisten oikeus sosiaalietuuksiin toteutuu parhaalla mahdollisella tavalla.

Tatd padmdérdd voidaan “tayoitellas tulkitsemalla késitettd “henkild[, joka]
padasialliSestistydskentelee sen jésenvaltion alueella, jossa hén asuu”, samojen
perusteiden fperusteella, jotlla unionin tuomioistuin niin ikdan ilmailua ja
lentohenkilostod koskewvassa)asiassa tulkitsi asetuksen (EY) N:o 44/2001 19
artiklan 2, kohdan a alakohdassa tarkoitettua késitettd “paikkakunta, missé
tyontekija tavallisesti tydskentelee”.

Talt4 osin on‘muistettava, ettd 14.9.2017 antamansa tuomion Sandra Nogueira ym.
(C-168/16 ja C-169/16, EU:C:2017:688) 57 kohdassa unionin tuomioistuin totesi
(asetuksen N:o 44/2001 19 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitetun
kédsitteen ), “’paikkakunta, missd  tyOntekijd  tavallisesti  tyOskentelee”
maédrittdmisestd), ettd j&senvaltiota, jossa tyOntekija tavallisesti tydskentelee,
koskevaa arviointiperustetta on tulkittava laajasti (ks. analogisesti tuomio
12.9.2013, Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:551, 31 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseisessd tuomiossa, joka niin ik&an koski lentoyhtion lentohenkilékunnan
jasenind tyoskentelevid tyOntekijoitd, unionin tuomioistuin totesi, ettd kun
jasenvaltion tuomioistuin “ei yksiselitteisesti voi méadrittdd *paikkakuntaa, missé
tyontekija tavallisesti tyoskentelee’”, sen on yksiloitdva “paikkakunta, josta kédsin”
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kyseinen tyontekija padasiallisesti tayttda velvoitteensa tyonantajaansa nahden.
Tata varten sen on etsittdva ja arvioitava erilaisia todisteita. Tdma menetelmé
mahdollistaa kaikkien tyontekijan toiminnalle ominaisten seikkojen huomioon
ottamisen, mutta myds sithen varautumisen, ettei “paikkakunnan, jossa tai josta
kisin tyontekijd tavallisesti tyOskentelee” kaltaista kasitettd kdytetd védédrin eikd
sen avulla voida toteuttaa saddosten kiertdmiseen tahtadvid strategioita (ks.
analogisesti tuomio 27.10.2016, D’Oultremont ym., C-290/15, EU:C:2016:816,
48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi unionin tuomioistuin, otettuaan huomioon kuljetusalan, tydsuhteiden
erityispiirteet, mainitsi tuomiossa 15.3.2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151,
49 kohta) ja tuomiossa 15.12.2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, 38—
41 kohta) useita seikkoja, jotka kansallinen tuomioistuin voiyottaa“huemioon;
missa valtiossa sijaitsee se paikkakunta, josta kasin, tyontekija suorittaa
kuljetustehtdvansd, saa ohjeita tehtdviddn varten jaforganisoi tyonsd, ‘sekéd se
paikkakunta, jossa tyontekovélineet sijaitsevaty niiny, ikdan on selvitettava
paikkakunta, johon pysakoiddan ne lentokoneet, joissa tyoskentely tavallisesti
tapahtuu.

N&mé seikat huomioon ottaen péaédasian “kasittelya lyk&tddn ja unionin
tuomioistuimelle esitetddn edell&d mainittuyennakkoratkaisukysymys.



