Sprawa T-139/01

Comafrica SpA i Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co.
przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich

Wspélna organizacja rynku — Banany — Przywéz z panistw AKP i padstw trzecich
— Rozporzadzenie (WE) nr 896/2001 — Rozporzadzenie (WE) nr 1121/2001 —
Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalno$§é — Osoba, ktérej akt dotyczy
indywidualnie — Skarga o odszkodowanie

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z dnia 3 lutego 2005r. . . . . . II-412

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich
bezposrednio i indywidualnie — Rozporzgdzenia ustanawiajgce szczegétowe zasady
stosowania uzgodnien dotyczgcych przywozu banandw do Wspdlnoty — Skarga niektorych
tradycyjuych podmiotéw gospodarczych — Niedopuszczalnosé

(art. 230 akapit czwarty WE; rozporzadzenia Komisji nr 896/2001 i 1121/2001)
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2. Odpowiedzialno$é¢ pozaumowna — Przestanki — Wystarczajgco istotne naruszenie normy

prawa wyzszego rzedu chronigceej jednostki — Instytucja niedysponujgca jakimkolwiek
zakresem swobodnego uznania — Wystarczajacy charakter nieznacznego odejscia od litery

prawa wspdlnotowego

——————t{art:288-akapit-drugi WE) — —

Akt o charakterze generalnym, jak roz-
porzadzenie, moze w pewnych okolicz-
nosciach dotyczy¢ indywidualnie osoby
fizycznej lub prawnej, zyskujac wéwczas
wobec niej charakter decyzyjny.

Nie ma to jednak miejsca w odniesieniu
do niektérych tradycyjnych podmiotéw
gospodarczych w przypadka rozporza-
dzenia nr 896/2001 ustanawiajacego
szczegolowe zasady stosowania rozpo-
rzadzenia nr 404/93 w odniesieniu do
uzgodnienl dotyczacych przywozu bana-
néw do Wspdlnoty ani w przypadku
rozporzadzenia nr 1121/2001 ustalajg-
cego wspdlezynniki dostosowujace, jakie
majg by¢ stosowane do iloéci referencyj-
nej kazdego tradycyjnego podmiotu gos-
podarczego w ramach kontyngentéw
taryfowych na przywdz bananéw. Roz-
porzadzenia te stanowia bowiem $rodki
o charakterze generalnym, kiére nie
maja wplywu na wspomniane podmioty
gospodarcze ze wzgledu na szczegélne
dla nich cechy charakterystyczne lub na
sytuacje faktyczng, ktéra odréznia je od
wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym
indywidualizuje w sposéb podobny jak
adresata decyzji. Nie mozna wiec uznad,
7e wyzej wskazane rozporzadzenia doty-
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cza tych podmiotéw gospodarczych
indywidualnie w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE.

(por. pkt 107, 115)

Powstanie odpowiedzialnoéci poza-
umownej Wspélnoty w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE zalezy od
facznego spelnienia szeregu przestanek,
ktérymi sg: bezprawno$é postepowania
zarzucanego instytucjom, rzeczywisty
charakter szkody oraz istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy zarzucanym
postgpowaniem a podnoszong szkoda.

Gdy chodzi o pierwsza z tych przeslanek,
wymagane jest, by zostalo stwierdzone
wyczerpanie znamion naruszenia normy
prawa majacej na celu przyznanie
uprawnieri jednostkom. Jesli chodzi
o wymdg, zgodnie z ktérym musza
zosta¢ wyczerpane znamiona naruszenia,
decydujacym kryterium pozwalajacym
uznaé, Ze zostal on spelniony, jest
oczywiste i powazne przekroczenie przez
dang instytucje wspdlnotowa wyznaczo-
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nych jej granic uprawnieni dyskrecjonal-
nych. Jezeli instytucja nie dysponuje
swobodnym uznaniem lub przyznany
jej zakres swobodnego uznania jest
znacznie ograniczony, nieznaczne odejé-

cie od litery prawa wspé6lnotowego moze
wystarczyé do stwierdzenia, Ze zostaly
wyczerpane znamiona naruszenia.

(por. pkt 141, 142)
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