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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Az

Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (a polgari

torvénykonyv bevezetésérol szold torvény, a tovabbiakban: EGBGB)
247. cikke 6.8-a (2) bekezdésének harmadik mondata gés 12. §-a
(1) bekezdésének harmadik mondata szerinti torvényességi fikciot.illetéen:

a)

Osszeegyeztethetetlen-e  a  2008/48/EK iranyelw, ™, 10. cikke
(2) bekezdésének p) pontjaval és 14. cikkéngk (1) bekezdésével az
EGBGB 247.cikke 6.8-a (2) bekezdésének “harmadik ‘mondata’ és
247. cikke 12.8-a (1) bekezdesenek harmadik “mondata ‘annyiban,
amennyiben e rendelkezések az, EGBGB 247.cikke 6. §-a
(2) bekezdésének elsé és masodik miondata szerinti kovetelményeknek
és az EGBGB 247. cikke 12. 8-a\(I)\bekezdese“masodik mondata
2. pontjanak b) alpontjaban tamasztott kovetelményeknek
megfelelének nyilvanitjaky, a,%2008/48/EK. M iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének p) pontja “szerintin, kovetelményekkel ellentétes
szerzOdési feltételeket?

Amennyiben igen:

b)

Az kovetkezik-enaz\uniosyjoghol, kulontsen a 2008/48/EK iranyelv
10. cikke.,  (2) bekezdésének  p) pontjabol és  14. cikkének
(1) bekezdéséboly hogy, az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének
harmadik mondata“es 247. cikke 12. 8-a (1) bekezdesenek harmadik
mendata nemialkalmazhato annyiban, amennyiben e rendelkezések az
EGBGB 241, cikke 6. §-a (2) bekezdésének elsé és masodik mondata
szerintiy, kévetelményeknek és az EGBGB 247.cikke 12.8§-a
(1) bekezdése®masodik mondata 2. pontjanak b) alpontjaban tamasztott
kovetelményeknek megfeleldnek nyilvanitjadk a 2008/48/EK iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének p) pontja szerinti  kdvetelményekkel
cllentétes szerzodési feltételeket?

Az 1)%a) ésib) kérdésre adott valasztdl fuggetlenil:

2. A 2008/48/EK iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerinti, kotelezGen
feltiintetend6 informaciodkat illetben:

a)

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének  p) pontjat, hogy a  hitelmegallapodasban
feltlintetendd napi kamatdsszeget a hitelmegallapodasban feltlintetett
szerzddéses hitelkamatlab alapjan kell kiszamitani?
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b) A 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat illetéen:

aa) Ugy kell-e értelmezni ezt a rendelkezést, hogy a kolcson hataridd
eldtti visszafizetése esetén fizetendo ellentételezésre vonatkozdan
a kolcsonszerzodésben szerepld informacidknak kelléen
pontosnak kell lennilik ahhoz, hogy a fogyasztd legaldbb
megkozelitoleg  kiszamithassa a  fizetendd ellentételezés
Osszegét?

(A fenti aa) kérdésre adott igenld valasz esetén):

bb) Ellentétes-e a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke, (2)hekezdésének
r) pontjaval és 14. cikke (1) bekezdesének,masodiksmendataval
az olyan nemzeti rendelkezes, amelyszerint a\2008/48/EK
irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének, ) pantja“értelmében vett
hianyos informaciok esetén az elallasra nyitvasallo idészak
mindazonaltal a szerzodéskotéssel, “kezdodiky, és csupan a
hitelezonek a hitel hatarid6 glotti visszafizetése esetén fizetendo
ellentételezéshez valo joga szlinik meg?

Ha a fenti 2) a) vagy b) kerdés legalabb, valamelyikére igenl6 valaszt kell
adni:

c) Ugy kell-e értelmeznia 2008/48/EK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése
méasodik mondatanak*b) pontjat, hegy az clallasra nyitva allo idészak
csak akkor kezdddik meg, “ha“a,2008/48/EK iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdése szerinti tajékoztatasra teljeskortien és pontosan sor
kertilt?

Amennyiben nem;

d) “OMelyek azek az iranyadd szempontok, amelyek alapjan az elallasra
nyitva “allonidoszak a hidnyos vagy pontatlan informaciok ellenére
megkezdodik?

A fentinl) a) és/vagy'a 2) a) vagy b) kérdésre adandé igenl valasz esetén:

3. % A 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerinti
elallasi joggal kapcsolatos jogvesztést illetden:

a)  Megszlnhet-e a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsd
mondata szerinti elallasi jog?

Amennyiben igen:

b) Az elédllasi jognak a parlament altal elfogadott torvényben
szabalyozando id6beli korlatozasarol van-e sz0 a jogvesztés esetében?

Amennyiben nem:
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c)  Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e a jogvesztés, hogy a
fogyasztonak tudomésa volt elallasi joganak fennmaradasarol, vagy
legalabbis hogy tudomasanak hianya sulyos gondatlansag értelmében
véve betudhat6 neki? Ugyanez vonatkozik-e a megsziint szerz6désekre
is?

Amennyiben nem:

d) Ellentétes-e a jogvesztésre vonatkozd szabalyok johiszemii
alkalmazaséaval a hitelez6 azon lehetdsége, hogy a hitelfelvevot utolag
tajékoztathatja a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdesemasodik
mondatanak b) pontja alapjan, és ezaltal megindithatjasaz “elallasra
nyitva allo id6szakot? Ugyanez vonatkozik-e%, a%, ‘megsziint
szerzddésekre is?

Amennyiben nem:

e) Osszeegyeztetheté-e ez a nemzetkGzi jog, azon, allapdd elveivel,
amelyekhez a német birosag kotvewan,atGrundgesetz (alaptorvény)
alapjan?

Amennyiben igen:

f)  Hogyan kell feloldania, a“\német jegalkalmazonak a kotelezd
nemzetkdzi jogil rendelkezések “és_a Birdsag altal megfogalmazott
kdvetelmények kozotti 0sszeutkézest?

4. A fogyasztonak a“2008M43/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata szerintieelalldsi joga visszaclésszerli gyakorlasanak feltételezését illetden:

a) Lehet-e, a 2008/48/EK iranyelv 14.cikke (1) bekezdésének -els6
mongdata Szerinti elallasi jog gyakorlasa visszaélésszerii?

Amennyibenigen:

h) Az elallasi jog visszaélésszerli gyakorlasanak feltételezése az elallasi
jog.olyan korlatozasadnak mindsiil-e, amelyet parlament &ltal elfogadott
térvenyben kell szabalyozni?

Amennyiben nem:

c)  Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e az elallasi jog visszaélésszeri
gyakorlasanak feltételezése, hogy a fogyasztonak tudomasa volt
elallasi joganak fennmaradasarél, vagy legalabbis hogy tudoméasanak
hianya sulyos gondatlansag értelmében véve betudhato neki? Ugyanez
vonatkozik-e a megsziint szerzédésekre is?

Amennyiben nem:
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d) Ellentétes-e az elallasi jog visszaélésszerii gyakorlasanak johiszemii
feltételezésével a hitelez6 azon lehetésége, hogy a hitelfelvevot utolag
tajékoztathatja a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik
mondatanak b) pontja alapjan, és ezaltal megindithatja az elallasra
nyitva all6 iddszakot? Ugyanez vonatkozik-e a megsziint
szerzédesekre is?

Amennyiben nem:

e) Osszeegyeztetheté-e ez a nemzetkdzi jog azon allandé. elveivel,
amelyekhez a német birosag kotve van az alaptorvény alapjan?

Amennyiben igen:

f)  Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazonak ‘a, kételezo
nemzetkozi jogi rendelkezések és a Birosag altal megfogalmazott
kdvetelmenyek kozotti 6sszelitkdzést?

A fenti 1-4. kérdésre adandd vélasztdl fuggetlenil:

5. a) Osszeegyeztethetd-e az unidssjogdal, ha ‘a, nemzeti jog értelmében az
adasvételi szerzOdéshez kapcsolodon, “hitelmegallapodas esetében a
fogyasztonak a 2008/48 iranyelvil4. cikkenek (1) bekezdése szerinti elallési
joganak érvényes gyakorlasat kévetéen

aa) a fogyasztonak “\a hitelezvel szemben fennalld, a teljesitett
kdlcson-torlesztérészletek wisszatizetésére vonatkozo kovetelése csak
akkor valik esedékessé;, ha a fogyasztd a megvasarolt dolgot atadta a
hitelezd tszérey, vagy, bizonyitékot szolgaltatott arra vonatkozodan,
hogy aidolget ashitelezd részére elkiildte?

bb)®a fogyaszténak,az altala teljesitett kdlcsOn-torlesztérészleteknek az
adasvétel ‘targyanak atadasat kovetden torténd visszafizetése iranti
keresetét.mint jelenleg megalapozatlant el kell utasitani, ha a hitelezd
az'adasvetel'targyanak atvételével nem esett jogosulti késedelembe?

Amennyiben nem:

b) “3Az kovetkezik-e az unidés jogbdl, hogy az a)aa) és/vagy
a)bb) kérdésben ismertetett nemzeti rendelkezések nem alkalmazhatok?

A fenti 1-5. kérdésre adandé vélasztdl fuggetlendl:

6. Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birdsagoknak az EUMSZ 267. cikk
masodik bekezdése szerinti, elozetes dontéshozatal iranti kérelem elbterjesztésére
valé jogosultsagaval, és alkalmazhatatlan-e eclézetes dontéshozatalra utald
vegzések meghozatalara a Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas) 348a. §-a
(2) bekezdésének 1. pontja annyiban, amennyiben e rendelkezés -elézetes
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dontéshozatalra utaldo végzeseknek az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése
alapjan torténd meghozatalara is vonatkozik?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A fogyaszt6i hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon
Kivll helyezésér6l szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: 2008/48 iranyelv), kilondsen a 10. cikk
(2) bekezdésének p) és r) pontja, valamint a 14. cikk (1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések
Grundgesetz (alaptdrvény, a tovabbiakban: GG), kilondsen.a 25ycikk

Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche, (as.polgari térvénykonyv
bevezetésérdl szold torvény, a tovabbiakban: EGBGB),va 247. Cikk 3., 6., 7. és
12. 8-anak a megfelel6 tényallas idején hatélyes véltozata

Burgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyw, “a tovabbiakban: BGB),
kilondsen a 242., 273., 274., 293., 294.,295%,322.,,355.,7356bh., 357., 357a., 358.,
492., 495. és 502. §, illetve (a negyedik ‘eljarés ‘eseteben) a BGB 346. 8-anak
(1) bekezdése, 348. §-a a 357. § (1) és (4)\bekezdesenek Uj valtozata helyett

Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas, a tovabbiakban: ZPO), 348a. §

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A jelen eldzetes ‘dontdshozataliranti kérelem alapjat négy kiilonbozd tényallas
képezi.

A C-33/20.,%C=155/20y, C=187/20., C-336/20., C-38/21. és C-47/21. sz. elbzetes
dontéshozatal “wrantinkérelmekhez hasonléan a felperesek kolcsonszerzodést
kotottekhaz alpercs,bankkal meghatarozott 6sszegrol, amely célhoz kotdtt modon
személygepjarmti magancéli haszndlatra torténd vasarlasara szolgalt. A felperesek
cloleget, fizetettek a gépjarmi-kereskedd részére, és a fennmaradd vételarat,
valamintha ‘hitel visszafizetésére szolo biztositasért fizetendd, meghatarozott
0sszeget a kolcsonnel finansziroztak. A kolesonszerzodésekben kikototték, hogy a
felpereseknek a kolcsondsszeget x azonos, meghatarozott 6sszegli havi részlettel
¢s egy meghatarozott Osszegi utolsd részlettel kell visszafizetniik. A
kolcsonszerzédések elokészitése és megkOtése sordn az alperesek igénybe vették a
gépjarmi-kereskeddk mint hitelkdzvetitok kozremikodését. A felperesek
rendszeresen fizették a megéllapodas szerinti részleteket, a kolcsonszerzddés
megkotésere iranyuld akaratnyilatkozatukat azonban visszavontak.
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A kolcson hataridd elotti visszafizetése esetén fizetendd esetleges ellentételezés
tekintetében a kolcsonszerzddés az elsd, a masodik és a harmadik eljaras esetében
a kovetkezoket tartalmazza:

A bank jogosult a hatarido elotti visszafizetéssel kozvetleniil oOsszefiiggo kar
megfelelo ellentételezésére, amennyiben a torvény nem zarja ki a hatarido elotti
visszafizetésert fizetendo ellentételezés felszamitasat.

A kart a bank az aktivumok és passzivumok vizsgalatanak modszerével szamitja ki,
amely kulonosen a kdvetkezoket veszi figyelembe:

— azidokozben megvaltozott kamatszint,

— akdlcsonre vonatkoz6 eredeti megéallapodas szérinti pénzaramlasek, a
bank elmaradt haszna,

— a hatarido elotti visszafizetéssel kapcsolatos, adminisztrativ teher
(kezelesi dij), valamint

— ahataridd eldtti visszafizetés miatt megtakaritottzkockdzati és kezelési
koltségek.

A koleson hatarido eldtti  visszafizetésen, eseten )\ fizetendo, igy kiszamitott
ellentételezés Osszegét, ha az magasabbvaz alabbiyket 0sszeg kozil a kisebbikre
kell csokkenteni:

—  a hatarido élotewisszafizetett 6sszeg 1 szazaléka, illetve ha a hatarido
elotti és.a megallapedas szevinti visszafizetés kozotti idoszak egy évnél
rovidebb; 0,5 szazaléka,

- azomhitelkamatok,osszege, amelyeket az ados a hatarido eldtti és a
megallapedas “szerinti visszafizetés kozotti iddszakban megfizetett
volna.

A'negyedik eljaras keretében e kikotés szovege a kovetkezo:

oA bank, jogosult a hatarido elotti visszafizetéssel kozvetleniil osszefiiggd kar
megfelelo ellentetelezésére.

A kart'a bank a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszdg)
altal meghatarozott pénzigyi-matematikai keretfeltételek szerint szamitja Kki,
amelyek kiilondsen a kovetkezoket veszik figyelembe:

— azidokozben megvaltozott kamatszint,

— akolcsonre vonatkozd eredeti megallapodas szerinti penzaramlasok, a bank
elmaradt haszna,
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— a hatarido elotti visszafizetéssel kapcsolatos adminisztrativ teher (kezelési
dij), valamint

— a hatarido elotti visszafizetés miatt megtakaritott kockdzati és kezelési
koltségek.

A kolcson hatarido elotti visszafizetése esetéen fizetendo, igy kiszamitott
ellentételezés Osszegét, ha az magasabb, az aldbbi ket 6sszeg kozul a kisebbikre
kell csokkenteni:

— a hatdridé elétt visszafizetett dsszeg 1 szazaléka, illetve ha a hatarids elétti
es a megallapodas szerinti visszafizetés kozotti idoszak egy evuél rovidebb,
0,5 szazaléka,

—  azon hitelkamatok Osszege, amelyeket az adds*aNhatavido “elotti, es a
megallapodas szerinti visszafizetés kozotti idoszakban megfizetett volna.”

Az elsé, a masodik és a harmadik eljarashan az\clallas bejelentésekor a
kolcsonoket meég nem fizették vissza teljes egeszében,»a negyedik eljaradsban
azonban ez mar megtortént.

Az elallas bejelentését kovetden qaz clso “esway harmadik eljaras felperesei
felajanlottak az egyes alperesek'ireszére, shogy a) felperesek Aaltal teljesitett
kifizetések visszafizetése ellenében vigyck el ajarmiivet. A negyedik eljarasban a
felperes a keresetlevélben Kifejezetten,a jarmiinek az alperes székhelyén torténd
atadasat ajanlotta fel az alperesnek. “A™masodik eljardsban nem tettek erre
vonatkoz6 nyilatkozatot.

Az alapeljarasban részt vevofelek fobb érvei

A felperesek Ugy Velik, hogy azelallasi nyilatkozatuk érvényes, mivel az elallasra
nyitva ‘alloudészak akotelezéen feltiintetendé informdacidk elégtelensege miatt
nem kezdédott ‘meg. “Az alperesek ugy vélik, hogy minden informaciot
megfelelden szolgaltattak, ¢és az elallas elkésett.

Az elozetessdontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A keresetek eredményessége attol fligg, hogy a kolcsonszerzédésektdl valo elallas
érvényes volt-e, és hogy adott esetben az alperesek hivatkozhatnak-e az elallasi
jog gyakorlasaval kapcsolatos jogvesztésre és joggal valo visszaélésre alapitott
kifogasra.

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekkel kapcsolatban a kérdést
eléterjesztd birdsag részletesen a kovetkezoket fejti ki:

Az 1) a) és b) kérdésrol: a kérdést elbterjesztd birdsag e kérdésekkel kapcsolatos
okfejtései Iényegében megegyeznek a C-47/21. sz. elézetes dontéshozatal iranti
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kérelem 1) a) és b) kérdésével kapcsolatos okfejteseivel. E tekintetben utalni kell a
C-47/21. sz. elbzetes dontéshozatal iranti kérelem Osszefoglalojanak 15—
24. pontjéra.

A 2)a) kérdésr6l (a hitelkamatlabra vonatkozd informaciok): az e kérdéssel
kapcsolatos okfejtések lényegében megegyeznek a C-38/21. sz. és a C-47/21. sz.
elézetes dontéshozatal iranti kérelem 2) a) kérdésével kapcsolatos okfejtésekkel. E
tekintetben utalni kell a C-38/21.sz. clézetes dontéshozatal iranti kérelem
osszefoglalojanak 14-16. pontjara.

A 2)b) kérdésrol: az eclbzetes dontéshozatalra elGterjesztett »2) b)aa) kérdes,
amellyel a birésag a hataridd eldtti visszafizetés esetén fizetendd ellentetelezésre
vonatkozd informacid sziikséges pontossagaval kapcsolatos, kerdestutesz fel,wés
amelyet a C-155/20. sz. (2. kérdés) és a C-187/20. sz (4)a) kérdés)neclbzetes
dontéshozatal iranti kérelemben is feltettek, a jelen kérglemben ceélzottabb mddon
kertl megfogalmazasra. A két emlitett eljarasban arra kerestek,a valaszt, hogy a
hitelmegallapodasnak tartalmaznia kell-e a kolesén hataridé. elotti visszafizetése
esetén fizetendd ellentételezés kiszamitasara szolgalo, a fogyasztd szamara érthetd
konkrét szamitasi mddot annak érdekébeny, hegy as, fogyasztd legalabb
megkozelitéleg kiszamithassa az id6 ‘eldtt, “felmondas™ esetén fizetendd
ellentételezés dsszegét.

A jelen kérelemben mar csak azt a keérdést teszinfel*a birdsag, hogy a kélcson
hatarid el6tti visszafizetésemesetén, fizetendo ellentételezésre vonatkozdan a
kolcsonszerzédésben szerepld informacioknakikelléen pontosnak kell-e lennitik
ahhoz, hogy a fogyasztoylegalabb wmegkozelitdleg kiszdmithassa a fizetendd
ellentételezés 0Osszeget.\Mivel, a, 2008/48" iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
r) pontja értelmébenn,a thitelezd “ellentételezési jogara és az ellentételezés
meghatarozasanak meodjara “wonatkozo informaciokat vilagos és egyértelmi
modon kell ofeltiintetni, ‘a kérdest eldterjesztd birdsag szerint az informécidknak
kelléen pentosnak®kell lenniiik ahhoz, hogy a fogyasztd legalabb megkdozelitdleg
felmérhesse.axfizetendo ‘ellicntételezés Osszegét. Az itélkezési gyakorlat szerint a
hatdtid6 cléttivvisszafizetés esetén fizetendd ellentételezés meghatarozasa soran
figyelembe veendd szamitasi elemekre vald olyan hivatkozas, mint amely az ezen
ellentételezésre wonatkozo, fent ismertetett kikotésekben szerepel, ennélfogva
tulsagosan pontatlannak tiinik.

A 2)\b)aa) kérdésre adando igenlé valasz esetén felmeriil a kérdés, hogy
logikusan kovetkezik-e ebbdl, hogy a hataridé elétti visszafizetés esetén fizetendd
ellentételezés Osszegére vonatkozO tulsagosan pontatlan informéciok esetén az
elallasra nyitva all6 idoszak nem kezdodik meg, és ezen idészak csak az
informaciok potlasaval kezdédhet meg (2) b) bb) kérdés). A nemzeti itélkezesi
gyakorlat és jogirodalom eltérd valaszt ad erre a kérdésre.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsObb  birdsag, Németorszdg, a
tovabbiakban: BGH) ugy véli, hogy a hataridd el6tti visszafizetés esetén fizetendd
ellentételezés szamitasara vonatkozo informacio elégtelenségét kizérolag az ezen
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ellentételezéshez valo jognak a BGB 502. §-a (2) bekezdésének 2. pontjaban el6irt
megsziinésével szankcionaljak. A jogalkotdé azon szabalyozasi koncepciodja aldl,
amely szerint hidnyos informaciok esetén az elédllasra nyitva allo idészak csak az
informaciok potlasaval kezdddhet meg, a hataridé eldtti visszafizetés esetén
fizetendd ellentételezésre vonatkozo informécidk esetében kivételt kell tenni. A
kotelezéen feltiintetendd informaciok potlasa ebben az esetben nem észszerd,
mivel a hataridé elotti visszafizetés esetén fizetendd ellentételezéshez vald jog
ezaltal nem ¢éled fel, és az ezen ellentételezéshez vald jog megsziinése a
2008/48/EK iranyelv 23. cikke értelmeben vett hatékony, aranyos és visszatarto
erejii szankcionak mindsiil. A BGH (szovetségi legfelsobb birosaghugy véli
tovabba, hogy semmilyen észszerli kétség nem meriil fel@ezen \allaspont
helyességét illetden.

A kérdeést eldterjesztd birdsag szerint ez az itélkezési gyakorlatinem egyeztethetd
Ossze a 2008/48 irényelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pentjaval ésyl4scikke
(1) bekezdése méasodik albekezdésének b) pontjavaliumivel az elallasra,nyitva allo
iddszak kezdetére vonatkozo kérdés esetében a tagallamok,az,unids, jog altal eldirt
teljes harmonizacié miatt nem térhetnek ¢l az, irdnyelvtély Marpedig, ha a
jogalkotd a nemzeti jogban nem irhat el6 a hataridé kezdetére vonatkozodan az
iranyelvben eldirt feltételekhez képestkevésbé szigortyfeltételeket, akkor ennek
még inkabb igaznak kell lennie a nemzeti*birésagokra.

A 2)c) es d)kérdésrol: e Kérdésekwmegegyeznek a C-38/21.sz. el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem2)wd) €s,e) kérdésével.

A 3) a)-f) kérdésrol (jogvesztés) és avd)a—T)kérdésrol (joggal vald visszaélés): a
kérdést eldterjeszté birdsag okicjtései megegyeznek a C-38/21. és a C-47/21. sz.
elézetes dontéshozatal iranti kérelemy8) a)-f) és 4) a)-f) kérdésével kapcsolatos
okfejtésekkel. E tekintetben utalnikell a C-38/21. sz. el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem dsszefoglalojanak 48+39¢ pontjara.

A jelemiigyben szoban forg6 esetekben az egyetlen kildnbség az, hogy a 3) c) és
d), itletve'a 4)c)ésd) kérdesben a jelen birosag arra keresi a valaszt, hogy azok a
feltetelek, illetvenakadalyok, amelyekrdl e kérdésekben sz6 van, mar megsziint
szerzOdésekre is venatkoznak-e. E szempont tehat kulondsen a széban forgo
negyedikyesetre. vonatkozik, amelyben a kolcsont mar visszafizették. A kérdést
elétetjesztonbirosag ugy véli, hogy a fogyasztd az elallasi jogarol valod elégtelen
tajékoztatds miatt sem a szerz0dés iddtartama alatt, sem azt kdvetden nem tudta
hatékonyan gyakorolni az elallasi jogat, igy nincs ok azt feltételezni, hogy a
fogyasztd a szerzddés megsziinésével elvesztette eldllasi jogat, vagy hogy az
elallasi jog gyakorlasa visszaélésszert.

A BGH (szovetségi legfelsobb birdsag) itélkezési gyakorlata ilyen esetben
jogvesztést, illetve joggal valo visszaélést allapit meg. Mivel azonban a kérdést
eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy ez Osszeegyeztetheté-e az unios
joggal, az erre vonatkozd kérdéseket a Birdsag elé terjeszti.
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Az 5) a) és 5) b) kérdésrol: az e kérdésekkel kapcsolatos okfejtések megegyeznek
a C-47/21. sz. elbzetes dontéshozatal iranti kérelem 5. kérdésével kapcsolatos
okfejtésekkel (lasd megfeleléen ezen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
dsszefoglalojanak 34-41. pontjat).

Az elbterjesztett négy esetet illetden a kérdést eldterjesztd birdsdg ramutat arra,
hogy az 5) a) €s b) kérdés csak az els6, a masodik és a harmadik esetben relevans.
Amennyiben a nemzeti jog értelmében a BGB 358. 8-a (4) bekezdésének els6
mondata és 357.8-a (4) bekezdésének els6 mondata alapjan a gépjarmi
visszaszolgaltatasa tekintetében a felperes els6ként torténé teljesitésrewonatkozo
kotelezettseget kellene feltételezni, és a szolgaltatdsok visszatéritése irantikereset
els6ként torténd teljesités hianyaban ennélfogva csak akkor lénne megalapozott,
ha a hitelez6 atvételi késedelmbe esett, a jelen eljarasban benyujtottikereseteket
mint jelenleg megalapozatlanokat el kellene utasitani,«mivelta felperesek ezen
esetekben nem adtak at a jarmiviiket az egyes alpéresekhrészére, ¢€s, azt sem
bizonyitottak, hogy a jarmiivet elkiildték az egyes alperesek reszére. ‘A felperesek
azt sem allitottak, hogy eldidézték az alperes atvételi késedelmét.

Ezzel szemben a negyedik esetben a visszaszolgaltatasi kételezettséget a BGB
348. 8-a alapjan a bank szolgaltatasa ellenében egyidejiileg kell teljesiteni. Ebben
az esetben tehat a nemzeti jog szerint, a“BGB\273. 8€anak (1) bekezdése és
274. §-anak (1) bekezdése alapjan lehetdségwamkeresetinditasra anélkiil, hogy el
kellene idézni az alperes atvételi‘késedelmét.

A 6. kérdésrol: az e kérdéssel kapcsolatos,okfejtések megegyeznek a C-336/20. sz.
(4. kérdés) és a C-47/2awsz. (6. kérdés) elozetes dontéshozatal iranti kérelemben
szerepld megfeleld kérdésekkel “kapcsolatos okfejtésekkel. E tekintetben utalni
kell a C-336/20. sz. elozetes donteshezatal iranti kérelem Osszefoglaldjanak 30—
33. pontjéra.
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