ASEPROFAR A EDIFA/KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (3tvrtd komora)
z 19. septembra 2005~

Vo veci T-247/04,

Asociacién de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
so sidlom v Madride (Spanielsko),

Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA (Edifa), so sidlom v Madride,

v zastipenti: L. Ortiz Blanco, advokait,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: G. Valero Jordana, splnomocneny
zéstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: $panieléina,
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ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie rozhodnutia Komisie z 30. marca 2004,
ktorym sa odkladd staznost P/2002/4609, a rozhodnutia Komisie z 30. marca 2004,
ktorym sa odklad4 staznost P/2003/5119 v Casti, v ktorej sa tyka ¢lanku 29 ES,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a I. Wiszniewska-
Biatecka,

tajomnik: H. Jung,

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Clanok 226 prvy odsek ES stanovuje, Ze ak sa Komisia domnieva, Ze si ¢lensky $tat
nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo Zmluvy ES, vydd oddévodnené
stanovisko po tom, ¢o umozni tomuto $titu predlozif pripomienky. Clanok 226
druhy odsek ES stanovuje, Zze ak dany §tdt nevyhovie stanovisku v lehote urcenej
Komisiou, Komisia méZe vec predloZit Stidnemu dvoru.
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Ozndmenie Komisie 2002/C 244/03 Eurépskemu parlamentu a Eurépskemu
ombudsmanovi tykajtice sa vztahov so staZovatefom vo veciach poruovania prava
Spolocenstva bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev
10. oktdbra 2002 (U. v. ES C 244, s. 5).

Piaty a 3iesty odsek tohto ozndmenia uvddza, Ze cielom tohto ozndmenia je
»publikovat konsolidované znenie vniitornych procesnych pravidiel pouzwanych na
vztahy so stazovatelom v ramci konania o nesplneni povinnosti“ [neoficidlny
preklad] a na tento ticel stanovit ,spravne opatrenia v prospech staZovatela [ktoré sa
Komisia| zavézuje dodrziavat pri spracovani jeho staznosti a pri preskiimani tohto
porusenia” [neoficidlny preklad).

Siedmy odsek tohto ozndmenia uvaddza, Ze ,tieto procesné 1nav1dla... nemenia
a nedoplnaji dvo;stlanny charakter konania o nesplneni povinnosti“ [neoficidlny
preklad] upraveny v ¢lanku 226 ES a Ze Komisia disponuje ,diskre¢nou
pravomocou” [neoficidlny preklad] na zadatie tohto konania.

Bod 1 prilohy ozndmenia 2002/C 244/03, nazvany »definicie a rozsah" [neoficidlny
preklad] predovietkym uvddza, Ze ,pod pojmom ,staZnost’ rozumieme kazdé
pisomné podanie adresované Komisii, ktoré vypovedd o opatreniach alebo praxi,
ktoré st v rozpore s pravom Spolocenstva” [neoficidlny preklad), a jej ,preskii-
manie... méze viest Komisiu k zacatiu konania o porueni” [neoficidlny preklad).
Uvadza tiez, Ze ,pod pojmom ,konanie o poruseni' rozumieme postup pred zadatim
sudneho konania o nesplneni povinnosti zacaty Komisiou” [neoficidlny preklad]
podia ¢lanku 226 ES.

Bod 2 tejto prilohy nazvany ,Veobecné zasady“ [neoficidlny preklad] uvadza
p1edovsetkym, ze ykazda osoba méze bezplatne podat Komisii staznost na ¢lensky
Stat” [neof icidliy preklad], ktord ,diskre¢ne posudi, ¢i je v danej veci potrebné konat
alebo nie” [neoficidliny preklad).

II - 3453



10

11

UZNESENIE Z 19. 9, 2005 — VEC T-247/04

Body 3 aZ 6 tejto prilohy sa vztahuji na registraciu staznosti, vydavanie potvrdeni
o ich prijati, spdsob ich predkladania a ochranu stazovatela a jeho osobnych tidajov.

Bod 7 tejto prilohy nazvany ,Komunikécia so staZovatelom” [neoficidlny preklad)
uvadza, ze okrem pripadov velkého mnozstva staznosti vztahujicich sa na td istd
vyhradu, ,oddelenia Komisie sa spoja so staZovatelom a po kaZdom rozhodnuti
Komisie (vyzva, odévodnené stanovisko, podanie Zaloby na Stdny dvor alebo
odloZenie) ho pisomne informuji o vyvoji tejto veci po podani staznosti® [neoficidlny
preklad).

10
1

Bod 8 tejto prilohy nazvany ,Lehota na presktmanie staznosti“ [neoficidlny preklad]
predovietkym uvddza, Ze ,oddelenia Komisie zvycajne preskiimaju registrované
staZnosti na ticely prijatia rozhodnutia o vyzve alebo o odloZeni v lehote maximadlne
jedného roka odo dna zaregistrovania staznosti [neoficidlny preklad).

266
1

Bod 9 tejto prilohy nazvany ,Vysledok preskiimania staznosti“ [neoficidlny preklad)
predovéetkym uvédza, Ze ,po ukonceni preskimania staznosti mézu oddelenia
Komisie predlozit kolégiu komisirov bud ndvrh na vyzvu, ktord zacne konanie
o porudeni proti danému ¢lenskému $tétu, alebo névrh na odloZenie bez dalSieho
postupu” [neoficidlny preklad], o ktorom ,Komisia rozhodne... na zdklade svojej
diskre¢nej pravomoci® [neoficidlny preklad]. Takisto uvddza, Ze okrem pripadu
velkého mnoZstva staZnosti vztahujicich sa na ta istd vyhradu, ,stazovatel je
pisomne informovany o rozhodnuti Komisie vo veci porusenia sdvisiaceho s jeho
staznostou” [neoficidlny preklad].

Bod 10 tejto prilohy nazvany ,OdloZenie bez dalieho postupu®, uvidza, Ze ,ak
oddelenie Komisie zamy3la navrhndt odloZenie staznosti bez daldieho postupuy,
vopred o tom upovedomi stazovatela listom s uvedenim dévodov, ktoré ho veda
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k tomuto navrhu na odloZenie, a vyzve staZovatela, aby predlozil svoje pripomienky
v lehote 3tyroch tyzdnov" [neoficidlny preklad), podla uréitych pravidiel a s urcitymi
vyhradami.

Bod 11 tejto prilohy nazvany ,Zjednodu$ené konanie o odloZeni” [neoficidlny
preklad], uvadza, ze v urditych pripadoch ,pripady porudenia, ktoré eite neboli
predmetom vyzvy, mdzu byt odlozené bez dalieho postupu bez toho, aby boli
preskiimané kolégiom komisarov” [neoficidliny prekiad].

Body 12 aZ 14 tejto prilohy sa vztahuji na zverejiiovanie rozhodnuti Komisie a na
pristup k dokumentom v oblasti poruseni, ako aj na moZnost staZovatela podat
staznost Eurépskemu ombudsmanovi v pripade nesprdvneho tiradného postupu za
podmienok uvedenych v ¢lankoch 21 ES a 195 ES.

Okolnosti predchadzajtice sporu

Zalobcovia Asociacién de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (dalej
len ,,Aseploffu ) a Espafiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA (dalej len
»Edifa®), st dve zastupu)uce zdruZenia usadené v Spanielsku. Hlavnymi aktivitami
spolocnosti, ktorych zaujmy zastupujd, sit velkoobchodna distribicia liekov a s tym
spojené stibezné obchodovanie.

Diia 31. oktébra 2001 $panielske ministerstvo zdravotnictva a spotreby uzavrelo
dohodu so zdruZenim zastupujicim zdujmy farmaceutickych laboratérii
v Spanielsku (dalej len ,dohoda z 31. oktébra 2001). Cielom tejto dohody, ako to
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napovedd aj jej ndzov, je ,vypracovanie a vykonanie uceleného planu opatreni
kontroly farmaceutickych vydavkov a raciondlneho pouZivania liekov*.

Listom z 28. novembra 2001 Aseprofar informoval Komisiu o désledkoch, ktoré
vyplyvajui z dohody z 31. oktébra 2001, a uvddza, ze dohoda méze porusit ¢lénok
28 ES a pripadne aj ¢ldnok 29 ES. Listom z 22. méja 2002 zastupujice zdruZenie
European Association of Euro-Pharmaceutical Companies, ktorého je Aseprofar
¢lenom, podalo staznost, v ktorej sa tvrdi, Ze dohoda z 31. oktébra 2001 porusuje
¢lanky 28 ES az 30 ES. Komisia zaregistrovala tdto staznost pod ¢islom P/2002/4609.

Dnia 13. juna 2003 $panielske organy prijali kralovsky dekrét ¢. 725/2003, ktorym sa
vykonéva ¢ldnok 100 zékona ¢. 25/1990 z 20. decembra 1990 o liekoch (BOE ¢. 152
z 26. juna 2003, s. 24596).

Listom z 29. septembra 2003 podali Aseprofar a Edifa staznost, v ktorej sa tvrdi, ze
kralovsky dekrét ¢. 725/2003 porusuje jednak ¢lanok 29 ES a jednak ¢lanky 10 ES
a 81 ES. Komisia zaregistrovala tuto staznost pod ¢islom P/2003/5119.

Oddelenia Komisie preskamali ziadosti P/2002/4609 a P/2003/5119.

Na stretnuti kolégia komisdrov 30. marca 2004 bolo rozhodnuté jednak o odloZeni
staznosti P/2002/4609 a jednak o odloZeni staznosti P/2003/5119 v Casti, v ktorej sa
tyka ¢lanku 29 ES.
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Listom z 2. aprila 2004, ktory bol doruceny 7. aprila, Komisia ozndmila Aseprofar
a Edifa svoje rozhodnutie o odloZenf staznosti P/2002/4609.

Listom zo 6. mdja 2004, ktory bol doruceny 10. méja, Komisia ozndmila Aseprofar
a Edifa svoje rozhodnutie o odloZeni staznosti P/2003/5119 v ¢asti, v ktorej sa tyka
¢lanku 29 ES.

Konanie

Aseprofar a Edifa navrthom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 17. juna
2004 podali Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 27. jila 2004
Komisia poziadala, aby Std prvého stupfia rozhodol o pripustnosti pred
prejednanim veci samej podla ¢ldnku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidu
prvého stupna.

Podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 1. oktdbra 2004 predlozili
Aseprofar a Edifa v stlade s ¢lankom 114 ods. 2 rokovacieho poriadku svoje
pripomienky na tito Ziadost.

Podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupfia 19. aprila 2005 uviedli
Aseprofar a Edifa novy dévod podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku. Uviedli,
ze tento dovod bol zaloZeny na novych pravnych okolnostiach, ktoré vydli najavo
v priebehu konania. Upresnili, Ze touto okolnostou bol rozsudok Stidneho dvora
z 22. februdra 2005, Komisia/T-Mobile Austria (C-141/02, Zb. s. 1-1283).
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Podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupnia 6. jina 2005 sa Komisia
vyjadrila k tomuto novému dovodu v stlade s ¢lankom 48 ods. 2 rokovacieho
poriadku.

Podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 1. septembra 2005 Aseprofar
a Edifa uviedli dal$i novy dovod podla ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku. Tento
dévod je zaloZeny na rozsudku Tribunal Supremo (Spanielsko) z 20. jiina 2005, ktory
odmietol ich spravnu zalobu proti krdlovskému dekrétu ¢. 725/2003.

Névrhy dcastnikov konania

Aseprofar a Edifa vo svojom ndvrhu na zacatie konania navrhuju, aby Sad prvého
stupiia:

— zrudil rozhodnutie Komisie z 30. marca 2004, ktorym sa odlozila staznost
P/2002/4609,

— zrudil rozhodnutie Komisie z 30. marca 2004, ktorym sa odlozila staznost
P/2003/5119 v casti, v ktorej sa tyka ¢lanku 29 ES,

— zaviazal Komisiu na nidhradu trov konania.
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Komisia navrhuje aby Std prvého stupnia:

— odmietol pred prejednanim veci samej Zalobu ako nepripustng,

— zaviazal Aseprofar a Edifa na ndhradu trov konania.

Vo svojich pripomienkach Aseprofar a Edifa navrhuji aby Sdd prvého stupia
namietku nepripustnosti odmietol.

Pravny stav

Clénok 114 ods. 1 a 4 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ak niektory tcastnik
konania Ziada, aby Stid prvého stupiia rozhodol o nepripustnosti pred prejednanim
veci samej, tento rozhodne o tejto ziadosti samostatne, alebo rozhodnutie o nej spoji
na spolo¢né konanie o veci samej. Clanok 114 ods. 3 tohto poriadku stanovuje, ze ak
Std prvého stupiia nerozhodne inak, Ziadost sa dalej prejedndva v rdmci tstnej asti
konania.

V prejednévanej veci Stid prvého stupiia usudzuje, Ze sa s touto vecou na zéklade
spisového materidlu dostato¢ne obozndmil a nie je potrebné otvorit dstnu cast
konania.
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Tvrdenia tidastnikov konania

Komisia sa odvoldva na nepripustnost Zaloby z dvoch dévodov. V prvom rade,
rozhodnutia, proti ktorym smeruje, nie si napadnutelnymi aktmi. V druhom rade,
Aseprofar a Edifa nie st oprdvnené na podanie ndavrhu na ich zrusenie.

Aseiarofar a Edifa odpovedaj\, Ze Zaloba je pripustna.

Podla nich v prvom rade Zaloba nesmeruje proti odmietnutiu Komisie zac¢at konanie
o nesplneni povinnosti proti Spanielskemu kralovstvu, ale proti dvom rozhodnutiam
Komisie z 30. marca 2004, ktorymi sa na jednej strane odlozZila staznost P/2002/4609
a na druhej strane odloZila staznost P/2003/5119 v casti, v ktorej sa tyka ¢ldnku
29 ES.

Dalej, tieto rozhodnutia st napadnutelnymi aktmi. Majti toti# pravne zdvézné
tcinky, ktoré sa charakteristickym spdsobom tykaju pravneho postavenia Aseprofar
a Edifa. Rozhodnutia, ktorymi sa zamietli ich staZnosti, obsahovali postidenie, na
ktoré moze prihliadat vnatrostatny siid — a toto postdenie skuto¢ne zohladnil
Tribunal Supremo v jeho rozsudku z 20. juna 2005 — a brania Aseprofar a Edifa
poZadovat znovuotvorenie preskimania. Okrem toho tieto rozhodnutia ukondili
konanie odli$né od konania o nesplneni povinnosti uvedeného v ¢lénku 226 ES.
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Nakoniec, Aseprofar a Edifa st oprévnené na podanie nédvrhu na zrudenie tjchto
rozhodnutf, ktoré im boli ur¢ené a ktoré sa ich v kazdom pripade priamo a osobne

tykaja.

Na podporu ich tvrdeni sa Aseprofar a Edifa opierajii najmi o ozndmenie 2002/
C 244/03. Rovnako sa dovolavajd judikatiry vztahujicej sa na pripustnost Zalob
o neplatnost smerujicich proti odmietnutiu Komisie konat na zaklade ¢linku 86
ods. 3 ES a tiez smerujicich proti rozhodnutiu o odloZeni staZnosti podanych na
zéklade nariadenia Rady ¢&. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujice
¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), a nariadenia
Komisie ¢. 99/63/EHS z 25. jila 1963 o vypocutiach stanovenych v ¢lanku 19 ods. 1
a 2 nariadenia ¢ 17 [neoficidlny preklad] (U. v. ES 127, s. 2268). Nakoniec sa
v podstate odvoldvajii na zasady spravneho tiradného postupu a G¢innej stdnej
ochrany.

Postidenie Siidom prvého stupria

Névrh jednotlivca na zrudenie rozhodnutia Komisie, ktorym sa odmieta zalat
konanie o nesplneni povinnosti ¢lenskym $titom, je nepripustny (uznesenie
Stidneho dvora z 12. jina 1992, Asia Motor France/Komisia, C-29/92,
Zb. s. 1-3935, bod 21, a uznesenie Sidu prvého stupha z 15. marca 2004, Institouto
N. Avgerinopoulou a i./Komisia, T-139/02, Zb. s. 11-875, bod 76).

V prejednévanej veci st teda ndvrhy Aseprofar a Edifa na zruenie rozhodnutia
Komisie, ktorym sa odmieta zacat konanie o nesplneni povinnosti Spanielskym
kidlovstvom z dévodu, na jednej strane, Ze dohoda z 31. oktébra 2001 poruduje
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¢lanky 28 ES az 30 ES, a na druhej strane, Ze kralovsky dekrét ¢. 725/2003 poruduje
¢lanok 29 ES, nepripustné.

Aseprofar a Edifa sa vak vyjadrili, Ze nenavrhujui zrusit tieto odmietnutia, ale
navrhuju zrugenie rozhodnuti Komisie z 30. marca 2004, ktorymi sa odlozili ich
staznosti.

Malo by sa teda skamat ¢i st tieto rozhodnutia Komisie napadnutelnymi aktmi
a v pripade kladnej odpovede, ¢i st Aseprofar a Edifa opravnené navrhovat takéto
zru$enia.

Na urcenie, ¢i uréité opatrenie je napadnutelnym aktom v zmysle ¢ldnku 230 prvého
odseku ES, je potrebné sa sustredit na jeho podstatu, pretoZe jeho forma je z tohto
pohladu bezvyznamna. V zmysle tohto ustanovenia vytvéra napadnutelny akt kazdé
opatrenie so zdvidznymi pravnymi u¢inkami, ktoré mézu ovplyvnit zdujmy Zalobcu
tym, Ze podstatne zasahuju do jeho prévneho postavenia (rozsudky Stidneho dvora
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9, a z 11. novembra
2004, Portugalsko/Komisia, C-249/02, Zb. s. 1-10717, bod 35). -

V prejednévanej veci z piateho a Siesteho odseku oznamenia 2002/C 244/03
v spojitosti s bodmi 1 az 12 jeho prilohy vyplyva, Ze Komisia sa podla urcitych
pravidiel a s uréitymi vyhradami zaviazala, Ze osoba, ktora ju informuje o spravani
§tatu spodsobilom na zadatie konania o nesplneni povinnosti, je ,stazovatel”, Ze
podanie, ktoré tato osoba vykond na tento Géel je ,staznost” a ze ,preskiimanie” tejto

26l

staznosti bude ukoncené ,vyzvou“ alebo ,rozhodnutim o odlozeni®,
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Zo siedmeho odseku oznamenia 2002/C 244/03 v stvislosti s bodom 1 jeho prilohy
vak vyplyva, Ze tieto zavézky sit prijaté v rdmci ,konania o porugeni®, definovaného
ako postup pred zacatim stdneho konania o nesplneni povinnosti upraveného
v ¢ldnku 226 ES, ktorého povahu Komisia nezamyslala nijako menit.

Ziadny z aktov prijatych Komisiou prijatych v ramci postupu pred za¢atim sidneho
konania o nesplneni povinnosti stanoveny ¢lankom 226 ES, ktorého jedinym cielom
je umoznit ¢lenskému $titu dobrovolne sa podrobit poziadavkim Zmluvy alebo
pripadne mu dat prileZitost odévodnit svoje stanovisko (rozsudky Stdneho dvora
z 18. marca 1986, Komisia/Belgicko, 85/85, Zb. s. 1149, bod 11, a z 29. septembra
1998, Komisia/Nemecko, C-191/95, Zb. s. I-5449, bod 44), nema z4viiznti povahu
(rozsudok Sutdneho dvora z 1. marca 1966, Liitticke a i./Komisia, 48/65,
Zb. s. 27, 39).

Rozhodnutie, ktorym Komisia odlozi staznost, ktorou sa jej oznamuje spravanie
¢lenského $tatu sposobilé na zacatie konania o poruseni povinnosti, teda nemd
zaviznl povahu.

Ziadne z tvrden{ Aseprofar a Edifa nie je sposobilé spochybnit tento zéver.

V prejedndvanej veci nie je délezité, Ze rozhodnutia o odlozeni staznosti boli vydané
z dovodu, Ze namietané spravanie neporugovalo pravo Spolocenstva. Z judikattiry
Stdneho dvora totiZ vyplyva, Ze ndzor, ktory Komisia mohla vyjadrif v takomto
rozhodnutf, sdm osebe neprizndva tomuto rozhodnutiu napadnutelnost (rozsudok
Liitticke a i./Komisia, uz citovany, s. 38 a 39).
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Dalej nie je dolezité, %e tento nézor, vyjadreny Komisiou v rdmci postupu pred
zadatim sidneho konania o nesplneni povinnosti, méze byt zohladneny vniitro-
$tatnym sddom. Takyto ndzor vytvéra v koneénom désledku skutkovd okolnost,
ktora tento vnitrostitny std nezavizuje (uznesenia Stidneho dvora zo 17. jila 1998,
Sateba/Komisia, C-422/97 P, Zb. s. 1-4913, bod 38, a uznesenie Stidu prvého stupna
zo 14. janudra 2004, Makedoniko Metro a Michaniki/Komisia, T-202/02,
Zb. s. 11-181, bod 47). V prejedndvanej veci skuto¢nost, Ze Tribunal Supremo sa
rozhodol zohladnif ndzor Komisie o kralovskom dekréte & 725/2003, ked skiimal
zdkonnost daného dekrétu, nevytvara teda prévny ucinok, ktory moie viest
k napadnutelnosti rozhodnutia o odloZeni staznosti P/2003/5119. V tejto stvislosti
teda novy dovod predloZeny Aseprofar a Edifa musi byt zamietnuty.

Okrem toho je neué¢inné odvolévat sa na judikatiru vztahujicu sa na rozhodnutia,
ktorymi Komisia odlozila staznost podand na zéklade nariadenia ¢. 17, za ktorym
nasledovalo nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 z 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej stfaze stanovenych v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.v. ESL 1,
s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), a nariadenia ¢. 99/63. Konanie o nesplneni povinnosti
uvedené v ¢ldnku 226 ES a spravne konanie upravené tymito nariadeniami sleduji
rozli¢né ciele a podliehaji rozli¢nym pravidlam.

Osoba podavajtca Komisii staznost, podla ktorej urcité spravanie podnikov poruduje
¢lanky 81 ES alebo 82 ES, mé v rdmci spravneho konania podla nariadeni ¢. 17,
¢. 1/2003 a & 99/63 procesné prdva priznané ustanoveniami sekundérneho prava.
Této osoba m4 tieZ pravo predloZit po skonceni konania stidu rozhodnutie, ktorym
Komisia rozhodla o odloZen{ staznosti (rozsudky Studneho dvora z 25. oktébra 1977,
Metro/Komisia, 26/76, Zb. s. 1875, bod 13, a z 18. marca 1997, Guérin automobiles/
Komisia, C-282/95 P, Zb. s. 1-1503, bod 36).
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Uplne v inej situdcii je osoba informujtica Komisiu o uréitom spravani $tatu, ktoré
moze viest k zadatiu konania o nesplneni povinnosti.

Samozrejme, Komisia sa v ozndmeni 2002/C 244/03 zaviazala spojit sa so
stazovatelom a pisomne mu ozndmit vyvoj veci, ktord sa zac¢ala na zdklade jeho
staznosti (bod 7 prilohy komunikicie), vopred ho upovedomit o dévodoch, ktoré
vedu jej oddelenie k navrhu na odloZenie staZnosti a vyzvat ho, aby predlozil svoje
pripomienky k tejto veci (bod 10 prilohy ozndmenia).

Tieto vnutorné pravidla véak nie s procesnymi zdrukami upravenymi ustanove-
niami sekundarneho prava, ale podla ich samotnych administrativnymi opatreniami
prijatymi Komisiou z dévodov starostlivosti o spravny tradny postup v konani pred
zacatim konania o nesplneni povinnosti uvedenej v ¢lanku 226 prvom odseku ES
(8iesty a siedmy odsek ozndmenia a body 1 a 14 prilohy ozndmenia).

Rovnako je neti¢inné odvoldvat sa na judikatdru vztahujicu sa na listy, ktorymi
Komisia informuje jednotlivca, Ze nezamysla konat podla ¢lanku 86 ods. 3 ES.
Clanok 86 ods. 3 ES a ¢ldnok 226 ES totiz sleduji rozliéné ciele a konania, ktoré
upravuju, podliehajii rozliénym pravidlam. Takéto listy okrem toho nespésobujt
zdvézné pravne c¢inky a nepredstavujii teda napadnutelné akty v zmysle ¢lanku 230
prvého odseku ES (rozsudok Komisia/T-Mobile Austria, uZ citovany, bod 70).
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Nasledne nie je potrebné skiimat podla ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku, ¢i uz
citovany rozsudok Komisia/T-Mobile Austria, ktory md stvis s tymito listami,
predstavuje pravau okolnost uplatnent v priebehu konania, a teda, ¢i novy Zalobny
dovod, ktory Aseprofar a Edifa z neho vyvodili, je pripustny.

Nakoniec je netcinné sa odvolévat na zdsady spravneho tiradného postupu a ti¢innej
stdnej ochrany. Zasada spravneho tradného postupu totiz nedovoluje povazovat za
pripustnt zalobu o neplatnost, ktord nesmeruje proti napadnutelnému aktu
a nenapliia tak podmienky stanovené ¢lankom 230 ES (pozri analoglcky rozsudok
Komisia/T-Mobile Austria, uZ citovany, bod 72). Rovnako zésada Gcinnej stdnej
ochrany, hoci by aj dovolovala sidu upustit od podmienky nedostatku procesnej
sposobilosti na konanie podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES (rozsudky Stidneho
dvora z 25. jala 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P,
Zb. s. 1-6677, bod 44, a z 30. marca 2004, Rothley a i./Parlament, C-167/02 P,
Zb. s. 1-3166, bod 25), nedovoluje mu v$ak porusit podmienku, Ze musi ist
o napadnutelny akt, stanovent v ¢ldnku 230 prvom odseku ES.

Rozhodnutia, ktorymi Komisia odlozZila staznost na sprévanie sa ¢lenského $tatu
spoOsobilé na zadatie konania o nesplnem’ povinnosti, nepredstavuji napadnutelné
akty a Zaloba o neplatnost podand voci nim musi byt odmietnutd ako nepripustnd
bez toho, aby bolo potrebné skiimat, &i spiiia iné podmienky uvedené v ¢lanku
230 ES.

V prejednévanej veci Zaloba podand proti rozhodnutiam Komisie z 30. marca 2004
o odlozeni staznosti P/2002/4609 a P/2003/5119 teda musi byt odmietnutd ako
nepripustna.
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O trovach

62 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Géastnik konania, ktory nemal vo veci

tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,

¢ KedZe Aseprofar a Edifa nemali vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ich na
nahradu trov konania v sulade s ndvrhom Komisie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

nariadil:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna.
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2. Asociaciéon de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos
a Espafiola de desarrollo e impulso famacéutico, SA znésaji svoje vlastné
trovy konania.

V Luxemburgu 19. septembra 2005

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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